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危機變數對地方政府策略管理之

影響 (I) 

The Effects of Crisis Variables to 

Strategic Management of Local 

Government (I) 

 
中英文摘要 

常言道「計畫趕不上變化」，從研

究的角度來看，此短短的一句卻也道

出了本研究關注的兩個問題。首先，

究竟有哪些因素會造成公共組織內、

外環境的變化呢？又哪些因素下的變

化會對公共組織真正產生影響呢？其

次，計畫為何趕不上變化呢？或明確

一點的說，環境的變化，會對計畫造

成什麼樣的影響嗎？換言之，本研究

計劃的主要研究問題包含有兩個：(1)

哪些因素會造成地方公共組織內、外

環境的變化而導致危機狀況的產生

呢？；(2)危機變數會對地方公共組織

的策略規劃帶來怎麼樣的影響呢？ 

    為針對上述問題進行深入探討，

本研究依據近十年來台灣各縣市政府

的「補助協助收入依存度」（補協依存

度）之平均數排序之後，選取了依存

度高的兩個縣市（澎湖縣、台東縣）、

依存度中等的四個縣市（嘉義縣、台

南縣、高雄縣、嘉義市），以及依存度

低的三個縣市（桃園縣、高雄市、台

北市）等九個縣市之相關局處首長進

行人員深度訪談。 

根據本研究之訪談後發現，多數

縣市地方政府少有前瞻性的策略，反

倒是以「反應式策略」為主軸，亦即

以「例行性之事務」為主要業務範疇，

這也顯現出各縣市作為地方政府之自

身定位。再者，地方政府尚因「財政

問題」與「政策缺乏延續性」等因素，

因而造成地方政府缺乏中長期之策略

規劃。此外，部分首長與文官對於策

略過程之認知有所差異及不同，也造

成了不同型態的策略規劃模式。綜合

言之，本研究發現環境中之各種風險

因子，包括「風險意識」、「環境不確

定性」、「脆弱性」及「組織能力」等

構面，確實業已對地方政府之策略管

理造成重大的影響。 

關鍵字：策略過程、策略內容、風險

意識、環境不確定性、易致災性、

組織能力 

 

Abstract 

“Plans can never keep up with changes” 

seems pervasive in public organization; 

however, it has also revealed the two 

major questions in this proposal. First, 

what kind of changes can really affected 

plans? The subsequent question is how 

do those changes influence plans, 

especially the process and contents of 

strategic plans? In the first year project, 

this study has defined four factors, 

which including awareness of risk, 

environmental uncertainty, vulnerability, 

and organizational capacity, are going to 

affect plans. Through a qualitative 

approach to collect data in 9 counties/ 

cities government in Taiwan, some 

findings are also discussed in this study. 

First, local governments in Taiwan 

usually take a responding strategy rather 

than proactive strategy. Second, 

financial issues are critical factors to 

influence on the strategies of local 

- 1 - 



government; or to be more specific, it 

will become a critical vulnerability to 

some poorer government. Third, 

leadership also plays an important role 

to strategic process. Finally, we argue 

that all of the four risk factors have 

brought great impact to strategic 

management of local government. 

 

Keywords: strategy process, strategy 

content, awareness of risk, 

environmental uncertainty,  

vulnerability, organizational  

capacity 

 

一、 研究背景 

現階段世界性政府規劃及預算改

革的焦點集中在提升政府機關的施政

績效，而這種趨勢也明顯地反映在各

國普遍大力推動的政府規劃制度。從

各先進國家之相關制度的內涵，乃至

我國正積極推動之中程施政計畫制度

的精神，吾人不難發現這些改革所共

同採用的基本架構，乃源自於私人企

業部門中盛行已久的策略規劃模式。

公共行政理論與實務的發展，是基於

穩定、可預期性、和諧、紀律、適應

與共識，以此建構有效且常態的管理

方式，這也就是行政課責、專業課責

的本質。然而，當代已有某些新觀念，

如混沌理論、不確定管理、風險社會、

蝴蝶效應等等，正逐漸對政府運作、

行政管理產生根本的衝擊。例如，Daft 

(2001)指出，由於決策者對於環境因素

沒有充分的資訊，且很難斷言外在環

境的改變，這些都將直接影響組織目

標達成的因素。Galbraith (1973)也指

出，環境不確定性對組織的影響，在

於限制組織事前規畫或選擇行動方案

的能力。 

 

二、 研究目的與問題 

    常言道「計畫趕不上變化」(plans 

never catch up with changes)，從研究的

角度來看，此短短的一句卻也道出了

本文關注的兩個有趣問題。首先，究

竟有哪些因素會造成公共組織內、外

環境的變化？其次，計畫為何趕不上

變化呢？或明確一點的說，環境的變

化，會對計畫造成什麼樣的影響？基

於上述的主要研究問題，在文獻回顧

之後，本計畫以補助協助依存度

(Complement adhere degree)為標準，選

取台灣九個地方政府中的各相關人員

進行深度訪談以及能夠瞭解地方政府

策略規劃的過程與相關內容、界定造

成地方公共組織進行策略規劃時的危

機因子，以及釐清這些危機因子對地

方政府的策略規劃過程與內容所造成

的影響。 

 

三、 文獻檢閱 

（一）、地方政府策略管理 
Bozeman & Straussman （ 1990: 

214）曾清楚地指出，要達到成功的公

共管理，現代公共組織的行政主管不

可避免地必須對於「策略」有更深入

的體悟。Goodstein (1993)等人曾指

出，策略規劃是一種「組織的領導階

層塑造成未來的願景，並發展出達成

該院警所需之步驟與運作方式的過

程」；同時，其概念亦可以協助管理者

在不確定的未來環境中，有效地尋求

組織的定位。相關文獻對於策略規劃

的模式或影響或有多元的看法，但原

則上都同意，組織進行策略規劃的主

要目的在於回答最為核心的幾個基本
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的管理問題(Wheelen & Hunger, 2002: 
4; Goodstein, et al., 1993: 4)： 

a. 組織的目標是什麼？（Where 
are you going?） 

b. 組織的內外環境狀況如何？

（What is the environment?） 

c. 要採取什麼行動才能調適環境

而達成目標？（How do you get 
there?） 

換言之，策略管理的概念之所以

獲得管理學者以及許多卓越的實務領

導者的青睞，主要原因即在其能幫助

管理者在日益不確定的未來環境中，

有效地尋求組織的定位。策略管理另

一項主要功能在於幫助管理者更有效

地配置組織的內部資源，以回應外在

環境的轉變來改善本身的績效。 

地方政府的策略規劃需要是民主

並且能夠因應不確定性和逐漸多變的

環境挑戰。有關地方政府策略規劃之

程序，包括設定目標、任務與價值設

定、執行規劃、績效評估、SWOT分析

等，又如包括「規劃」、「資源管理」、

「控制與評估」及「績效管理」等程

序(Poister & Streib, 2005; Vu, 2008)。換

言之，策略規劃強調以長遠的角度來

檢查組織的基本職能目標、內外部組

織環境和組織決策的系統組織分析。

在地方政府之經營管理中，有許多內

外在因素將影響其策略規劃，因而削

弱了規劃的意義與成效。例如為了避

免某些內部的鬥爭或為了逃避某些外

部壓力，公共部門的管理人員往往遵

循「蒙混過關」的管理方式，也因此，

其行政管理人員喜歡以「反應式」的

方式來規劃和進行決策，而非以策略

管理的核心及積極主動的方法來應

對。又如資源配置的兩難、財政過度

依賴中央、強調貨幣效率與預算即大

化等，皆會影響地方政府策略規劃之

有效性。在財政問題上，地方政府依

賴中央政府的財政支援，地方政府的

預算一部分來自中央政府決定、一部

分來自於地方和中央之間的協調。換

言之，地方政府之間就會產生不平

等，迫使地方政府必須要增加本地生

產的收入才能平衡收支 (Benelina, 

1993;Cochrance & Allen, 1993)。 

 

（二）、策略過程與策略內容 

所 謂 的 「 策 略 過 程 」 （ Strategy 

Process），乃組織為了管理未來的發

展方向，而發展出有系統的一連串之

行動過程。「策略規劃過程」（Strategy 

planning process）至少包含以下五個階

段（Berry, 2007;Moncrieff, 1999; Nuran 

and Linda, 2006; Poister, 2005; Price, 

2003）：1.定義組織的使命，價值和願

景；2.從內部和外部環境做分析；3.定

義策略議題（Strategic Issues）；4.訂

定策略目標；5. 策略執行（Strategic 

Implementation）和監督等。再者，有

關「策略管理過程」，學者Nonaka(1988)

將其區分為以下三種型態：一為演繹

法 （ Deductive ） ， 指 由 上 至 下

（ top-down ） 方 法 ； 二 為 歸 納 法

（Inductive），屬由下往上（bottom-up）

的方法，三為壓縮法（Compressive），

係 由 中 階 往 上 再 對 下

（middle-up-down）的方法。而所謂的

「策略內容」，可泛指「策略的類型

(types)」或者是「策略的一般成份

(common strategic components) 」

(Herbert & Deresky, 1987)，它聚焦在組

織所形成的特定策略上，亦即為了達

到組織目標而於策略過程中所形成的
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最 終 決 策 (Fahey & Christensen, 

1986)。此外，由於策略過程導致最終

結果，所以策略過程(strategic process)

即策略內容 (Powell, 1992)。總而言

之，策略內容可初步定義為「組織在

策略過程下針對服務的提供而選擇及

執行的各種策略型態」 (Boyne & 

Walker, 2004)，亦即組織的各種策略行

為模式。將策略內容作有效而系統性

的 建 構 ， 主 要 為 學 者 Miles 及

Snow(1978)與Porter(1980)等人所提出

的策略內容理論模式。前者將策略行

為區分為四種類型，而統稱為「策略

態勢」(strategic stance)，這四種策略類

型分別為: 1.前瞻者(prospectors):通常

為產品開發的創新者，持續尋找市場

機會，並快速回應環境變化; 2.防禦者

(defenders):對於產品開發較為保守，通

常只注重在穩固既有市場，及增進既

存營運的效率上; 3.分析者(analyzers):

介於前瞻者與防禦者之間，既積極尋

找新市場及新機會，又同時檢視競爭

者的各種創新手法，適應各種不同環

境變化; 4.被動回應者(reactors):面對環

境不確定性採被動回應，只有在環境

壓力夠大時，才進行調整。 

 

（三）、風險因子 

在公共組織的內、外環境中，有

許多綜合性的因素將會影響組織的經

營管理，也因此，若對於組織風險的

管理稍有不慎，將導致計劃失敗，甚

至是組織的滅亡。換言之，管理者必

須隨時掃描組織之內外環境，並注意

足以影響組織的各種「風險因子」(risk 

factors)，如此方能有效地建立起組織

之經營績效(Baloi & Price, 2003)。緣

此，本研究歸結以下四項風險因子，

以針對地方政府策略規劃之影響進行

探討: 

    1. 風險意識(awareness of risk):若

風險在初期時不被辨認出 (was not 

recognized)，則後續的風險評估及管理

實務將失去既定效用(invalid)(Koller, 

2007)。也因此，風險管理的第一步驟，

便是意識到風險的存在，這就稱為「風

險意識」(awareness of risk)。Millo(2005)

認為，生活中所潛在的風險，大多靠

著我們不自覺的「風險意識」行為，

而降低我們所面臨的風險威脅，例如

過街前停下來看視左右來車，亦或在

上 車 後 立 即 繫 上 安 全 帶 等 。

Hamburger(1989)認為，關於風險評估

的過程(risk assessment process)，風險

辨認(risk recognition)為第一步驟，其

後是定義潛在損失或利得的報償，以

及評估成功與失敗的機率，最後才是

建立一個權變的計劃 (contingency 

plan)。 

 

2. 環境不確定性 (environmental 

uncertainty): 在牛津英語辭典中，「不

確定性」(uncertainty)大致可定義為「沒

有明確了解或非常清楚的一種狀

態」，早期學者也將不確定性定義為

「缺乏一定的認識」( Downs, 1957)。

就以今日而論，不確定性常會被應用

在社會選擇或是博弈理論等理論當

中，來探討資訊的不對稱與不完善

性。在社會心理學中，不確定性通常

會被視為「一種層面的態度強度」 

(Petty & Krosnick, 1995)。亦有學者將

不確定性定義為「個人沒有辦法準確

去預測某些事情」。由於個人可能缺

乏足夠的資訊，或是沒有辦法從相關

或非相關的資料中去準確判斷，才會

- 4 - 



有不確定感的發生 (Gifford, Bobbitt, 

Slocum, 1979)。對於行政人員來說，如

果在組織環境中感受到許多不確定

性，則其在一般策略的擬定上將會產

生許多困難(Hofer& Schendel,1978)。 

 

3. 脆弱性(vulnerability): 關於脆

弱性，各領域學者皆對其提出不同的

定義，主要可區分為三種途徑，一為

「環境生態學途徑」，環境生態學者

將脆弱性定義為「在社會傾向或生態

系統上，因極大外部的壓力與干擾而

受 到 傷 害 的 程 度 」 (Kasperson er 

al.,1995）。換句話說，當一個有系統

的體系或組織面臨到來自外部的干

擾，若受到的壓力愈大，其可能造成

的傷害或損失則愈多。二為「醫學途

徑」，醫學或家庭學的學者則將易致

災性定義為「個人與家庭因為缺乏和

需要等因素，而暴露出的風險程度大

小的衡量」。此衡量值會因個人或家

庭的社會經濟狀況而有不同(Blaikie et 

al.,1994)。也就是說，當個人的心理狀

況較為脆弱，或是家庭經濟狀態較為

貧困時，其所可能面臨的脆弱性程度

也會較高。另一方面，高度的脆弱性

將會帶來嚴重的後果。三為「社會學

說途徑」，社會學家則將脆弱性定義

為「一套『社會－經濟』相關的因素，

其能夠決定人在面對環境的壓力及變

動時的處理能力」 (Allen, 2003)。 

 

4. 組 織 能 力 (organizational 

capacity):「能力」（Capacity）一詞，

泛指組織的一種「內部能力」，其對

於組織事業的成敗會有相當大的影響 

(Berman & Wang, 2000)。而組織的內

部能力，係指能夠幫助組織實現與完

成目標的一種「基礎能力」，如領導、

願 景 、 管 理 及 規 劃 等 能 力 

(Fredericksen & London, 2000)。若進一

步將其延伸到公共行政領域上，組織

能力亦即「政府能力」（governmental 

capacity），主要包括政策管理、資源

管理及計畫管理等內涵。 

 

四、 研究方法 

    本計劃第一年以質性之「深度訪

談」(in-depth interview)為主要的研究

方法，而訪談樣本之選取，則依近十

年台灣各縣市政府的「補助協助收入

依存度」（補協依存度）之平均數排

序，選取了依存度高的兩個縣市（澎

湖縣、台東縣）、依存度中等的四個

縣市（台南縣、高雄縣、嘉義市、嘉

義縣），以及依存度低的三個縣市（桃

園縣、高雄市、台北市）等九個縣市

進行訪談。從選取出來的各縣市政府

來看，亦具有地理位置上的北、中、

南、東，及離島縣市政府，具有異質

性與多樣性的意義。在訪談結束後，

隨即將質性資料進行逐字稿之繕打，

並進行概念之命名與後續之整理分析

工作。 

下頁表一呈現了本研究在不同縣

市政府中所進行的深度訪談，在訪談

的過程中，有十分樂意受訪者，亦有

聯繫多次，後來再受訪者確定不會造

成該機關/單位負面影響後方才同意受

訪。在受訪者的職務上，其中九個對

象皆為地方政府中的研考、行政管

理，或是計畫/企畫單位，然而在透過

滾雪球(snowballing)的方式，本計畫也

在部分縣市政府訪問到了業務單位，

例如財政處與工務處。受訪者的層級

多為單位主管或副主管，少數幾位為
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科長、組長，或是主任層級，其餘則

多為副處長或處長層級。最後，在本

研究初步整理出研究發之後，也對兩

位學者進行訪談，期能從質性資料中

進一步做出各種解讀。 

有關地方政府之策略規劃，根據本研

究之訪談後發現，多數縣市地方政府

少有前瞻性的策略，反倒是以「反應

式策略」為主軸，亦即以「例行性之

事務」為主要業務範疇，這也顯現出

各縣市作為地方政府之自身定位。再

者，地方政府尚因「財政問題」、「施

政團隊缺乏遠見」及「機關單位協調

不易」等因素，因而造成地方政府缺

乏中長期之策略規劃。此外，部分首

長與文官對於策略過程之認知有所差

異及不同。有關地方政府之策略規劃

內涵，主要可歸納為以下三點研究發

現，詳細內容如以下所述： 

表一 本研究受訪者一覽表 

編碼 
訪談 
日期 

單 位 受  訪  者 

A 
2009/ 
11/09 

○○ 
市政府

研究發

展考核

委員會 

○○○
組長

 

B 
2009/ 
11/09 

○○ 
市政府

研究發

展考核

委員會 

○○○
主任

○○○
企畫師

C 
2009/ 
11/20 

○○ 
縣政府

計畫處 
○○○
處長

 

D 
2009/ 
11/27 

○○ 
市政府

研究發

展考核

委員會 

○○○
組長

○○○
研究員

E 
2009/ 
12/11 

○○ 
縣政府

研究考

核處 

○○○
副處長

 

F 
2010/ 
01/22 

○○ 
縣政府

財政處 
○○○
處長

 

G 
2010/ 
01/27 

○○ 
縣政府

行政管

理處 

○○○
處長

 

H 
2010/ 
01/28 

○○ 
市政府

企畫處 
○○○
科長

 

I 
2010/ 
02/08 

○○ 
縣政府

工務處 
○○○
處長

 

J 
2010/ 
02/26 

○○ 
縣政府

計畫處 
○○○
處長

 

K 
2010/ 
03/12 

○○ 
縣政府

計畫處 
○○○
處長

 

L 
2010/ 
06/21 

○○ 
縣政府

-- 
○○○
縣長

○○○
主任

M 
2010/ 
07/23 

○○ 
大學

○○學系 
○○○
教授

 

N 
2010/ 
07/28 

○○ 
大學

○○學系 
○○○

副教授
 

資料來源：本研究彙整。 

 

五、  研究發現與討論 

1. 多數縣市政府的回應式策略重於

前瞻型策略； 

2. 地方政府基於下列因素而缺乏中

長期策略： 

(1). 財政不健全或財源不穩定； 

(2). 中央政府政策規劃缺乏延續性。 

3. 地方政府在策略過程之模式主要

因首長之領導精神而有所不同： 

(1). 由上而下之策略過程； 

(2). 由下而上之策略過程。 

綜合言之，在地方政府之策略內

容上，本研究發現，多數縣市政府多

以「回應式策略」為主要，而較少有

「前瞻型」的策略規劃，且回應的政

策主體多以縣市政府首長競選時之政

見或施政理念為要政策主軸，並配合

「中央政策」與「民眾需求」等進行

修正及調整。然而，受限於首長之任

期限制，其競選之政見必須獲得承諾

及兌現，迫使地方政府在制定中長期

策略規劃時遭遇瓶頸，因而導致中長

期策略規劃形同虛設，這顯現出地方

政府之策略規劃，受制於首長淪替之

時間急迫性，而無法針對前瞻性策略（一）、地方政府的策略規劃 
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進行規劃，進而使得地方政府欠缺真

正「具願景」及「策略性」的規劃及

施正藍圖。除地方政府以「回應式策

略」為主之外，本研究亦發現，地方

政府因受限於中央預算補助的不足、

變動不穩定或財政過度依賴中央等，

導致策略性的發展規劃成為空談。以

及地方政府之政策規劃得不到中央政

府之支持（政策缺乏延續性），亦或中

央政策與地方不同調，導致政策執行

了一半而告終止，這也顯現出地方政

府前瞻性策略規劃受制於中央政府之

政策方向，使其政策自主性不足，因

而限制了地方政府長遠性之策略規劃

工作。最後，則是地方政府策略管理

之過程形式不一，諸如有由首長「由

上而下」直接下達策略，以行政命令

方式傳達；亦有「由下而上」之參與

式決策（諸如由縣長邀專家學者組成

縣政顧問團，又如擴大成員參與所舉

辦營隊活動，亦有透過業務單位或政

務官之自行提案等），其策略過程端看

組織文化形式、首長領導風格及部屬

參與程度而定。 

 

（二）、風險因子對地方政府策略管

理之影響 

    本研究除了從地方政府策略規劃

之各面向及影響變數進行深入探討

外，本文亦從風險及危機管理的相關

概念中，界定出幾個影響組織策略規

劃的重要因素，包括「風險意識」、「環

境不確定性」、「脆弱性」，以及「組織

能力」等四個面向，下面將分別論述

四個風險因子對於地方政府策略管理

所產生之主要影響。。 

1. 風險意識 

(1). 組織之學習對風險意識提升有增

強效果； 

(2) 風險意識對地方政府各項策略之

曝險狀態產生影響； 

2. 環境不確定性 

(1). 政治不確定性為影響地方政府策

略規劃之主要因素； 

(2). 環境的高度不確定性使地方政府

以反應型之策略內容加以因應； 

3. 脆弱性層面 

(1). 物理層面之脆弱性削弱了地方政

府策略規劃之成效； 

(2). 社會層面之脆弱性對地方政府策

略規劃產生影響； 

(3). 無法掌控之脆弱性發生時，地方政

府將終止計劃之執行 

4. 組織能力 

(1). 地方政府人力流動性高，人才流失

致使能力無法持續維持 

(2). 公務人員之態度與能力，為影響地

方政府策略管理之重要因素 

(3). 明確的管考制度，有助於提升策略

執行結果 

 

具體而言，在風險意識上，由於

地方政府已能透過學習效果及危機管

理等，將環境中之各項風險要素考慮

進來，亦即地方政府之學習效果，已

對其風險意識的提升產生了增強性的

效果。此外，地方政府風險意識的具

備或缺乏，對於其策略之曝險狀態將

產生程度不一的影響，正面負面皆

有。而在環境不確性上，主要以「政

治不確定性」為主要因子，其內涵包

括「預算不確定性」與「執政延續不

確定性」等兩大範疇，前者係指中央

分配地方政府預算之不穩定性，導致

政策無以為繼；後者則指地方政府之

策略規劃會因執政黨或行政院長之更
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迭而存在著不穩定性，因而無法做更

全面而長期性的政策規劃。此外，地

方政府因受限於資源與能力的不足，

在面臨不同類型的環境不確定時（諸

如預算不足、中央不支持、政策不延

續、民眾抗爭等因素），因而在策略規

劃上大多以「回應者」之策略態勢加

以因應（諸如以「中央政策」、「民意

歸向」與「民眾需求」等進行政策之

修正及調整），因此造成地方政府欠缺

真正「具願景」及「策略性」的規劃

及施正藍圖。 

在脆弱性上，由於我國處在颱風

頻繁且雨多的獨特物理環境中，因而

使得我們所面臨的災害風險大增，諸

如水災、風災、土石流等，然而，亦

由於這些天然災害大多是人為無法掌

控與避免的，因而使得地方政府在進

行風險管理及規劃時有其困難性，因

此限制了策略規劃的功能與成效。除

了物理環境之脆弱性外，社會層面之

脆弱性會對地方政府策略規劃產生了

一定負度的影響，包括資源與預算的

不足、政策缺乏延續性、民眾反對的

聲浪、地方的不支持、民意代表的遊

說以及法令制度的限制等，皆會對地

方政府之策略規劃產生負面影響，進

而影響政策的施行及其成效等。再

者，對於無法掌控的脆弱性發生時，

由於涉及的範圍過大或影響的程度深

遠，地方政府無法採取適當的因應措

施，因而只能暫停或終止計劃，特別

是重大災害的發生以及預算的終止

等，都將對地方政府之策略規劃造成

嚴重影響。 

最後在組織能力的部分，由於我

國公務人員有年輕化趨勢，且自主性

較高，此外大多非為本地人，因而容

易造成人員之流動與離職，而這對以

高階人力為主的地方政府之經營管理

而言，無非是一項隱憂。再者，人才

的流失將造成組織人力資源的匱乏與

知識的流失，致使組織之能力無法持

續維持。此外，公務人員的態度是否

積極，以及其素養與能力是否具足，

這些都將對地方政府策略規劃與政策

執行等產生一定程度的作用與影響，

諸如行政效率、政策執行力與品質控

管等。另一方面，透過明確的績效管

考以發揮作用，諸如在年度施政目標

下明列績效衡量指標，亦或透過縣市

首長及長官等實際針對計劃之績效進

行考核與評定，將能夠有效地提升策

略規劃之執行結果，以達成一定計劃

目標。 

 

六、 結論 

美國前聯邦準備理事會主席Alan 

Greenspan於2007年之「我們的新世界」

(The Age of Turbulence: Adventures in a 

New World)一書中闡釋，當前的社會

環境是較之四分之一個世紀前，來的

更為彈性、強韌、開放、自我導引，

和快速變動；當前的新世界帶給我們

非常多的新發展，但也面臨了非常多

的新挑戰。本研究的結果也顯示，地

方政府在規劃、執行策略之際，制度

與環境條件與行政官員之間的確有交

互影響的關係。在公共組織開放系統

的論述之下很多事件是彼此關聯，渺

茫難測的「刺激-反應」因果關係可能

影響到最後的行為結果，並產生難以

預期的副作用。因此這意味著公共事

務，或是制訂公共政策，務必審慎地

多面諮商，預做風險控管。具體而言，

也就是接觸利害關係人，從對話溝通
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與彼此學習中，掌握議題的多種面

向，預先防範可能的問題。本研究發

現地方公共組織由於缺乏足夠的資源

或競爭力，而往往在全球化下面臨到

比中央層級的公共組織更大的挑戰。

因此，如何確保地方政府公共組織的

施政能夠在大小不斷的危機因素之中

繼續實踐組織目標，這些都是未來值

得吾人進一步深入探究的課題。 

 

七、計畫成果自評 

本研究第一年計畫對相關領域中

的貢獻包含： 

（一）、本文界定了公共組織主要的

四個風險因子，對於公共組織危機

與風險管理之研究具有參考價值。 

（二）、對地方政府的策略管理文獻

而言，本研究說明了組織內、外環

境中，風險因子所帶來之影響。 

（三）、對地方政府治理之實務而言，

在瞭解風險因子所可能帶來之影

響下，未來將可據以發展因應各種

風險之中長期策略。 

就後續研究而言，本計畫第二年

度將試圖探討風險因子對於地方政府

策略過程之關係為何，以及風險因子

對於地方政府策略內容之關係，並希

望透過量化的資料進一步驗證彼此之

間的關聯性。 
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