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前言 

本書的討論周旋於政治、地方與都市三個概念之間，試圖定位出政治運作的

實際場所，而地方正是這個微觀權力運作的一個具體化空間。另一方面，都市性

的探討讓本書注意地方並非是一個固定不動封閉的社會與歷史既存，它的界線常

變動，疆界更是具有高度的可穿透性，不過並不代表這個具體化的空間已喪失其

內在的特殊性，時空的人文效應仍然左右地方與跨域力量的連結，因此地方必須

被視為內外關係叢節運作的一個結果，是某種政治與社會計畫的呈現。 

對於研究台灣民主化的學者來說，永康街的都市田野提供一個在地的精彩的

切入點。台灣社會從 1987 年解除戒嚴後，各個面向的生活實驗在社會開放與重

結構的過程中展開：80 年代中期至 90 年代初期的探索激情，到 90 年代中期，已

化作小心翼翼的民主檢視。本書內容即是來自於對這個新民主的反思與檢驗，透

過了解 90 年代中期興起的社區運動，試圖探討民主生活與地方想像的辨證關

係。 

 

研究目的 

第一次造訪永康公園是 1997 年的 8 月，和美濃愛鄉協進會的鍾永豐一起過

去的。當時我正在注意台灣新興的社區想像與行動，這些地方性的組織動員，在

1990 年代中期的台灣，激起起了相當程度的政治與社會效果。透過鍾永豐的介

紹，我知道永康社區發展協會在這方面算是一個先鋒者，從 1995 年台北新政治

開展以來，一直有其發言位置。本書要記錄的是自從那天拜訪之後，我和永康公

園週邊社區居民 10 多年來的因緣。 

本書對永康街附近市民生活的描述與分析，展現出長期觀察可以建立的有

利視角。永康街，最近紐約時報(3/2/2008)，的台北旅遊特別報導中強調，是一

個適合遊客在週末晚上享用鼎泰豐的小籠包後，再步行轉個彎，進入尋找路邊小

吃的美食街。不過這個形成中的流行美食天堂，事實上有其成長史，過程充滿曲

折與選擇。 

本書從 1995 年發生的永康公園保護運動談起，當 1997 年我到達永康街時，

這個在當地被稱為「保樹運動」（因為公園內有 40 幾棵老榕樹面臨被砍的危機）

的事件已像都市傳奇般流傳。本書從這些小人物立大功的故事切入，以理解「社

區」概念在過去 10 幾年來發酵的政治與社會效應，及其限制。社區運動，自  1990

年代初期開始成為台灣特有的地方認同建構的基礎，在官方、商業與民間力量的

介入操作下，實驗各種不同的在地生活想像、人群組織與發展策略。本書將追蹤

這個全國性的「社區」想像的形成，以及永康街特有的時空形構與人文組成和這

個新在地理念交叉碰撞的結果。 

本書記錄並分析這個政治與社會計畫，尤其是市民組織、地方政治、都市

空間與日常生活的複雜性。本書將從 10 年來我在永康街的調查出發，述說一個

歷時的社會與文化的結構性變動過程，以及這些變動如何和個人的決定與行動相

互關連，因而產出永康街現在的人文樣貌與未來的可能趨勢。本書處理的永康街，
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代表台北近代都市發展過程中一個典型的空間結果，要了解類似的都市鄰里，無

法避免得回到台北都市史裡搜尋線索。這個歷史方法，將扣緊在地發展與跨國情

勢，以理解時間與空間向度交叉影響下的社會關係的形成與演變。 

另一方面，本書特別探討台灣都市社會與文化的形成問題，試圖了解都市的

政治脈絡，以及政治的都市脈絡。不管是社會理論或跨國/在地政治論點，都市

從來不只是人群大量聚集的處所而已，都市還是某種價值觀點或意識形態的具體

呈現：不管這些觀點對都市的存在是褒是貶，認為都市的角色是革命還是反動，

都市生活是刺激創意還是引誘墮落，都市總是無法避免被品頭論足。本書將深入

市民日常生活，以回應這些不同的都市主義論述。 

 

文獻探討 

「社區」這個概念在 1990 年代中期受到各界特別重視，尤其是行政院文建

會指導下的社區營造成為醒目的公眾議題，在保樹運動中追尋一個新的社區意象

也成為重要的動員驅力。我會追溯「社區」概念在臺灣戰後發展過程中的意義轉

折，這個轉折指出戰後台灣特殊的政治環境與工業化過程及其都市影響，社區意

義的轉變某種程度代表一種回應－回應這個工業化過程下的都市變遷，尤其是都

市居民的認同變化與地方意識的形成，一個現象學式的探討可以帶我們進入人文

地理學家 Adams、Hoelscher 和 Till（2001）所說的地方紋理（textures of place）

或者人類學家 Feld 和 Basso（1996）告訴我們的地方感（senses of place）。 

近十年來人類學家對文化概念的反省，指出重新探索地方(place)概念的重要，

了解台灣脈絡下的社區意識有助於這個反思。人類學家 Gupta  和 Ferguson (1997) 

特別強調如何重新理論化地方與空間，以尋求一個不假設「同質、限定與靜態」

的文化概念，他們認為地方不是一個固定既存的實體，而是一連串地方形塑

（place making）的結果，同時地方與空間相互依存的辨證關係，也使得地方的

界線時時變動，這使得過去人類學將文化和地方等同為一的做法發生問題，連帶

動搖了傳統的文化觀念。台灣的社區意識作為一種特殊的地方概念的案例，雖然

翻譯自英文 community，不過「社區」在近幾年的社會運動中，已經發展成強調

在地性、空間性甚至異質性的概念，探討社區運動使得我們有機會進入在地動員

中引起的有關地方感與空間生產的辨證問題，某種程度提供了一個難得的機會了

解地方創造過程中，文化與社會變遷的關係。 

透過檢討過去都市研究的盲點，一個新的都市鄰里研究事實上體現了這樣

子的地方與空間的重概念化。古典的都市社會學研究告訴我們一個高密度、高感

度與高異質性的都市生活方式（Wirth 2002 [1938]），暗示了都市生活中的個人主

義與可能的心理迷失與社會失序。後來的都市人類學者雖然開闢了都市社區研究

的領域，不過主要針對新移民的生活適應，社區只被看作是一個抵禦都市疏離感

的避風港，人類學觀察不管在方法與觀點上，很大一部分只是著重這些新移民鄉

村或部落生活的延伸（Foster and Kemper 2002）。換句話說，古典的都市社會研

究，假設了一個都市生活方式（或稱都市主義 urbanism）與社區生活的對立，社
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區暗指一個相對封閉的與強調面對面關係的同質空間。 

近幾年來探討地方意識與經驗的理論發展，提供了超越這個二元對立，同

時具有行動意義的都市社區研究的可能。近十年來的文化批判者嘗試詢問地方認

同的未來：地方只是資本主義同質化力量威脅下的鄉愁對象，或更糟的甚至是反

動排外的藉口呢？地理學家 Doreen Massey （1994: 151）就說許多人認為堅持地

方或空間性的在地只不過是一種反動的逃避主義，不過她倒是相信地方可以是具

進步性的概念，只要賦予它新的定義：「假如空間是在時空的脈絡中，在社會關

係的所有向度下形成，則地方是這些關係的的某個特定的關係叢結（articulation），

在那些社會關係與理解的網絡中的特定時刻」（Massey 1994: 5）。Massey 認為地

方的特殊性應可從一個動態、開放與衝突的過程中獲得，任何一個地方都是內外

關係的一個特殊的混合體，換句話說，這一個定義賦予地方與空間一個辯證的相

輔相成的關係，因此保證了地方的活力。 

從很多面向來看，台北都市「社區」的形成展現一個異質的、動態的和空

間的地方化歷史。這個特殊地方感的形成，告訴我們都市生活型態的多重面向。

都市研究者最好視都市主義的異質性不只在個人選擇的自由、多元與隨之而來的

迷惘，而且在某種共同生活的追求下的交叉想像，這或許不符很多人對都市生活

的直覺－疏離的原子式的生活形式，因此過去一直受到研究者的忽視。而且探討

這個共同生活的追尋，必須擺脫將社區視為一個理所當然的單位－類比成部落生

活，社區必須被看成是個人與群體掙扎的場域，一個權力鬥爭與社會想像的混合

體，一個歷史的產物，如同 Feld 和 Basso 所說，地方感乃是意指：「地方如何在

經驗與表達的方式下，被認識、想像、欲求、擁有、記住、聲明、生活、挑戰與

掙扎」（1996: II）。 

社區作為都市空間的某個「關係叢結」，指出了將空間帶入地方生活意義討

論的必要。從這一個辯證的關係中，我們了解地方、文化與認同概念的變動；除

此之外，釐清這一組辯證也帶我們進入社區意識的核心問題：一種以社區為本、

以地方為基礎的想像所具有的力量來源。Arif Dirlik 在他的  ”Place‐based 

Imagination”（2001）一文裡就試圖釐清這一對關係的模糊性，他認為「資本的

全球化已經以前所未有的強度，將空間的生產置於一個基進政治的議程上，在每

日快速的地方形塑與解消中，這個過程無疑地隨處可見，而地方的問題也一樣擁

有相同的急迫性，空間與地方並置所帶來的問題，不只是理論的問題，也是日常

生存的實際政治問題」（ibid.: 18‐9）。他認為最有用的捍衛地方的策略乃在於如何

將地方投射於空間的方法上，「沒有同時改變空間，地方的改變將不可想像」（ibid.: 

37）。 

國內學者從地方與空間觀點來探討這個運動經驗的研究已有許多成果，比

如呂欣怡的 The Politics of Locality: Making a Nation of Communities in Taiwan 

(2002)  從文化旅遊的觀點來看台灣地方生產(place-making)過程中政治與文化經

濟的過程；李松根的《社區營造與社會發展：社會發展的文明進程視野》(2002)

或吳介民與李丁讚的《傳遞共通感受》(2005)則比較注意地方與公共領域建立的
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價值問題。空間做為一種社會建構，地方與空間的形成與重建將包括不同都市行

動者的空間概念與想像，以及這些概念與想像的社會實踐，這使得我們必須進入

社會關係的空間過程。在本書的探討中，這些過程將在社區運動的空間政治中展

開，在都市規劃者的理論與立場中實施，在居民的空間主張中落實與失落，社區

運動作為一種集體的都市生活的一個地方計畫，是一種空間的政治與詩學，一種

空間與意義的辨證。 

本書同時試圖分析都市地方政治問題，瞭解一個轉型中的都市鄰里政治與

相關的政治文化。最近對都市地方政治的一個普遍誤解是，認為都市化造成新的

原子式個人主義的形成，顯現在都市政治的是原有派系系統的瓦解，因此形成所

謂的空氣票或文宣票，或者政治立場不明顯的中間選民。這樣子的見解雖然不完

全錯，不過忽略了新的人際關係的建立和舊勢力的重新集結過程，以及這些過程

對社區政治與社區發展的影響。一些學者的研究已經指出了這個錯誤，像陳東升

就認為派系關係在都會政治中仍具有相當的決定性，他批評都市發展研究中的經

濟多元主義，強調都市經濟的權力面向，並試圖尋找這個權力角力中的主要參與

者（1995：350）。 

不過因為陳東升主要著重探討都市外圍的都市化過程中，舊勢力的新活動，

因此較不處理新政治勢力的崛起過程；他同時也認為臺灣的都市政治「不像西方

國家的政治部門利用不同的方式與資本階級結合以營造地方經濟持續繁榮的情

境，而主要是在不同的都會地區以空間所創造的經濟租金來鞏固各個民間部門的

利益團體對於威權國家的依附與支持」（同上引：  59）。換句話說，陳東升強調

國家角色的主導性——即使他認為只是相對的，這一個強調促使其放棄傳統政治

研究的多元論。多元主義的社區權力研究強調不同勢力的折衝過程，認為社區問

題牽涉到不同議題與不同資源的運用過程，因此其決策的過程也就蘊含不同勢力

在某種遊戲規則下的權力角力（Dahl 1961；Polsby 1963）。陳東升也批評政治經

濟學的觀點，不認為國家機器只是與資本合作的「執行委員會」。 

本書從都市核心區域的民族誌研究出發，卻提供一個不一樣的圖像。都市

政治經濟學研究基本上還是一個有用的分析起點，Logan 和 Molotch（1987）提

出成長機器的觀念，筆者認為他們的地方商品化概念，提供了分析永康街鄰里政

治的一個起點。陳東升認為在臺灣的都市脈絡中，成長的關鍵力量還是行政機器，

因此「都市行政體系才是成長機器」（1995：9）。不過，臺灣在 1990 年代的政治

社會轉變，使得類似國家中心以及發展導向的分析架構有必要修正，本書將討論

資本與政治力量的一個新關係——類似的侍從關係其實正在解體之中（王金壽 

2004），代之而起的則是一個新的資本形式與新的市民社會的表現——以重新考

慮陳東升《金權城市》一書裡所談的都市情況。Logan 和Ｍolotch（1987）則提

出了一個比較複雜的架構，來說明一個由商業團體、政治人物與其他周邊力量組

成的成長聯盟，同時他們也試圖說明社區組織的可能回應方式。 

其實早在 1970～1980 年代間，美國的都市社會學家就曾熱烈地討論過都市

政治經濟學的理論架構。David Harvey（1985a，1985b）的兩部曲大作提供了一
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個相當完整的馬克思主義架構，來理論化資本主義都市形成與發展的問題；

Manual Castells（1983）則指出都市社會運動與社會變遷的關係。Logan  和 Molotch

承續這個馬克思主義傳統，他們兩個人合著的書 Urban Fortunes 就討論都市做為

一個成長機器和地方政治之間的關係，認為地方的商品化威脅地方使用價值與認

同。不過他們也批評馬克思主義的都市社會學忽略了都市政治行動的可能性

（Castells 的書可能是一個例外，不過 Logan 和 Molotch 仍然認為他過度簡化了

社會結構與都市政治和草根動員的關係）。對 Logan  和 Molotch 來說，政治行動

必須被帶入都市的政治經濟學分析中，從中都市學家可以瞭解都市生活與都市發

展之間的關係。 

筆者的研究案例顯現出一個類似的多邊動態關係。Urban Fortunes 這本書引

導我們注意社區組織可能的複雜化過程，任何社區組織剛建立時的理想都得經過

內部與外在的持續試煉，研究者必須小心探討其在新狀況下的轉變，尤其是這些

狀況常牽涉一個全市性的成長機制。Logan 和 Molotch 的觀點讓我們可以從一個

組織性的成長機器觀點來看前面提到的空間商品化的過程，永康社區的案例顯示，

這一個成長機器由商業協會、社區協會、專業顧問公司、里辦公室與市政府的商

業發展部門組成。 

Logan  和 Molotch 的研究雖然提供了一個同時具有深度又綜合性的架構來

觀察地方爭議，不過他們兩人過度將這些爭議視為地盤之爭的作法——亦即他們

所謂使用價值與交換價值之間的對立——卻值得商榷。雖然 Logan 和 Molotch

（1987：38）批評 Castells 太過浪漫地看待都市動員的作法，認為不見得所有在

都市的動員都有其都市性與進步性，不過 Logan 和 Molotch 卻忽略了集體性的文

化意義之爭所可能具有的批判意涵，使得他只能體認到社區組織的困境與矛盾，

卻無法提供一個理論介入的出路。同時 Logan  和 Molotch 認為成長機器的相關組

織皆會同意一個「價值中立」的成長導向的地方發展策略（同上引：32），也忽

略了即使在成長聯盟內部，某種複雜性也是可能的。在另一本討論成長機器的回

顧文集裡，Jonas 和 Wilson（1999）認為這個忽略主要是因為 Logan 和 Molotch

對文化與意識形態的粗淺理解，致使二人無法深入探討「成長機器透過什麼樣的

語言力量，形塑日常的社會生活」（同上引：8）。 

尤其臺北的例子顯現出雖然成長或許是一個共同追求的目標，資本投資也

被視為好事，但是一個共同的決定仍然不易從單純偏好淨資本值的增加中達成。

換句話說，所謂使用與交換價值的對立其實不能簡單轉換成是成長機器和社區之

間的對立（Logan and Molotch 1987：99–146）。尤其，自從 Jean Baudrillard（1981）

後，使用價值很難再被看成是社會抗爭的基礎，反而應該是一個符號的政治經濟

學的結果。Logan 和 Molotch 的書產生的一個問題是（這其實也是大部分政治經

濟研究的問題），雖然他們已試圖說明「人的行動如何是一股都市發展中的力量」

以及「將地點看成是人的行動的一個基本的物質成果，承認地方是社會的產物」

（1987：11–12），不過（地方）行動的問題之討論在他們的書中仍然太過抽象與

受限，尤其在這些行動中形成的都市政治。 
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筆者認為檢討傳統人類學對權力的定義——亦即「某種改變別人行動與決

定的影響力」，可以提供不一樣的權力觀念來看這樣一個行動取向的都市地方政

治研究。人類學家向來不把權力視為靜態的與機械的運作，古典的政治人類學急

欲尋找對於跨文化的秩序建立與衝突解決的理解，很早以前就從一個綜合性的觀

點看待權力：既是政治的、經濟的也是道德與儀式的（Cohen 1969：162），同時

權力也是一個動態過程的操作，而不是固定的規範（Gluckman 1956；Turner 

1996[1957]）。這些想法依然有用，不過對一些人類學者來說，Foucault 對權力的

革命性看法是一個重要的反省起點。Foucault將權力視為某種不均勻的關係場域，

使得研究者得以掙脫將權力視為某些人或團體的擁有物的理論困境，這個困境讓

政治研究陷入某種形式主義，或是成為詢問「誰統治」的理論個人主義。相對地，

對新一代的政治人類學家來說，Foucault 的權力觀念使得我們得以檢視行動、言

語與事件的始末，開展某種權力／論述的分析途徑，權力被定義與定位成「權利

規則……提供某種權力的形式界限……權力產生與傳遞的真理效應……然後再製權

力」，而「多重權力關係穿透、形塑與建構社會軀體……但沒有論述的生產、累積、

流通與運作，權力本身卻無法形成」  (Cheater 1999：4，引用自 Foucault 1980：

93)。Foucault 的這個權力／論述的說法跳開國家機制所構成的範圍界線，揚棄了

韋伯式的將權力與權威分開的作法；換句話說，從「誰統治」的權力有無問題轉

變成是論述分析中建立的權力地圖。 

這些反省有助於我們理解本書所處理的地方衝突，不過基本上還得做一些

調整。晚近政治人類學的發展試著重新閱讀古典理論，並和新的權力理論進行對

話，基本上希望可以瞭解特定具體脈絡下權力是如何運作地，尤其在較複雜社會

的社會形式中（Vincent 2002）。類似的重讀因此希望可以調整 Foucault 太過大範

圍的權力論述形成，本書轉而分析個人的行為、策略、思考與情感展現——權力

的瑣碎世俗性，注意類似日常性的權力關係，帶我們進入地方的政治經濟學與地

方文化想像之間的交會地帶。Cheater（1999）提到許多人對 Foucault 的批評，

比如 Wikan 認為太過注意論述有許多缺點，忽略了交互主觀的共振中共享的人類

經驗（同上引：5，引用自 Wikan 1993：208），Cheater 認為 Foucault 的論述分析

因此忽略了具體的情境與個人，尤其是個人的行動、發言與想法。不過，Cheater

試著說明 Foucault 的理論並非不相容於對個人的注意（Cheater 1999：3），甚至

認為 Foucault 的權力理論和政治人類學的交換理論（強調個人在互動過程中的策

略運用，cf. Bailey 1969）其實可以互相比較。Gledhill 雖然批評 Foucault 的理論

太過「從上而下」，不過也認為 Foucault 的理論不只和論述有關，而且也是權力

的「策略、技術與程式」的理論，有助於我們對於歷史的結構與能動性的瞭解

（Gledhill 2000[1994]：150–152）。  Foucault 的理論和政治經濟學之間的緊張關

係事實上掩蓋了許多原可以有豐碩成果的研究取向，Wolf 提到他所說的「結構

的權力」時也說：「傅柯自己主要將之看做統治意識的權力，但我想使用它來指

建構政治經濟的權力……。這個詞重新定義『社會生產關係』這個較舊的觀念，

強調權力佈署與分配社會勞動的面向，如果只從互動的觀點來看權力，這一個統



7 
 

治的關係不會出現，結構的權力形塑社會的行動場域，所以可以決定哪些行為可

能，那些是較不可能或絕不可能。」（Wolf 2002：223） 

本書得益於國內對台北都市史的研究甚多，尤其是曾旭正的博士論文《戰

後台北的都市化過程與都市意識型態之研究》(1994)，將台北放在台灣戰後政治

與經濟變遷的過程來看，某種程度說明台北零碎化的都市發展特色，為本書田野

地永康社區提供一個歷史向度的省察，說明了戰後工業化的空間結果。當然蘇碩

斌的《看不見與看得見的台北》(2005)，更延長了這個都市史深度，幫助本書了

解永康社區的殖民史面向。這個都市史面向一直提醒本書注意永康社區特有的巷

弄結構的歷史成因，尤其是這個巷弄結構和本區充滿特色小店有非常直接的關係，

提供了許多可供發揮的街道與建築元素。本區的巷弄文化特色在胡寶林的《失巷

的文明》(1992)裡有生動的描述，指出本區豐富的人文內涵。 

因為這些豐富的街道人文，在闡述地方政治與經濟發展問題後，本書特別

針對家庭與商業空間以了解地方的變遷。本書的特色在於檢視商業空間和家庭空

間相互揉合的現象，以了解文化消費的當代型態，都市社會學 Sharon Zukin  的

The Cultures of Cities（1995）已注意到商業與公共空間相互滲透的現象，近年更

將其觸角延伸至消費、購物與商業活動，其 Point of Purchase: How Shopping 

Change American Culture (2004)更探討消費如何影響公共與私人生活。這些都市

文化經濟探討，在本書裡被放在一個較大的全球經濟脈絡，像 Saskia Sassen（1991, 

2000）所指出的全球城市。 

 

結果與討論（含結論與建議） 

 

1997 年拜訪永康公園之前，我從來沒有來過此地，有好幾次的機會過門卻

失之交臂。最早是在 1980 年代初期的幾年，當時我在建國中學唸書，逛國際學

社的年度書展，是當時剛從中部小鎮來到台北的我的必做的事情之一。搭 0 東公

車在信義路和新生南路的轉角下車，現在大安森林公園所在地即是當時的國際學

社及其周圍的違建區域。對剛從小鎮來到大都市的高中生來說，力圖沉浸於書香

與某種都市（現代）氣氛似乎是逛書展的主要目的，不過總不免被佔地廣闊的違

章區吸引，雖然膽子還不夠大到進入探險。當時的我根本就未聽說永康街，因此

壓根沒有想到再過個街口到永康公園，否則大概就可以看到同樣是戰後重要但和

違建區非常不一樣的台北居住型態。 

下一次的機會是 1987 年以後，我在清華大學唸研究所，清華大學在台北的

辦事處月涵堂，地點就在金山南路和金華街交口處，是個外有圍牆圍繞，門口有

幾棵大樹庇蔭的一處三層樓公家招待所，距離永康公園只有不到 10 分鐘腳程。

清大常在月涵堂舉辦會議，開完會的我們同學，曾到金華街和麗水街上的餐廳吃

飯，可是卻也沒有想到再到幾步外的永康公園走走。 

最近的一次則是在 1994 年，我在 1993 年赴美國攻讀博士，那年暑假回國，

一位住在永康街口的公寓房子的家鄉老友，找我過去小坐聊天。這是我第一次真
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正進入永康街內，也感覺到街上小店生意的熱絡，不過說也奇怪，離開朋友住家

後就匆匆往信義路方向離開，沒有想到再往街心走幾步路，看看當時的永康公

園。 

當我第一次真的駐足永康公園，上面的這些印象並沒有出現在腦海裡，這些

路線記憶比較出現影響的反倒是在後來的田野調查期間，後文會再談到。而且嚴

格說來，這些失之交臂的可能拜訪，其實造成我從來沒能看到原來的永康公園，

當我 1997 年 8 月隨著鍾永豐來到「永康公園」，原來的公園設施大多已被拆除，

圍牆被推倒，地板則被刨起，一副建築工地的模樣。 

當時傾頹的永康公園有意無意地象徵一個新舊政治的交界，而且也代表一個

新的都市邊界正在形成，雖然初到這個都市內地的我，當時並無所知。我跟著鍾

永豐進入公園南側一棟老舊的四層樓公寓，走上三樓，正是永康社區發展協會的

辦公室。 

接待我們的是陳歆怡，當時只是 20 歲出頭的大學女生，不脫稚氣。不過這

個小女生卻已是當地居民和大眾媒體眼中的小英雄：1995 年 6月一個夏天午後，

陳歆怡順著她每天必經之路走路回家，穿過不知走過數千次的社區公園。突然一

塊新豎立的告示板打破了習慣性的無意識，揉了揉眼，她簡直不敢相信板子上所

宣告的，爲了開闢新路，大半的公園將予拆除。急忙跑至里長處詢問，得到的回

答是，新道路的興建計畫早經公告，並無異議，現在決策已定，是不可能再改變

了。不爲所懼，陳歆怡找了一些同學，開始到公園附近散發傳單，街頭演講，希

望收集足夠的連署簽名。六天後，這個倉促成立的工作團體，出乎原先意料之外

地得到五百多位居民的連署支援，並在當天召開社區說明會，邀請當時的都市發

展局局長張景森與會，一百多位居民出席參加。看到這樣多的反對聲音，當時的

都市發展局局長張景森同意整個道路計畫會重新評估，在評估出來之前，拆除工

作將先暫停。 

眼前的陳歆怡看不出曾經帶起這樣的風潮，鍾永豐開始跟她交換起組織工作

的點滴辛苦。鍾永豐自己是南部美濃愛鄉協進會的創始者，1991 年時和妹妹鍾

秀梅還有好友李允斐回到美濃成立「第七小組工作站」，後來還因為反對美濃水

庫的興建計畫，於 1993 年成立「美濃愛鄉協進會」，展開長期的理論建構與地方

動員抗爭。兩位分居南北、農村與都市的社區工作者的閒談，引起我很大的興趣。

當時我的研究著重於解嚴前後蜂起的社會運動團體，主要是有關婦女、勞工和其

他議題(比如教改或社會福利)的社團或基金會，永康街的拜訪則刺激我注意到新

興地方運動及其複雜多樣性。 

初到永康公園的我，其實一下子感受不到週遭的水泥公寓區如何能夠激起

這麼大的公園保護運動。我在 1980 年從中部小鎮「上來  」台北唸高中，住在民

生東路的親戚家，就一直對類似的公寓生活有點意見，也不大適應。陳歆怡當時

正在忙於公園改建的規劃事務，辦公室內就擺著一個新公園與周邊道路的縮小模

型，當時他們正忙於新公園西側圍牆外一條文化人行道的設計，協會和當時就讀

於台大城鄉與建築研究的研究生設計團隊合作，舉辦公聽會，聽取居民的意見。
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她提議幫我們導覽一下永康社區。 

導覽過程卻讓我印象深刻，某種程度也是為何我在博士論文之後，會選擇都

市文化為研究焦點的理由之一。公園、街道、圍牆、樹木在陳的導覽敘述中，化

作一則則的都市寓言：其中有她自己的童年回憶，因為永康公園就在陳每天的上

學路線上；有不為人知的路樹指南，那戶人家的圍牆外有種了幾十年的阿勃勒；

也有駭人聽聞的謀殺事件，從陳的訴說中似真似假地拼湊出當年轟動一時的社會

新聞。後來我才知道，類似的行走經驗每天喚起居民的地方想像，因而帶出許多

的社會效應，也促成不同的集體行動，這些效應與行動會在本書的章節中深入探

討。 

本書分成三個部份論述，討論永康公園保護運動後的社區生活變化。第一

部分分兩個章節，第一章探討社區想像在台灣解嚴政治過程的開展，「社區」這

個詞自90年代中期以後，在台灣文化政治場域裡面具有重要的概念與實踐意涵，

本章對這些意涵進行一個系譜學的追尋。第二章則進入探討公園保護運動，並進

入都市鄰里的內在紋理，以瞭解運動為何開始與得以持續。本章並著眾了解都市

專業者如何成為這個再造過程的重要力量。 

第二部分也包括兩章，第一章探討地方政治的轉化，社區運動牽動了地方

權力版圖，造成群雄並起，在新文化的刺激下，重建地方網絡，並促成新組織的

崛起與舊組織的轉化。第二章則以媽媽民主為題，試圖了解家庭主婦作為都市鄰

里內的數目最龐大的新興力量，這些社區媽媽以其照顧地方的心和建立姊妹情誼

的特有連結方式，創造了一個新政治空間。 

第三部分則探討商圈發展和家的意義的轉換兩章。在獨特的台北行的文化

的建立過程中，街道成為新的展示場所，行人則同時是這個展示場的接收與創造

者，行走創造了地方，卻也在新的消費文化的衝擊下，讓地方暴露於未知的力量。

在有關家的一章中，本書試圖超越一般學者強調社區運動建立了某種公共空間，

深入社區論述中常忽略的私人空間，本章將回到家庭空間裡，尋找社區與家庭的

連結點。本書結論則探討 21 世紀(第一個十年已過)的社區運動何去何從？ 

本書在一年半的執行過程中，完成了第一部分和第二部分的寫作，第三部

分則仍在整理和補充田野資料過程，計畫申請書原訂兩年執行時程，不過因為只

獲得一年補助，使得第二年的執行過程必須仰賴其他經費，因此無法穩定聘用研

究助理協助蒐集和整理資料，稍微影響了進度。另外一個影響第三部分寫作進度

的原因則是因為，田野地在這一兩年因為受房地產飆漲的影響，產生了和研究主

題相關的劇烈變化，尤其是當地豐富的公寓生活的量變和質變，從豪宅風到都更

熱嚴重改變此地新舊公寓的空間風格與居住使用。我預計 2011 年暑假再訪永康

社區  (此為第三次，前兩次分別是 1997‐1998 年間為期一年和 2002‐2007 的六個

暑假)，補充這方面的資料，希望可以在今年年底完成全書的撰寫。 
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