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災難傳播與災難管理之研究：解構災難傳播產製機制之研究

林照真（交大傳播與科技系助理教授）（本研究內容將投稿，敬請協

助在兩年內不要對外公佈，謝謝）

前言

自有人類歷史以來，無法預知的災難往往對人類的生命財產造成極大的威脅，

因而災難研究逐漸成為各個國家重視與發展的課題，也愈來愈吸引學界的參與。

過去對於災難研究多是從管理出發，然而，當災難發生時，災難相關課題成為媒

體報導的主要內容時，災難管理機關除了意識到媒體角色的重要外，卻也發現媒

體報導所引發的問題；特別是媒體做為一營利機構，其有關災難的新聞處理，與

災難管理者認知上有極大的落差。

災難管理者固然在災難發生前後，盡其所能做好管理工作。但這些管理者也發

現，媒體無論是被動接受災難管理單位所提供的消息，或是主動出擊進行災難報

導，都已經成為民眾在災難發生時，極為關切的訊息，這些媒體所報導的新聞，

也發揮了極大的影響力。

研究目的

在災難研究中，媒體角色愈來愈成為不可忽視的一環。學者嘗試區隔「天災」

（disaster）與「危險」( hazard），西方也使用各種不同的辭彙（accident、disaster、
emergency）來說明災難之意涵，其目的就是要和常態性的災難做區分（Parker &
Handmer, 1992; Whitbread, 19 99:48)，災難也可區隔為「天然災害」（nature）與

「人為災害」( man-made)。由於災難的發生總是能夠引人注意，每當災難事件

發生時，都會成為影響國家的重大事件，以致近年來各國對災難管理（disaster
management）問題日益重視（Coppola, 2007; Mileti, 1999; Perry, 1985 ）。災難管

理必須針對災難的種類、災難問題發生的不同階段進行因應，當災難以激烈的形

式發生時，很快便會發展為一「國家危機」（national crisis）( Whitbread, 1999:46)。
因而，包含災民、受災社區、救災政府等面相的「災難管理」，在西方已經成為

政府與學界共同關心的議題。其原因是由於為了達到更大的救災功效，必須有效

整合資源與應用，以使受災地區之民眾與社區能減輕損害，並避免國家財政面臨

嚴重衝擊，因此各個國家均開始重視災難管理課題。而災難管理訊息要靠媒體發

佈，民眾也會從媒體尋找相關訊息，以致災難報導愈來愈受到災難管理單位重視。

但是，媒體在報導災難新聞時，其實受到許多因素所影響。究竟外力是如何影
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響電視新聞報導，是許多研究關注的焦點，國內在這方面的研究起步較晚，約是

到 1999 年台灣發生九二一大地震之後，台灣的傳播學界才開始關注災難新聞報

導的相關問題。例如國內除了數名政大教授曾在 921 地震後發表初步研究外（陳

世敏，2000；臧國仁，鍾蔚文，2000；蘇衡，2000；林元輝，2000；孫曼蘋，2000），
相關研究可說非常地少。其他可見的研究也多是以報紙之災難新聞的內容分析為

主（趙庭輝，1991；陳鳳如，2001；杜玟玲，2005），較少涉及電視方面之研究。

以 921 大地震為例，為何在地震結束十天後，各電視媒體依然以相同的畫面、相

同的故事，持續且高密度地報導著地震新聞，進而對其他新聞形成排擠作用，以

致引來「強迫餵食」、報導資訊不足等批評（艾謹，1999:43）。這些，都必須針

對電視媒體的新聞產製機制等面相進行研究，才能獲得進一步的答案。

本研究即是認為在災難發生期間，電視往往能夠扮演快速傳遞訊息的功能，以

致受到災難管理單位的重視。然而，台灣電視競爭激烈，電視媒體記者報導災難

新聞的做法與災難管理者有相當的落差。本計畫以發生在 2008 年電視新聞大幅

報導的三個災難為研究對象；包括發生在五月的大陸川震新聞、七月至九月的颱

風新聞；以及在九月發生的三聚氰胺事件。本研究企圖藉著這三大災難事件的電

視文本分析，以釐清電視報導災難的內容呈現。而在一定的電視文本分析過後，

本論文緊接著再訪問電視新聞產製人員、災難管理主要單位人員，以了解兩者間

形成的落差。

文獻探討

不論是哪一種災難，對媒體而言，因為災難常會導致死亡或是重大損失，媒體

的報導可以引起許多人重視，因此以新聞標準（journalistic standards）來看，這

些災難新聞都是很有新聞價值的（newsworthy）。Granatt 的研究發現，民眾大部

分是從電視、收音機、與報紙等媒體處獲得災難訊息。他認為其中的道理很簡單，

媒體做為資訊的傳播者，本來就有較好的消息來源、速度也較快、也比一般人較

不受限制地參與到災難中。同時，媒體工作的核心就是捕捉不尋常（unusual）
的事物，他們的技術與科技本來就是用來處理危機的（Granatt, 1999:104）。此外，

Singer 與 Endreny (1993)也發現，很多例子顯示民眾關於特定種類災難的知識與

態度，都是受到媒體報導所影響（Singer 與 Endreny , 1993:3）。

同時，由於自然與人為災難所造成的損失愈來愈昂貴，或是更致命，相關人士

就認為更應該進行相關宣傳，這使得媒體在災難管理過程中的角色開始受到注

意。媒體也願意投入更多心思來報導災難，因而，以災難為核心的「災難新聞學」

（catastrophe journalism）因應而生。媒體從傳播角度報導災難，也因此引起災難

管理（disaster management） 單位的關注。從文獻中可知，媒體在災難前後，均

扮演非常重要的角色，在災難發生時，媒體會傳達警訊、提供民眾有關何處可以

疏散、醫療照顧、或是尋求庇護等，也可以從媒體處獲得獨特的資訊（Mileti,
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1999）。Burkhart（1991）則是將媒體和災難管理的關係，分成準備期

（preparedness）、復原期( recovery)、與鎮定期( mitigation)共三個階段。他發現

在準備期間，大眾媒體是個人回應的重要參考因素，例如個人撤退的決定，就會

與大眾媒體的報導很有關係（Burkhart, 1991:19-20）。環境傳播學者 James Cantrill
and Christine Oravec 認為，傳播將會影響人們對環境與對自我的認知，並且會影

響人們如何界定自己與大自然的關係(Cantrill & Oravec, 1996)。在這個意義下，

是假定媒體有一個極重要的災難管理責任（disaster management responsibility）。
媒體藉著提供重要的資訊，在災難發生時期的責任就是教育民眾，就這個意義來

看，災難應變社區（emergency response community）更是擁抱媒體，確認媒體是

知會廣大潛在受難者的最主要方式（Coppola, 2007:231）。

人們的認知既然是傳播的結果，那麼大眾媒體在災難管理中的角色地位自是值

得關心的重點。這類的災難報導關係到一般民眾如何藉著媒體的報導提高警覺意

識，進而保護生命與財產免受災難威脅，在災難管理過程中，自應對災難傳播之

過程予以高度關注，並關注理論與現實的落差。同時，由於災難發生時，電視往

往發揮極大的傳播效果，以致電視的災難報導就成為眾人獲得資訊的焦點，但電

視的災難報導同樣引起更多的非議。這是因為電視的科技與需求使它成為最打擾

人的媒體，也具有很強的議題設定功能（Granatt, 1999: 108）。

在所有媒體中，結合畫面與聲光效果的電視，是災難發生期間影響力極大的媒

體。災難新聞已經演變成以電視為主導的局面。最近，電視媒體有關災難新聞的

報導特別引發注意。美國有所謂的「CNN 症候群」（CNN Syndrome），指的是二

十四小時播出新聞的 CNN 頻道，經常把一個平淡無奇的災難「全國化」，逼使

總統無視災難大小，都必須進行政治回應（Sylves & Waugh,1996:43）。

電視的報導影響力驚人，但電視的報導內容通常會受到多重因素影響。特別是

以營利為目的商業電視媒體，其內部的新聞產製機制自會受到多重因素影響。

Allison Anderson 觀察發現，與環境有關的新聞通常會受到廣告壓力、編輯政策、

所有權的影響，另外也會受到格式化的習慣、新聞文化、與時空限制等影響

（Anderson, 1997）。傳播管理學者 Harrison 認為，災難新聞或許有不同定義與種

類，但無論如何，他們都是新聞，可以幫助賣報紙與促銷電視收視率，可以為廣

告客戶帶來讀者與觀眾（Harrison,1999:3）。Jefferson 則是注意到有線台的滾動新

聞並沒有截稿期限，一個滾動的、開放的新聞模式，其最主要特徵就是在事件發

生時就報導，並且整天都加以報導。所以，包括訪問、記者會都會現場直播

（Jefferson, 1999:58）。Granatt 也注意到，在後續的災難管理中，有效使用媒體

會是其中一個重要因素，這個公共的資訊過程、可以用來服務地方社區、災難工

作者的利益，以及更廣泛的公共利益。但如果是不適宜的媒體或是資訊，就會使

得問題惡化（Granatt, 1999:101）。
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電視報導災難的影響力愈來愈大，問題也愈來愈多，但是，災難管理者與災難

報導者，兩者間對於災難的看法是否相同，將會影響民眾認知，也會影響災難管

理的實際運作。因而，本研究認為實有必要針對電視媒體的災難新聞報導進行更

多的剖析，這是本計畫關注的核心。本研究將從媒體訊息發布的操作出發，嘗試

釐清災難管理與災難報導間有關訊息發佈的認知落差。

研究方法

災難管理單位對災難報導有很多的期待，但是從災難新聞學的角度出發，會發

現電視媒體在經營災難報導時，卻呈現截然不同的思惟。為了具體檢視影響電視

媒體報導災難的產製機制，本研究採取「個案研究」、「深度訪談」之質性研究方

法，針對 2008 年台灣電視媒體大幅報導的三項災難新聞，做為研究對象。其一

是發生在五月的大陸四川地震，該新聞發生後很快成為媒體報導的焦點，各家媒

體並且進行了長達數天的報導；其二是 2008 年 7 月至 9 月短短三個月內，台灣

接連受到卡玫基、鳳凰、辛樂克與薔蜜四個颱風的侵襲，引起電視媒體連日的報

導，本論文以颱風災難新聞事件一併研究；第三個事件則是牽動全球的三聚氰胺

事件在台灣發生，也是吸引觀眾目光的重要新聞，各家電視媒體也是進行了約半

個月的報導。這三個事件均受到全台媒體強力的報導，也因此成為本研究的對

象。同時，在檢視文本時可以發現，在上述災難發生後，各家電視媒體均大量派

員採訪，就連大陸川震的報導中，台灣各家媒體後來均派記者前往，並大量引用

外電與大陸新聞網，以擴大報導。而在台灣發生的颱風天然災難、三聚氰胺人為

事件災難，則多是電視媒體全體總動員來進行報導。

為比較災難管理與災難報導者的認知差距，本研究以台灣的 TVBS-N、三立、

中天、東森四家有線新聞台之四個颱風的報導內容為討論文本。而在大陸四川地

震、三聚氰胺事件報導中，為了增強不同政治立場的比較，本論文又把民視新聞

台的報導內容加入進行比較。本研究首先觀看四家新聞台所有的颱風新聞報導，

在電視新聞帶觀察結束後，再使用田野研究經常採用的「個人訪問」（personal
interview）方法（ Killian, 2002:73)，針對曾報導上述災難新聞的電視記者、相

關新聞主管，進行深度訪談。訪談重點即要找出記者報導災難時最在意的新聞重

點是什麼？以及是什麼因素讓他們認為這類新聞必須報導。最後，本研究亦與颱

風、三聚氰胺有關的災難管理人員進行深度訪談，以便了解災難管理與災難新聞

間的落差與相關問題。

結果與討論(含結論與建議)
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除了四川地震非為本國之災難管理範圍外，本研究的另外兩個事件，皆為災難管

理的範圍。本研究發現災難管理與災難報導呈現極大的意見差距。本研究嘗試說

明，在災難發生之際，負責災難管理之政府相關部門，多半希望能夠控制媒體報

導的內容；但媒體有其產業性格與報導需求，未必與災難管理者的期待相符。

電視台為何要這樣處理災難新聞？本研究發現，他們追求的就是收視率。以颱風

新聞為例，2008 年四個颱風來臨前，各電視媒體連著幾天集中人力製作與颱風

有關的新聞。有線台採訪主任 D 便說：「颱風天的收視率真的會比平常的增加一

倍以上，這是毫無疑問的。特別是如果發生在中南部的災情越嚴重，我們的收視

率會越高，因為我們的目標觀眾就是在中南部，這非常明顯。而且不只我們這樣，

每一家新聞台都會大做。」（作者訪問，2008 年 9 月 26 日）本研究發現台灣各

家新聞台在颱風來臨時，皆會集中人力展開密集式的報導，以爭取收視率，其他

非颱風新聞自然受到忽略。本論文訪談中也發現，電視記者為了在收視率上獲

勝，會在颱風尚未來臨前，就故意將情形預報很嚴重。有線新聞台 A 記者說：「颱

風新聞的操作是在颱風還沒來臨時就開始，記者要先去逼氣象局一定要告訴你這

個颱風有多可怕，可能會有多麼強烈的影響。過去同樣走這個路徑的幾個颱風，

曾經造成了多少死傷，再把當時的資料畫面拿出來，先給觀眾強烈的預告，這颱

風直撲而來喔！」（作者訪問，2008 年 11 月 20 日）。

同時，各家電視台也會根據自己的觀眾屬性，去操作災難新聞，「毒奶粉」事

件的經驗也是相同。採訪主任 D 說：「毒奶粉事件影響全民健康，當然要把量做

大，我覺得我的觀眾會感興趣，事實上收視率給我的回饋，也是同樣的證明。」

（作者訪問，2008 年 9 月 26 日）三立總編輯歐陽邵偉說：「毒奶粉事件，講得

難聽點就是操作。這種操作是跟電視台的屬性相合。每一台都有所謂的基本觀

眾，三立怎麼操作，TVBS 怎麼操作，中天怎麼操作，他們都是要擴大自己的基

本盤。因為毒奶粉事件對政府施政也是一個重創，造成反中國情節與股票下跌，

對某些台來說也是天時，收視率有這麼大一塊。」（作者訪問，2008 年 10 月 10
日）

災難管理單位也是高度重視電視媒體的報導。最明顯的是，台灣的消防單位便

採取二十四小時監看電視新聞報導的方式，以了解電視報導內容並做因應。已有

二十八年救災經驗的淡水救災中心中隊長林德龍說，救災單位這幾年開始學習與

媒體互動，了解媒體的需要，因此常會請媒體人員來演講上課。媒體告訴我們，

他們需要的是一些「有人喊救命」的畫面。我們一直很希望媒體可以做正面教育，

但是媒體卻喜歡一些死傷的鏡頭。」（作者訪問，2008 年 11 月 12 日）消防署公

關人員林冠正也指出：「颱風來臨時，媒體常喜歡報導道路因為土石流已經中斷，

然後又因為這個道路中斷，造成山上居民有幾百多人受困，糧食有匱乏之虞等

等。但是經過我們調查之後，居民不是受困，只是因為土石流道路中斷，我們告
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訴媒體，其實居民還是有另外一條路，可以對外聯繫，但媒體仍堅持報導方式就

是如此。」（作者訪問，2008 年 11 月 17 日）。但是這樣的報導內容，卻會對政

府形象與災難管理形成極大的困擾。林冠正又說：「民眾看到電視上的報導後會

說，這個無能的政府，又讓民眾受困，還看不到你們去載運糧食，然後說要搶通，

路卻還是沒有通，這個政府都沒辦法去照顧人民，看著那麼多同胞在受罪，光看

就會難過了嘛。民眾不會想說，媒體報的新聞到底是不是正確的。」（作者訪問，

2008 年 11 月 17 日）

媒體聳動的報導方式，也常表現在氣象資訊的報導上。例如，媒體會拿過去路

徑相同卻又驚聳的颱風畫面，讓所有民眾認為即將來臨的颱風一定是很可怕的。

如鳳凰颱風時，就拿過去造成強大風雨的龍王颱風做比較。但是，這卻一個錯誤

的認知。氣象局公關人員林國金提到：「每一個颱風形成的環境不一樣，颱風是

一個流體，不是固定的，所以沒有颱風會完全一模一樣。電視台這樣做完全是因

為商業行為，因為颱風時間太長，所以他們希望再編出花邊新聞來，但是花邊新

聞會搶走颱風警報的重要訊息。」（作者訪問，2009 年 1 月 8 日）

同時，颱風預報總有誤差，2008 年 7 月 18 日登陸的卡玫基颱風，造成台中市

大淹水，媒體接連批評中央氣象局，就連總統馬英九在戡災時，也批評氣象預報

不準。另一方面，往往災害範圍沒有氣象局預報中那麼嚴重，也經常形成媒體批

評的焦點。中央氣象局主住吳德榮則指出：「氣象上有一個「不願面對的真相」，

天氣預報是一個科學的極限，一定有誤差存在，們氣象局雖然以科學方法努力蒐

集資料，但預報未來的狀況一定有誤差存在，這是一個真相。

但是台灣對於氣象資料的運用，基本上沒有把不確定性考慮進去，他們會希望

氣象預報是百分之百正確的，用這個態度去防災，這是一個在政府部門內部就存

在的問題。他們希望在誤差範圍內做防備，防災就是百分之百。但只要結果有了

偏差，沒有防災的地區災害就很嚴重；或是因為預報會有誤差，真正被颱風侵襲

的可能只有某一帶，其他地方變成是「白防」的，白防了反彈就非常大。政府單

位常有這個誤解，媒體也不願接受預報有誤差這個真相，而且，媒體一定會去找

有偏差的地方，長久下來氣象局的形象就很糟糕。」（作者訪問，2009 年 1 月 9
日）

以三聚氰胺新聞而言，還曾經引發衛生署署長林芳郁下台事件，災難管理似乎

面臨了極大的挑戰。衛生署公關主任王哲超則認為，媒體從一開始使用「毒奶粉」

字眼，而且各家新聞台連日來的大幅報導，已經造成民眾的恐慌。王哲超說：「一

開始我們不喜歡講毒奶粉，因為三聚氰胺並不是毒。但是毒奶粉這個名詞淺顯易

懂，卻會造成誤導。我會認為應盡量稱為三聚氰胺事件，但是在跟人溝通過程中，

講三聚氰胺或中國大陸奶製品含有三聚氰胺，就很繞口。後來除了奶製品外，還
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有奶精，餅乾，巧克力，後來又有銨苯，到了銨苯的時候，碳酸氫銨，比三聚氰

胺來得怪，更是聽不懂。那時候，就連我們自己、同仁長官，都慢慢的以毒奶粉

代表這整個事情。不管報章雜誌，甚至連行政院總統府的新聞稿，好像都是稱毒

奶粉事件，字裡行間都是這樣。」（作者訪問，2008 年 11 月 21 日）

本研究嘗試與三個性質不同的災難新聞，來釐清災難新聞的本質，並比較災難

管理與災難報導者的認知差距。經由觀看電視新聞內容，並與電視新聞工作者進

行訪談與討論後，發現電視大幅報導災難相關新聞，目的並非提供閱聽人有關預

防災難或是避免災難的相關資訊，反而是提供災難畫面與內容以便吸引觀眾，然

後藉機獲得廣告利益。這點與災難管理者有著極大的差異。目前的趨勢是，媒體

為了市場競爭，藉著災難新聞發生時大量報導的手法並未改變，媒體與災難管理

的立場日益遙遠，災難管理者若希望媒體在災難來臨時，能發揮更多的教育與防

災功能，就必須重新正視收視率、市場壓力等對電視報導災難新聞的影響，如此

才可能達到災難管理的功能。本計畫

計畫結果自評

本計畫在一年的時間中，完整整理了 2008 年三個大型災難，並針對電視如何報

導災難新聞進行了文本分析，困難度其實非常高，單是要到這些電視影帶就非常

不容易，本研究還完成所有電視文本的觀察。同時，本研究還配合進行相關人士

的深度訪談，不但訪問災難報導等電視新聞工作者，亦針對災難管理者進行深

訪，兩相對照，更可以發現災難管理與災難報導的差異。

本研究至今已寫成一篇英文論文、兩篇中文論文，並已完成宣讀。英文論文是

2009 年 8 月在美國波士頓 AEJMC（Association for Education in Journalism and
Mass Communication）年會中發表，該會為美國最大的新聞年會；兩篇中文論文，

一是在 2008 年十月的災難會議中報導，一是在 2009 年 10 月 15 日於交大傳播所

發表。其中一篇中文論文正在投稿審查中。
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