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摘要：傳統策略規劃是透過企業經營使命的建立、SWOT分析，配合經營策略等一連串步驟所形

成，主要針對當前環境變遷所做的靜態策略性決策分析。然現今環境瞬息萬變、傳統策略規劃面

臨重大挑戰，對於一向重視創新和研發的高科技產業而言，策略規劃不只是SWOT分析、企業經

營使命、經營策略的結合，更需整合全面品質管理觀點，亦即策略規劃需要具有前瞻的眼光，洞

悉、預知未來環境可能演變之各種狀況的先見之明，以提昇其策略規劃與決策品質。為達成上述

目的，唯有運用技術預測--情境分析法才可勾勒出接觸式影像感測器業未來所有可能的各種技術

情境。因此，本研究建立技術情境與策略規劃整合性模式，接著再以全球CIS領導廠商--敦南科

技股份有限公司為例，運用此模式作為該企業擬定其技術策略之依據。 

 
關鍵詞：策略性決策；技術情境；技術策略規劃；技術策略；接觸式影像感測器 

 

Abstract： Technology strategic planning includes the establishment of the mission of company 

management, SWOT analysis, forecasting etc. The strategic mainly focuses on the changes in the 

current environment. However due to the changeable environment and shortening product life cycle, 

firms can’t make the adjustment or response immediately. Hence, it would have a big challenge in the 

traditional strategic planning. As to the innovative high tech industries, technology strategic planning 

includes not only the combination with mission and strategy but also the integration of TQM. It would 
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consider the current environment to plan the strategy and the foresight in the future to improve the 

strategic planning and quality. In order to perceive the foresight of future environment in any kind of 

situation, only scenario analysis can make a picture of CIS in any future possible technology scenario. 

Thus, this study established a model for integration between technology scenario and technology 

strategic planning in advance, in addition, it takes the Dyna Image Corporation which is the leadership 

of the CIS suppliers as the example that could make their technology strategies based on this model. 
 

Keywords: Strategic Decision Making, Technology Scenario, Technology Strategic Planning, 

Technology Strategy, Contact Image Sensor (CIS). 
 

1. 緒論 

對於一個重視經營績效的接觸式影像感測器（Contact Image Sensor；CIS）的企業而言，以

創新觀點掌握技術，製造低成本或差異化的產品（Afuah, 1998）以持續其競爭優勢乃是該企業最

關心的課題。而上述所提的企業經營決策問題，即是該產業所注重的技術預測（technology 

forecasting）意涵。所謂技術預測，係指對未來的產品與製程技術所進行的合理預測（Porter, et al. 

1991），可作為策略規劃的前置作業（Schoemaker, 1995；Ringland, 1998；Wright, 2000），亦是

技術規劃的首要步驟（Porter, et al. 1991）；換言之，就是將技術向前做推論。若對技術推論有

所偏差，隨之進行的策略規劃亦將產生偏誤，而致使企業在競爭劇烈的環境中遭到淘汰，甚至從

此一蹶不振。因此，對於將技術視為企業的核心競爭力（Hamel and Prahalad, 1994；Markides and  

Williamson, 1994；Gallon, Stillman and Coat, 1995）的CIS業具有深遠的影響。準此，有必要對該

產業的技術發展，建立一具前瞻性、洞燭機先的技術預測與策略規劃整合性模式，以確保其持續

性競爭優勢。 

檢視在學術發展過程中的技術預測方法種類繁多（Porter, et al. 1991），如趨勢分析或迴歸

模型等，此類模型皆對未來進行單點預測。然CIS環境詭譎多變、不確定性因素高，再加上技術

的演變為隨機過程並無特定軌跡可循，並不適合選擇單點預測的技術預測工具。事實上，最適合

用來預測該產業複雜環境的工具即為情境分析法，起源於第二次世界大戰（Kleiner, 1996），隨

後美國空軍亦使用此預測工具從事軍事戰略規劃，以擬定不同的應變對策。大戰後，情境預測工

具由Rand公司充分運用，用來發展新型式的武器技術，而該公司的Kahn將預測觀念加以發揚光

大，提出情境描述法（scenario writing），係指將定量模型結果加以整合並以故事或劇本方式表

達；史丹福研究院（Standford Research Institute；SRI, 1970）透過情境分析步驟以獲得數個情境；

Schoemaker（1995）、Ringland（1998）等學者亦致力於情境分析的研究，並認為情境分析是一
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種策略性思考的工具，亦即將情境分析融入策略規劃中，故情境分析也可稱為情境規劃（scenario 

planning），此為企業用來描繪未來可能發生情景的一種方法。 

至於在實務界，自1970年代起掀起情境分析熱潮，知名企業如：GE、Shell，政府機構如：

美國醫療系統及英國的國家醫療服務（National Health Service；NHS）已廣泛使用情境分析作為

技術預測工具：或是將此分析工具與企業策略相結合，以成為該企業長期策略規劃的一部份

（Wilson, 1973；Linneman and Klein, 1979；Linneman, 1983；Leemhuis, 1985；Schoemaker, 1995）；

亦或是作為策略性思考和學習的工具（Ringland, 1998）。然而，上述學者的研究，僅提出將情

境分析整合策略規劃的基本概念或所扮演角色的說明，並未提出具體完整的整合性模式。 

而一般傳統策略規劃是透過企業經營使命的建立、外部環境機會與威脅、企業內部優勢和劣

勢的SWOT分析及策略形成與執行等一連串步驟所形成（Ansoff, 1965；Andrews, 1971；Hofer and 

Schendel, 1978），主要針對當前環境所做的靜態策略性決策分析。然而環境瞬息萬變、科技日

新月異、產品生命週期大幅縮短，致使企業無法快速因應，故一般傳統策略規劃面臨重大挑戰。

而對於講究創新技術和研發的CIS業而言，策略規劃不再只是SWOT分析、企業經營使命、經營

策略的結合，更需整合全面品質管理觀點，不只是靜態考量現今環境以擬定技術策略，更需要具

有前瞻性的眼光，洞悉、預知未來環境可能演變之各種狀況的先見之明（foresight）（Hamel and 

Prahalad, 1994）以降低不確定因素，進而提昇策略規劃與策略性決策的品質（Wright, 2000；Miller 

and Waller, 2003）。而Porter等學者 （1991）亦強調，技術預測是技術規劃的首要步驟；換言之，

在進行技術策略規劃時，須先對技術進行測度，至於使用何種技術預測方法，Porter等學者 （1991）

並未在技術規劃架構說明。而技術預測方法眾多，為洞悉未來環境之各種狀況，唯有透過情境分

析法才可勾勒出CIS業未來所有可能的技術情境，而情境分析所獲得的未來技術情境結果，若取

代只靜態考量現今環境SWOT分析並與策略規劃加以整合，必能提昇其策略性決策品質。據此，

本研究依據Porter等學者 （1991）的技術規劃精神，將SRI（1970）情境分析、一般傳統策略規

劃等理論加以整合並進行增減，以建立本研究技術情境與策略規劃整合性模式。 

本研究以下的論文結構內容主要分為四部分。第一部份為理論背景，探討技術情境與策略規

劃整合性模式。第二部分為研究方法，包含研究對象、個案研究方法及資料來源進行說明。第三

部分為針對敦南科技之技術情境與策略規劃整合性模式進行實例探討。第四部分為結論與未來研

究建議。 

2. 理論背景 

2.1 技術情境與策略規劃整合性模式 

情境的產生，是採用專家判斷法及結合訪談與問卷、德菲法、腦力激盪法所得 (SRI, 1970；

Wilson, 1973；Schoemaker, 1995；Ringland, 1998)。關於分析步驟，Schomaker (1995) 提出十個
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步驟，強調步驟使用應配合產業特性和實際狀況來進行增減。至於知名企業，如GE、英國航空

等皆運用SRI所提的六項步驟：確認決策焦點、確定關鍵決策因素、分析外在驅動力量、選擇不

確定軸面、選擇並增修情境內容及分析決策涵義加以執行且成果卓著 (Wilson, 1973；Schoemaker, 

1995；Moyer, 1996；Baldock, 1999)。 然而，情境分析為技術預測的工具之一，其結果僅產生未

來環境可能狀況的數個情境，亦即只作為Porter等學者（1991）所提出的技術規劃架構中的第一

步驟。而依據其技術規劃架構精神，企業應先行預估規劃期間內的技術可行性後，再進行其他規

劃步驟。據此，本研究以技術預測：技術情境作為本研究整合性模式的第一步驟。 

有關技術情境的選擇，國內對於技術預測的相關研究甚少，僅張寶誠等學者（民89）以台灣

通訊工業為實證對象，運用德菲法進行該產業之趨勢預測研究；袁建中、金憲、謝志宏（民90）

則以BP法探討未來五年的航太產業發展趨勢，而運用情境分析法進行研究者更付之闕如，僅賴

奎魁、鄭伶如、陳柏宇（民90）結合Schoemaker（1995）及SRI六項步驟（1970）加以修正以提

出情境分析八項步驟，探討CIS技術情境並推演出三個CIS技術情境。由於國內以情境分析作為

技術預測工具的研究少，加上賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇等學者（民90）之研究及與本研究實證產

業相同。據此，本研究以此三個CIS技術情境，整合至技術策略規劃中。 

本研究直接延用賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇（民90）所提出的天下承平、戰國時代及三國鼎立

等三個技術情境，將之導入並整合至策略規劃，以形成技術情境與策略規劃整合性模式，進而擬

定技術策略。技術情境的主要軸面有三，而每項軸面亦可分為兩類，其中CIS技術發展，可區分

為從舊技術漸進改變成新技術的「技術性競爭」及在研發和創新程序中產生重大突破時，致使技

術呈現跳躍式變革的「競爭性技術」；而科技環境軸面，則可分為「穩定持平」及「動盪不安」

兩種屬性；產業競爭型態則包括「自由競爭」和「寡佔市場」等。當CIS技術發展屬技術性競爭、

科技環境為穩定持平而產業競爭型態為自由競爭時，此情境為「天下承平」技術情境；當CIS技

術發展屬競爭性技術、科技環境為動盪不安而產業競爭型態為自由競爭時，則為「戰國時代」技

術情境；當CIS技術發展屬競爭技術性、科技環境為動盪不安而產業競爭型態為寡佔市場時，則

此情境為「三國鼎立」技術情境。 

在一般的傳統策略規劃理論中，Ansoff（1965）、Andrews（1971）及Hofer and Schendel（1978）

等學者提出數個步驟：界定組織目標、使命、進行SWOT分析、策略形成與執行；Harrison（1981）

將理性決策程序分成確認問題與決策準則、決策準則權重的分配、發展替代方案、評估各個替代

方案及選擇最適方案等六個步驟。 

綜觀上述理論可知，依據一般傳統策略規劃，在形成策略或方案時，必須先針對內外部環境

與資源進行SWOT分析，之後才從數個方案或策略中選擇最適的方案或策略加以執行。而SWOT

分析，僅針對現今環境所進行的靜態分析，並無法洞悉、預知未來環境可能演變各種狀況的先見

之明（Hamel and Prahalad, 1994），以提昇策略規劃與策略性決策的品質（Wright, 2000；Miller and 

Waller, 2003）。此外，根據Porter等學者（1991）的技術規劃架構，首要步驟應先執行技術預測；
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再者，SRI 情境分析六項步驟（1970）及賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇（民90）的八項步驟中，皆

針對情境分析結果所獲得數個情境，再深入探究其機會與威脅，亦即針對各情境進行外部分析。

對於企業而言，採取情境分析的技術預測方法，是為了達成預知未來環境的各種狀況，而情境結

果已結合外部分析，故可將情境分析所獲得的未來技術情境結果，加以取代只靜態考量現今環境

的SWOT分析；第四，由於技術策略規劃，包括界定組織目標與使命到策略形成與執行，然並未

針對策略形成的過程中進行細部探究。然策略制定過程為理性決策，因此，在進行技術策略規劃

時，應結合理性決策程序中，有關決定方案的重要決策準則與權數等重要步驟，以形成強調能預

知未來環境的各種可能結果的技術預測--技術情境，取代一般傳統策略規劃的SWOT分析，再增

加理性決策程序中，決定方案的重要決策準則與權數等步驟，由此一技術情境與策略規劃整合性

模式過程產生技術策略。此外，若企業經營理念與使命和技術情境無法加以整合配適，如同一個

人雙眼無法對準焦距，進而無法看清楚物體、事件；換言之，企業對未來會有模糊不清的願景且

無法妥善協調合作，使其具有更好的競爭力（Escobar, 1997）以維持企業的競爭優勢。因此，技

術情境與企業經營理念與使命必須加以整合配適，方可使企業擬定並選擇最適的技術策略。準

此，本研究所建立的技術情境與策略規劃整合性模式，結合Porter等學者（1991）的技術規劃精

神、SRI（1970）情境分析、一般傳統策略規劃、及理性決策程序等理論。首先提出技術規劃第

一步驟：技術預測，直接延用賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇（民90）所提出的天下承平、戰國時代及

三國鼎立等三個技術情境。由於技術情境包括預知未來環境和外部分析，因此，以技術情境取代

一般傳統策略規劃中的SWOT分析，並和公司經營理念與使命加以配適下，從三個技術情境中選

擇出最適技術情境。之後，根據理性決策程序，再擬定技術策略方案並制定相關決策準則、權數

並加以評估計算後，以排列各技術策略方案的優先順序。最後，經過客觀的權數分析，再加上環

境考量和決策者等因素，選擇一最適的方案作為技術策略。此模式整合技術情境、企業經營理念

與使命，使企業妥善協調與合作以擬定出最適的技術策略，使其企業具有較佳的競爭力以提昇其

競爭優勢，如圖1所示。 

2.2 技術策略 

技術策略係指為使企業的技術進步，並使其擁有持續性競爭優勢所使用的方法、決策、政策

與規劃的過程（Maidique and Patch, 1982）。因此，技術創新決策、技術的取得方式、人力資源

的配適與控制等，皆為本研究所探討的技術策略範圍。 

至於技術策略構面的探討，已被學者引用者逾二十餘項，其中Maidique and Patch（1988）提

出六個技術策略構面：技術的選擇、技術能力水準、技術來源、研究發展的投資程度、競爭時機

與研究發展組織與政策等，已為眾多學者所接受引用（Maidique and Frevola, 1988）。而後繼學

者在進行技術策略構面探討時，多以此六構面為主軸，再依其研究對象做某些程度的構面增減或

延伸（Spital and Bickford, 1992）。據此，本研究以Maidique and Patch（1988）所提出的六項技
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術策略構面為基礎，並結合其他學者觀點（Maidique and Frevola, 1988；Clarke, Ford and Saren, 

1989；Danila, 1989；Klimstra and Raphael, 1992；Spital and Bickford, 1992；Zahra and Covin, 1993；

Ursula Weisenfeld-Schenk, 1994；Tidd, et al. 1997），以形成本研究所使用的技術發展重心、競爭

時機與地位、技術能力層次、技術取得、技術人力資源、高階主管態度、組織位階定位及研發投

入之資源配適等八項構面技術策略構面。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備註：方框內有陰影者表示本研究不進行探究或刪除部份 

圖 1  技術情境與策略規劃整合性模式 

關於技術策略類型分類眾多，Ansoff and Stewart（1967）依照廠商進入市場的先後順序加以

分類；Miles and Snow（1978）則以事業單位或組織的策略傾向來劃分；而Brockhoff and Chakrabarti

（1988）依照研究發展防禦性、技術模仿程度、產品發展等十二個變項，利用集群分析並以技術

積極性（technology aggressive）高低，將技術策略進行分類。關於何者技術策略類型最適當，

賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇八項步驟 
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Ansoff and Stewart（1967）、Miles and Snow（1978）兩者的技術策略類型是以事業單位作為劃

分依據，而本研究探討CIS，該產業注重產品技術的研發與製程創新，若以Ansoff and Stewart

（1967）、Miles and Snow（1978）的技術策略類型應用於此產業較無法面面俱到；但Brockhoff 

and Chakrabarti（1988）所考慮構面廣泛且詳細，並以「技術積極性」的高低作為技術策略的指

標，不失為較周延的分類方式。綜合上述相關文獻並配合產業特性，本研究以表1的Brockhoff and 

Chakrabarti（1988）的分類作為研究技術策略類型之參考依據。 

表1  Brockhoff and Chakrabarti  技術策略比較分析表 

        內容 

 
技術策略類型 

技術來源 

備註 向外購買（buy） 自行研發（make） 

製程 產品 製程 產品 

防禦的模仿型 ○ ○ × × 

◎較○重要 
製程性發展型 × ○ × 

積極性發展型 × ◎ ○ 

積極性創新型 × ○ ○ 

資料來源：Brockhoff and Chakrabarti, 1988，並經本研究整理 

3. 研究方法 

3.1 研究對象 

關於技術情境與技術策略規劃整合性模式之研究對象，本研究選擇國內CIS產業，目前僅家

敦南科技和菱光科技投入CIS的研發製造。過去CIS主要技術由日本廠商掌握，如：松下、Canon、

三菱電機等，而國內於民國79年由敦南科技首先自力研發成功且在全球黑白CIS技術領先，進而

導致全球產業結構產生變化，影響全球廠商的市場佔有率，而該企業一舉擊退Canon等知名廠

商，並於1995年躍昇成為全世界黑白CIS第一大開發、設計、生產製造廠商，打破長期來由日商

壟斷的局面。此外，該企業更致力於研發創新，於1996年設計開發完成世界第一支商業化「冷陰

極管彩色CIS」（http:/www.liteon-semi.com）。基於上述理由，透過敦南科技運用技術情境與策

略規劃整合性模式，可作為企業的標竿學習（Bendell, et al. 1993；Rolstadas, 1995）。據此，本

研究以該企業作為研究對象。 

至於在個案選擇策略上，Ragin（1987）、Eisenhardt（1989）及Yin（1994）等學者曾提到，

當某一個案呈現極端性和獨特性且具分析與研究價值時，即使是單一個案，亦可針對某一個案進

行研究探討。由於本研究主題，在於將技術情境與策略規劃加以整合以形成一整合性模式並進行
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實證，而國內CIS業僅有敦南科技和菱光科技，由於敦南科技成立時期較長且公司較具規摸，屬

於上櫃公司，加上具有自行研發CIS技術的能力，最重要的是敦南科技本身已建構技術策略規劃

相關機制，符合Ragin（1987）、Eisenhardt（1989）及Yin（1994）等學者所提出的某一個案呈

現的獨特性且具分析與研究價值時，即使是單一個案，亦可針對某一個案進行研究。然菱光科技

規模較小且技術策略規劃相關機制建立仍不完整，無法實證本研究依據理論所建立的整合性模

式。基於上述緣由，本研究以國內CIS業領導廠商，也是全球黑白CIS翹楚--敦南科技進行深入單

一個案的個案研究。 

3.2 個案研究方法 

本研究採用個案研究方法。根據Yin（1994）的觀點，個案研究係指以特定時間內的特定事

物作為研究對象以分析個案行為，以找出為何或如何形成目前情形的過程。由於本研究目的是由

理論推演出建立敦南科技「為何選擇及如何選擇」技術情境與「如何形成」技術策略規劃整合性

模式，以作為該企業擬定其技術策略之依據，使其提昇策略性決策品質。故本研究屬於探索性的

「為何」與「如何」問題類型的研究。因此，利用個案研究方法是適當的選擇。 

然而，在個案研究方法的個案數目選取方面，可以是數個個案進行比較式個案研究或是深入

單一個案進行探討（Ragin, 1987；Eisenhardt, 1989）。由於CIS大多由日本掌控關鍵技術，而國

內CIS業廠商甚少，目前僅有敦南科技和菱光科技，由於菱光科技的技術是日本東芝技術移轉而

來，敦南科技是國內和全球第一大製造商，且具有研發及全球先進的關鍵技術，非菱光科技所望

其項背；加上菱光科技規模較小且技術策略規劃相關機制的建立仍不完整，並無法實證本研究所

建立的整合性模式；反觀敦南科技成立時期較長且公司較具規摸，屬於上櫃公司，加上具有自行

研發CIS技術的能力，最重要的是敦南科技本身已建構技術策略規劃相關機制。據此，本研究僅

針對敦南科技單一企業，進行深入單一個案的個案研究。 

3.3 資料來源 

本研究的資料來源，包括初級和次級資料。初級資料方面，利用和敦南科技的相關主管如表

2的人員進行面對面、電話和傳真深度訪談的方式，蒐集如：最適技術情境選擇、技術策略方案

擬定、探討並制定相關決策準則、權數、及技術策略制定等與本研究有關的議題資料。次級資料

方面，以相關的時事報導與評論為資料蒐集的依據，包括企業網站的相關資訊、公開資訊觀測站

中的公司財務報表、卓越商情資料庫等，將所有可供運用的報導資料納入次級資料，並加以整理

彙總出與本研究相關議題的重要資訊。 

本研究以敦南科技進行深入單一個案的個案研究，以深度訪談及相關公開的次級資料，運用

本研究所建立的技術情境與策略規劃整合性模式，與敦南科技總經理、CIS事業部副總經理及相

關技術策略規劃主管，共同討論以選擇最適技術情境進而擬定其技術策略。 
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表2  敦南科技深度訪談對象彙總表 

訪談部門 訪談對象 

總經理室 總經理 

CIS事業部 副總經理及研發主管 

視訊產品事業部 協理 

4. 技術情境與策略規劃整合性模式實例研究結果 

4.1 敦南科技公司介紹 

4.1.1 公司簡介 
敦南科技股份有限公司成立於1990年，為光寶集團成員之一，結合影像感測器專家的群體智

慧，自行研究開發、製造、行銷，目前共有CIS事業部、微電子封裝事業部和視訊產品事業部等

三個事業部，採利潤中心制。除了財務、管理由公司統籌負責外，產品由各事業部自行研發、銷

售。而CIS為感測元件且應用產品種類廣泛，舉凡條碼機(bar code)、傳真機、掃瞄器等皆屬之，

而這些應用產品，已成為企業在資訊科技時代必備的科技產品。因此，該企業CIS事業部營收佔

公司總營收85%以上；加上為黑白CIS世界領導廠商，故本研究以敦南科技股份有限公司的CIS

事業部為例，進行技術情境與策略規劃整合性模式之研究。 

4.1.2 公司經營策略 
該企業雖為事業部組織，且事業部自主決策性高，然企業的成功關鍵，在於公司總體策略、

事業部策略以至於功能性策略的一脈相承與互相配適。據此，本研究同時探討總體策略、CIS事

業部策略及功能性策略。 

以公司總體策略來看，敦南科技主要策略是追求相關多角化和輔以垂直整合，並積極從事全

球運籌管理；而在CIS事業部的策略方面，主要採取低成本領導策略並兼顧差異化產品的發展；

關於功能性策略，承襲公司總體策略及事業層級策略，在「創新科技、全面品質、以客為尊、分

享成果」的經營理念和低成本領導和創新發展的事業層級策略下，追求卓越品質、研發創新、快

速反應，以達成效率、品質、創新、顧客回應等四項競爭優勢 (Hill and Jones, 2004)。 

4.1.3 現階段技術策略 
敦南科技從成立以來尤重技術開發，且視技術為企業的核心競爭力，而現階段該企業的技術

目標較著重於製程。關於目前的技術策略意涵，本研究以彙總各學者所提出的八項技術策略構面

為基礎，並針對CIS事業部現階段技術策略加以比較彙總如表3所示。 
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表3  敦南科技現階段技術策略一覽表 

技術策略構面 現階段狀況 

技術發展重心 重製程創新但並非不追求產品創新 

高階主管態度 積極投入，主動參與 

組織位階定位 由各事業部自行研發 

技術人力資源 人員素質高，大學以上比率將近五成 

研發投入之資源配適 約佔營業收入比率的5%，且逐年增加 

競爭時機與地位 主動積極 

技術能力層次 感測器晶片設計至CIS模組化設計皆一手包辦 

技術取得 除自焦透鏡，其餘皆自行研發 

4.2 技術情境與策略規劃整合性模式 

4.2.1 CIS技術情境 
關於CIS技術情境，本研究以賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇 (民90) 所描繪的三個技術情境，提

供給敦南科技總經理、CIS事業部副總經理及相關技術策略規劃主管，以共同討論並選擇最適技

術情境。 

4.2.2 最適技術情境選擇 
由CIS產業競爭結構得知，不論在技術研發、生產製造方面，主要競爭廠商集中在日本及台

灣。本研究以賴奎魁、鄭伶如、陳柏宇 (民90) 所描繪的三個技術情境：三國鼎立、天下承平、

戰國時代，經由與會主管充份討論及考量全球產業生態，發現任何產業皆吹起併購熱潮，未來市

場應屬於大者恆大的局面，檢視CIS產業環境亦不例外，故未來CIS技術情境不可能呈現多數廠

商的局面。而現階段該產業屬於天下承平的技術情境。然該技術生命週期短、環境瞬息萬變，未

來想要延續現階段的產品著重功能改良和產生標準化的規格的天下承平技術情境較不可能。該企

業主管一致認為，未來科技環境應呈現動盪不安且技術較易產生突破性創新情景，再加上未來產

業為專業分工的競爭態勢。據此，「三國鼎立」較可能成為CIS未來的最適技術情境。 

4.2.3 技術策略方案擬定 
由於未來產業為專業分工的競爭態勢，因此，若想在市場上擁有舉足輕重的地位，勢必應具

備核心競爭能力方能在遽變環境的競爭中立於不敗地位。而核心競爭能力，包括研發創新能力、

製程技術、產品技術等。本研究依據「三國鼎立」技術情境，制定該公司三個技術策略因應方案

並彙總如表4所示。 
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表4  各技術策略方案彙總表 

方案 方案內容 

方案一：製程傾向 

 全力投入製程發展 

 專業代工(OEM) 

 著重製程技術 

 技術取得為自行研發 

方案二：權變選擇 
 著重製程技術，但不忽略產品技術研發 

 自行研發技術 

方案三：全方位研發 
 產品技術與製程技術兼顧 

 技術取得方式為自行研發 

由表4得知，各方案的技術構面所選擇之技術發展重心與技術來源或取得不同時，會形成不

同的技術策略方案，亦即當技術發展重心屬於製程技術且技術取得為自行研發時，企業會著重由

公司內部自行研發技術且致力於製程系統的改善或更新，因此技術策略屬於方案一：製程傾向。

當企業將技術發展重心設定於同時兼顧製程和產品技術但又較偏重於製程技術，且技術取得方式

是由企業自行研發時，則企業在擬定其技術策略時較具彈性，亦即隨時洞悉環境變化和與公司經

營使命互相整合配適以擬定技術策略，故技術策略屬於方案二：權變選擇。當技術發展重心屬於

製程和產品技術同時兼顧時，且技術取得方式亦為企業自行研發時；換言之，從產品的設計到產

品量產過程，所有製造CIS產品時所須投入的設備或製程系統等技術皆是該企業所重視的重點，

因此技術策略應屬於方案三：全方向研發。 

4.2.4 制定決策準則及權數 
技術情境與策略規劃之整合性模式為一策略性決策分析，而此決策分析又屬於多屬性決策，

故應先決定決策準則，後再制定各技術策略構面屬性的權數，接著再進行各技術策略方案的評

估。關於各技術策略構面屬性權數方面，本研究採用總經理、CIS事業部副總經理及相關技術策

略規劃主管等決策主管的意見如表5所示。本研究基於最大化決策準則，採以最高得分者作為本

研究整合模式所制定的技術策略。 

4.2.5 選擇技術策略 
本研究基於最大化決策準則，由表5可知以方案三得分最高，故以方案三--全方面研發作為

三國鼎立情境的技術策略。 

檢視該方案的決策內容，發現與Brockhoff and Chakrabarti（1988）所提出的積極性創新型技

術策略不謀而合。因此，該企業未來不只著重製程研發，還須注重產品研發，如此才可在CIS獲

得一席之地。此外，為吸引顧客，產品多樣化是必然趨勢。因此，敦南科技以製程與產品技術並
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重的技術策略，作為「三國時代」的技術策略因應之道。而關於全方位研發—積極性創新型技術

策略內涵，本研究以八項構面加以探討，詳細內容彙總如下表6所示。 
 

表5  技術策略方案評估表 

 方案 
製程傾向 權變選擇 全方向研發 

技術策略構面屬性 權數 

製程技術 0.3 5 4 4 

產品技術 0.3 1 3 4 

技術自行研發程度 0.2 3 5 4 

研發投入之資源配適 0.1 3 4 4 

高階主管對研發的投入 0.1 3 3 5 

方案分數總計 3 3.8 4.1 

註：每項決策準則最高評比為5分 
 

表6  敦南科技未來技術策略內容一覽表 

技術策略構面 未來狀況 

技術發展重心  首重製程創新但產品亦須有所突破 

高階主管態度  積極投入參與 

組織位階定位  CIS與視訊產品事業部共成立感測器研發專案小組 

技術人力資源  技術人力素質年年提昇 

研發投入之資源配適  研發投入佔營業收入比率逐年增加 

競爭時機與地位 
 核心技術--積極主動 
 其他技術--追隨策略 

技術能力層次  加強發展高階面型CCD 

技術取得 
 核心技術--自行研發 
 其他技術--產、官、學共同研發 

 

由CIS技術情境與策略規劃整合性模式得知，「天下承平」技術情境，為敦南科技總經理、

CIS事業部副總經理及及相關技術策略規劃主管一致共同認為的現今接觸式影像感測器的情

景。故可知「天下承平」技術情境為現在CIS技術環境。 

檢視該企業現階段技術策略概況，著重製程技術與產品技術兩項發展，但較偏重製程且設

計、研發、製造一手包辦不假他人，屬於積極性發展型；未來最適CIS技術情境，為「三國鼎立」
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技術情境，而其技術策略類型，強調製程與產品技術兼顧，除核心技術自行研發外，其餘與其他

廠商共同合作研究，屬於Brockhoff and Chakrabarti（1988）所提出的積極性創新型。由此獲知，

現今技術策略與未來技術策略不同；亦言技術情境不同，所制定的技術策略內涵亦不同。茲針對

現今與未來技術情境與技術策略類型與內容，進行分析比較，彙總如表7所示。 

表7  現今與未來技術策略比較分析表 

技術情境 天下承平 三國鼎立 

構面 現今技術策略 未來技術策略 

技術發展重心 著重製程技術與產品技術兩

項發展，但較偏重製程 
製程與產品技術同等重要，兩者

需達成均衡 
高階主管態度 

組織結構定位 
研發部門隸屬於各事業部，權

責劃分清楚 
 研發投入之資源配適逐年提

昇 
 人力素質不斷提昇 

由CIS與視訊產品事業部共成立

感測器研發專案小組，負責該公

司所有感測器之研發 
 CIS與視訊產品事業部產生合作

又競爭的微妙關係 

研發投入之資源配適

技術人力資源 

競爭時機與地位 
不論產品或製程技術競爭地

位採取主動積極態度 
 設計、研發、製造一手包辦，

不假他人 
 除晶圓外，技術皆自行研發

核心技術主動積極策略，其他技

術則採追隨策略 
 追求CCD 、CMOS技術 
 核心技術自行研發，其餘與其他

廠商共同合作研發 

技術能力層次 

技術取得 

技術策略類型 積極性發展型 積極性創新型 

 

綜觀上述獲知，現在情境為「天下承平」技術情境，其技術策略屬積極性發展型；而預期未

來的技術情境為「三國鼎立」技術情境，其技術策略則屬積極性創新型。故由本研究所建構的接

觸式影像感測器業的技術情境與策略規劃整合性模式實例分析結果，當現在與未來的CIS技術情

境不同時，其所制定的技術策略類型及內涵亦不相同。 

5. 結論與未來研究建議 

本研究結論可整理成以下兩點：第一關於技術策略，當技術發展重心屬於製程技術且技術取

得為自行研發時，則技術策略屬於製程傾向策略；而當技術發展重心屬於兼顧製程技術和產品技

術但偏重於製程技術，且技術取得為自行研發時，則技術策略屬於權變選擇策略；而當技術發展

重心屬於製程技術和產品技術兼顧且同樣重要，且技術取得為自行研發時，則技術策略屬於全方

向研發策略。 
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第二關於技術情境與技術策略規劃整合性模式，當CIS技術情境為天下承平技術情境時，所

制定的技術策略屬積極性發展型策略；當CIS技術情境為三國鼎立技術情境時，所制定的技術策

略為積極性創新型策略。換言之，現在與未來的CIS技術情境不同時，所制定的技術策略類型及

內涵亦不相同。 

另外，本研究針對研究結果進行討論，當技術發展重心與技術取得或來源不同時，會產生不

同的技術策略；此外，當CIS技術情境不同時，其制定的技術內涵與類型亦不同。由Escobar（1997）

的研究亦可知，技術情境與企業的經營理念與使命必須加以整合配適並進行協調合作，方可制定

最適的技術策略。然企業在制定技術策略時，除了考量技術情境、經營理念與使命的整合配適外，

從資源基礎觀點探討，也須著重企業的資源與能力，亦即企業在制定技術策略時，應瞭解技術發

展現況，考量技術目前屬於萌芽期、成長期、成熟期、或飽和期的何種時期，目前技術是新技術

或是主流技術，藉此以作為決定企業以何種方式取得技術（make or buy）的依據。若企業要自行

研發技術，則需進一步考量如何研發、創造並建立核心技術競爭力以提昇其競爭優勢。因為技術

發展現況會影響技術取得與技術策略的擬定。企業應藉由相互配適，擬定最適技術策略及最適技

術取得方式，如此才可提昇企業競爭優勢。 

當CIS技術情境為天下承平技術情境時，產品具標準化規格且廠商數目眾多，此時的技術應

位於技術生命週期的成熟期，屬於市場上皆可接受的主流技術。因此，企業可採取自行研發方式

建立核心技術競爭力。為提昇競爭優勢，企業應採取偏重製程技術開發的積極性發展型技術策

略，提供低成本產品獲取利潤。此外，當CIS技術情境為三國鼎立技術情境時，產品不具標準化

且產品差異化程度低，市場上只有幾家廠商獨大，而此時技術應屬於萌芽期，謂之為新技術，企

業應可同時由外購買或自行研發新技術，使其較競爭者早一步建立核心技術競爭力。在此階段，

企業欲提昇競爭優勢，應積極同時投入製程技術與產品技術創新研發的技術策略，以提供較目前

市場產品中，功能較好的差異化產品以維持企業的競爭優勢。準此，企業必須不斷審視其資源與

能力、洞悉技術環境的變化、瞭解企業經營理念與使命，使其協調合作，俾期使制定最適的技術

策略。 

而關於本研究限制與未來研究建議有兩點：第一，本研究利用所建立的技術情境與策略規劃

整合性模式中，由三個技術情境中選擇一最適技術情境後，經由數個步驟後選擇最適的方案作為

技術策略。未來研究者可針對各個不同技術情境，制定該技術情境下的各種技術策略方案，再依

據所訂的決策準則下，在每個技術情境下，選擇最適技術策略。第二，技術情境屬於定性分析的

技術預測工具，有賴預測者的專業判斷以做出符合現實邏輯情境結果，否然容易脫離現實，使得

技術結果流於天方夜譚（Porter, et al 1991）。未來研究者可將定性的情境分析結果和定量技術預

測結果如S曲線等趨勢分析加以結合，並整合Fisher and Pry（1971）的替代模型，探討現階段產

業內相關的技術發展和技術創新，以作為技術研發創新與技術移轉時的策略管理參考。 
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最後，本研究根據以上分析，提出下列三點意涵：首先，企業為求永續經營並於如此競爭劇

變的環境中立於不敗之地，企業經營必須從事策略性決策。策略性決策應對於未來環境的變遷事

先加以測度，而未來環境具不確定性，為使策略規劃有效性及提昇決策品質，企業在進行策略規

劃時，應先進行技術預測，並將技術預測--情境分析取代SWOT分析，結合一般傳統策略規劃與

理決策程序等步驟，建構一技術情境與策略規劃整合性模式，以提昇策略規劃與決策品質。再者，

經由本研究實例結果可知，技術情境與策略規劃整合性模式，兼俱廣度與深度兩方面考量，一方

面藉由情境分析結果所獲得的技術情境對未來進行臆測，另一方面結合技術規劃架構、一般傳統

策略規劃、理性決策程序以形成技術策略，又可避免經營層產生隧道視線不利於策略的擬定與選

擇 (Linneman and Klein, 1985；Wright, 2000)。而過去研究發現，使用情境分析最成功也最具代

表性的殼牌(Shell)公司，善加運用SRI所提出情境分析六項步驟演繹出四個情境，將其整合至策

略規劃中，而讓該企業預知運油船業和歐洲石化工業可能面臨產能過剩的問題，並使得Shell公

司於70年代安然渡過能源危機，進而在競爭且劇變的環境中立於不敗之地 (Schoemaker, 1995；

Schwartz, 1996；Baldock, 1999)。最後，Wack（1985）和Wright（2000）皆認為，情境分析是為

協助企業決策主管因應不確定性之環境變化且兼顧策略性決策品質時的最佳策略規劃工具。而本

研究所提出的技術情境與策略規劃整合性模式，是建構在過去學者所提出的情境分析整合策略規

劃的基本概念下加以發展的具體整合性模式並加以實證。而實證結果與過去學者所提出的概念看

法相一致。因此，本研究所提出的整合性模式為一最適的整合性模式。 
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