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摘要：近年來爆發多起舞弊案件，使得內部控制評估更顯重要，本研究討論審計教育在內部控

制評估方面，是否會受到知識呈現與學歷經驗的影響。知識呈現的方式分為交易流程及查核目

標，學經歷分為大學生、研究生與會計碩士在職專班生。研究結果顯示，對於內部控制評估能

力而言，著重交易流程的呈現方式比著重查核目標的呈現方式有較佳的發展；有相關工作經驗

的會計碩士在職專班生能力最佳，研究生的能力比大學生佳，顯示審計工作與學習經驗對於內

控評估能力的影響。 

 

關鍵字：內部控制、知識呈現、審計教育 

 

Abstract: Many business frauds that occur in recent years highlight the importance of internal control. 

While many training and educational programs are provided to enhance the capability of auditor in 

evaluating internal control, this study intends to test whether the knowledge representation of internal 

control and the education background of auditors will affect internal control evaluation.  The ways of 

knowledge representation can be classified into the transaction process-focused and auditing 
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objective-focused course.  The educational background of auditors can be categorized into bachelor, 

master, and EMBA students.  This study suggests that the transaction process-focused training can 

improve the capability of evaluating internal control to a higher extent, emphasizing the discriminating 

effect of information representation.  In addition, results indicate that auditors with EMBA and master 

degree achieve better performance than bachelors, implying the influential roles of educational 

background and working experience in explaining auditor judgment in internal control. 

 

Keywords：Internal Control, Knowledge Representation, Auditing Education 

1. 緒論 

近年來，金融舞弊頻頻發生，從 1995 年霸菱銀行發生嚴重虧損事件後，一連串的財務金融

事件令社會大眾與投資者感到震驚。2001 年爆發的安隆案更是美國證劵史上最大的弊案，引起

各界討論與注意。安隆案的發生，讓公司治理與內部控制制度等相關問題浮上檯面，內部控制

制度的重要性更是受到重視，也因此美國制定了沙賓法案，以加強公司治理與內部控制制度，

避免再次發生類似的事件。在我國也重視此一問題，於 2002 年公佈新版「公開發行公司建立內

部控制制度處理準則」，擴大管理的範圍，涵蓋全部公開發行公司，也對於公司內部控制制度(內

控制度)有更嚴謹的規範。 

對於內部控制的評估，著重的方式分為兩派，Bierstaker (1996) 以風險基礎審計的觀點，強

調應以財務報表聲明相關的控制目標取代控制流程；Curtis et al. (1999) 亦表示有許多事務所改

變審計人員對內部控制的評估，以財務報表聲明有關的控制目標代替交易流程。但以另一個觀

點而言，Bell (1997) 則認為傳統的評估著重於控制目標，重視企業是否達成相關的控制目標；

而近年來則是著重於控制流程，強調企業交易的流程與循環，因為隨著環境的變遷，電腦化會

計處理，使得內部控制流程更顯重要。除此之外，Eilifsen et al. (2001) 指出當多數事務所依然使

用著重控制目標的方法時，有部分的大型事務所為了反應經濟情況的改變，開始採用著重交易

流程的查核方法。綜前所述，對於內部控制評估應著重的方式為何種較佳，各有不同的看法。 

對於內部控制相關知識而言，如何將此知識組織於大腦中是個重要的議題，而知識組織是

一門跨領域的學科，其組織的方式非常複雜且多樣化，目前在多種知識組織的方式中，以「知

識呈現」最引起學術界的注意，知識呈現乃是知識組織的基礎與前提，不同的呈現方式會影響

其組織 (Cheng and Chen, 2004)。因此，知識的組織會受到知識呈現方式的影響，人們組織知識

的方式會因知識呈現的方式而有所不同，不同的知識呈現方式對於決策的判斷亦會產生影響 

(Shiue et al., 2008)。Frederick (1991) 探討知識呈現與組織的影響，將知識組織的方式分為圖示
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組織與分類組織，並且將知識的組織與審計的內部控制結合：分類組織搭配控制目標、圖式組

織搭配控制流程，研究不同的知識組織方式對記憶檢索的影響。 

由於國情與文化的差異，教育環境的不同，我國在內部控制相關的審計教育所給予的知識

呈現與指引與國外亦不盡相同，國外對於內部控制著重方式的不同產生的影響，類推到我國或

許有不同的結果，這是本研究之動因。 

何種知識呈現方式對學生學習內部控制的相關知識較有幫助，為本研究所要探討的，本研

究結果亦可作為事務所在訓練審計新手時，對於內部控制評估相關的知識呈現與組織方式的參

考。對於審計經驗是否會影響內部控制評估而言，本研究採用會計碩士在職專班學生且有審計

相關工作經驗者，探討相關經驗對於內部控制評估能力的影響，以及不同知識呈現方式對內部

控制評估的影響。 

審計教育中針對內部控制評估方面，知識呈現與指引方式大有不同，若能了解何種知識呈

現的方式對於內部控制評估的相關知識有較佳的發展，不論是對於學生或是審計新手而言，均

能以有效的學習方式幫助相關知識的組織。 

本研究目的是探討知識呈現的方式是否會影響審計新手對於內部控制的評估，另外，本研

究亦加入學歷與審計工作經驗的影響，探討學歷的高低及相關工作經驗是否影響其對於內部控

制的評估。 

2. 文獻探討 

2.1 內部控制制度 

「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」第三條之定義：「公開發行公司之內部控制制

度係由公司董事會及經理人所設計，其目的在於促進公司之健全經營，並合理確保下列目標之

達成：(1) 營運之效果及效率。(2) 財務報導之可靠性。(3) 相關法令之遵循。查核內部控制制

度是審計人員重要的職責，其相關規定整理如表 1。 

以上相關規訂，均是對查核工作的要求與應該注意事項，查核人員需了解受查者的內部控

制制度，並進一步執行相關的評估與測試。由此可知查核人員對於內部控制評估的重要性。 

2.2 內部控制程序 

內部控制程序可分為控制目標與控制流程，對於財務報表審計而言，審計人員組織內部控

制相關資訊的方式不是著重於各種企業交易流程，就是著重於各種控制目標 (Bell, 1997)。查核

人員對於評估內部控制制度時，應著重於交易流程亦或者是控制目標，先前學者有不同的看法。 

對於評估內部控制而言，有些學者支持著重查核目標的觀點，Bierstaker (1996) 表示，過去 
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表 1  審計準則公報對於內部控制查核的相關規定 

審計準則公報 查核工作相關規定 

(1) 審計準則公報第 1 號 一般公認審計準則總綱中外勤準則規定：「查核人員於進行

查核規劃時，需充分瞭解受查者之內部控制制度，並藉以決

定執行證實測試的性質、時間、範圍」 

(2) 審計準則公報第 43 號 除受託專案查核外，查核工作之規劃與執行，非專為發現舞

弊或錯誤而設計。查核人員仍應保持專業上之警覺與懷疑，

以期於查核過程中能發現因舞弊或錯誤而可能導致財務資

訊重大不實表達之情事。 

(3) 審計準則公報第 29 號 查核人員有責任找出影響受查者財務報表允當表達之管理

或員工舞弊情事及直接影響之非法行為。查核人員對於保護

資產安全及遵循法律規定之有關控制，若影響受查者財務報

表允當表達亦為查核人員所關切之內控部分。 

(4) 審計公報準則第 32 號 對於企業的內部控制，並非每一項均與財務報表查核有關，

查核人員只需充分了解相關的內控制度，如執行分析性複核

程序所使用之成本數據，是經由受查者內控流程所產生的，

此部分應執行必要程序，以便充分了解受查者的內部控制。

而企業對於是否適當定價、決定是否進行某研究計畫…等相

關內控，查核人員則無需了解。 

 

許多會計師事務所常以著重交易流程的方式評估客戶的內部控制；但自從 SAS NO.55 發布，審

計人員對於內部控制評估的判斷，是藉由衡量審計的風險。此一風險基礎審計的觀點，引起原

先交易流程的評估判斷被財務報表聲明有關的控制目標所取代。繼 Bierstaker (1996) 表示內部控

制評估應著重控制目標之後，Curtis et al. (1999) 亦指出，許多事務所改變審計人員對於內部控

制的評估，採用與財務報表聲明有關的控制目標代替交易流程，著重控制目標還有一項優點，

可以使審計人員更有效率，避免需要花很多時間製作流程圖。 

除了著重查核目標之外，亦有學者對於內部控制評估站在不同觀點，表示應著重於交易流

程。Lemon (2000) 指出，傳統的審計方式較著重於控制目標，如對於企業交易的查核重點在於

是否能夠正確的分類與紀錄於會計循環的科目中，人們主要學習的是關於企業活動的分類，有

組織的列出一般經濟目標的交易；而隨著經濟環境的改變，Lemon (2000) 亦表示現在的審計方

式著重於控制交易流程，因為企業營運的重點在於創造價值的活動，必須著重於企業流程相關

知識的連結。在會計師事務所方面，Eilifsen et al. (2001) 表示，為了配合經濟環境的改變，有部

分大型事務所在其他事務所還在維持著重控制目標的查核方法時，已經改採用著重企業交易流

程的查核方式；因此，這些事務所對於新手的訓練也配合採用著重交易流程的訓練方式。而近
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期內部控制評估方面的研究，由於受到沙賓法案的影響，已經發展到內部控制的風險評估，其

包含了定性 (qualitative) 與定量 (quantitative) 的評估方式，而此兩種方式亦有不同的支持論點

(Mock et al., 2009)。 

由以上的文獻可以了解，對於評估內部控制程序，無論是著重交易流程或是著重控制目標，

都有支持的學者與論點，而哪一種評估方式對審計新手而言有較佳的判斷效果；以及對於有審

計相關工作經驗者，評估方式的不同是否會影響其對內部控制的評估乃是本研究想要探討的。 

2.3 知識的分類 

在記憶中，知識可分為敘述性知識與程序性知識兩大類，敘述性知識中包含語義記憶與情

節記憶，而程序性知識則包含動作技能、心智技能與認知策略 (鐘聖校, 民 79)。目前在學校教

育中，審計學相關的教學均屬於敘述性知識，這個部分，包含語義及情節記憶。O’Donnell (2003) 

表示知識的組織方式，著重分類的主要轉碼是藉由語義記憶，人們喜歡利用過去或類似的情況

作為解決問題的策略；著重流程的主要轉碼是藉由情節記憶，也就是說藉著環繞著事件的時間

流程進行知識的組織，這也是人們較常使用的方式。此方法較語義記憶有效，可減少努力於認

知整合新的知識。 

記憶的歷程可以分為三個階段 (鄭昭明, 民 82)：(1) 獲得 (acquisition)、(2) 儲存 (storage)、

(3) 提取 (retrieval)。在學習心理學中 (王客先, 民 76) 的學習過程，與記憶歷程的三階段相符

合，學習過程的三階段為：(1) 接受過程 (receptive process)、(2) 組織過程 (organizing process)、

(3) 表現過程 (expressive process)。 

2.4 內部控制的知識組織與知識呈現 

知識組織 (knowledge organization) 這個詞彙最早是 1929 年由英國分類學家 Bliss 提出，知

識組織的理論是建立在知識單元－概念的基礎上，知識是以知識單元及許多語詞或句子的可能

組合來表達。由於知識組織是一門跨領域的學科，其組織的方式非常多樣化，目前在多種知識

組織的方式中，以「知識呈現」(knowledge representation) 最引起學術界的注意，知識呈現乃是

知識組織的基礎與前提，不同的呈現方式會影響其組織，任何的知識組織方法都要建立在這個

前提上 (Cheng and Chen,  2004)。Shiue et al., (2008) 研究結果顯示，不同的知識呈現與獲得，

對於決策的判斷會產生影響。此外，審計人員對於內部控制不同的處理認知，亦會受到不同的

文件方式所影響 (Payne and Ramsay, 2008)，因此，為了減少評估時所產生的偏誤，必須要在工

作上有良好的知識及認知的建構 (Earley et al., 2008)。 

在內部控制相關學習與記憶的過程中，除了訓練方式會影響知識的組織之外，在獲得與接

受知識階段，若知識呈現的方式不同，會影響知識的組織與建構，而知識呈現與表達的方式分

為兩種 (Frederick, 1991)： 
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(1) 分類組織 (taxonomic organization)：知識的分類組織是以等級方式建構的。 

(2) 圖式組織 (schematic organization)：亦可用等級方式建構，但最大的不同在於各組織與事件

間是連續的。 

此兩種呈現方式亦可運用於審計上，以分類呈現而言，對於分類知識的建構，大多學者著

重於目標的分類，回顧審計課本與美國會計師公會出版的相關刊物，顯示這些表現的形式也適

用於內部控制的程序，像是控制目標 (Arens, 1988)。以圖示呈現而言，圖式表示與分類相似，

也可以用等級表現，但每個事件的組織是連續的，這些表現的形式也適用於內部控制的程序，

像是控制流程 (Mandler, 1979)。 

早期對於知識呈現與組織的文獻，在內部控制的相關回憶中，Frederick (1991) 研究不同的

組織方式對於內部控制記憶檢索能力的影響。研究結果顯示，有經驗的專家收到圖式的組織資

料比收到分類資料回憶較多的內部控制項目，但對審計新手而言則沒有差異。本研究探討知識

呈現對內部控制評估之影響，亦加入學歷與經驗因素，探討其對內部控制評估的影響。 

2.5 內部控制指引的種類 

本研究主要是探討審計教育當中對於內部控制的相關知識方面，利用何種知識呈現方式對

於內部控制評估能力的發展有較佳的效果。 

對於目前大學的審計教育，在教科書的編排方式上，大多在前面的章節介紹內部控制目標，

而企業相關的交易循環則是在最後的章節介紹。教學上，有些老師較著重控制目標的教學方式，

也有老師的教學方式著重於交易循環。教學過程中提供的知識呈現方式不同，會影響學生的知

識組織，提供何種呈現方式對於內部控制能產生較佳的知識，以及是否會影響學生對內部控制

評估的判斷。 

對於內部控制評估而言，本研究以知識呈現的方式，使用著重交易流程呈現方式提供相關

事件是依時間順序發生的文件，而著重查核目標的方式則提供分類目標的文件。由於著重流程

的記憶方式可減少在新的知識認知整合時的努力 (O’Donnell, 2003)，且人們有依故事線儲存知

識的傾向 (Schank, 1999)，而著重交易流程較能提供此方式，應該能產生較強的內部控制知識與

內部控制評估的能力。而近期的研究中，Bierstaker et al. (2009) 透過實驗設計的方式探討審計人

員在客戶有無提供內控文件與企業流程圖的情況下審計人員對內控系統評估的能力；研究發現

需配合企業流程圖的情況下，審計人員才能有效的評估內部控制。因此發展本研究第一個假說： 

假說一：知識呈現的方式，著重交易流程呈現方式所發展的內部控制評估能力比著重查核目標

的呈現方式所發展的內部控制評估能力佳。 

2.6 學歷與工作經驗 

林嬋娟等 (民89) 以問卷方式探討會計碩士教育工作者、會計碩士班學生及聘用會計碩士之
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實務界人士對於會計碩士教育的看法。研究結果顯示，碩士班最主要的教育目標及使命是培養

學生獨立思考、判斷及解決問題的能力。而在會計教授方面，認為最應該重視專業能力的培養。

而現今處於知識爆發的時代，面對企業交易種類不斷翻新，如何主動發掘問題，自行尋求新知

與解決方案顯得格外重要，而這正是研究生在教育訓練階段的學習過程。由於大學教育無法提

供學生在畢業後面臨的各種知識，因此培養研究生「學習如何學習」的能力是最為需要的。

(Albrecht and Sack, 2000) 

對於新進人員方面，Oliver et al. (1996) 針對新進查核人員應該具備的條件以及實際具備的

條件進行調查，問卷對象為會計師及會計師事務所人力資源部門主管。調查結果顯示，學歷是

最重要的因素，其次才是工作經驗與能力。表示事務所對於學歷的重視及要求，將學歷視為進

入事務所的門檻之一。 

林嬋娟等 (民 89) 也指出學歷的差異主要在於接受的訓練不同，最大的影響可以分為三部

分：(1) 專業能力，研究所的訓練有助於專業能力的提升。(2) 獨立思考能力，論文的編寫有助

於提升獨立思考與邏輯思考的能力。(3) 判斷與解決問題能力，研究所的相關訓練有助於判斷能

力的提升。因此，這些訓練及培養的能力應有助於在相關查核工作中對於內部控制評估的判斷。 

除了學歷之外，本研究亦加入工作經驗的影響，探討工作經驗是否會影響內部控制評估的

能力，針對不同知識呈現方式時對內部控制評估有無影響。此方面採用會計碩士在職專班 (以下

簡稱在職碩士班) 學生，且有審計相關工作經驗者。Libby and Frederick (1990) 表示有經驗的審

計人員在交易循環方面比沒有經驗者有較佳的判斷能力，在查核目標方面也有較佳的知識建

構。Frederick et al. (1994) 的研究結果亦顯示，事務所管理階層與初階人員擁有交易循環的知識

組織，學生則沒有。因此發展出本研究的第二個假說： 

假說二：a.  對於內部控制評估的能力，不論在著重流程的呈現方式 (圖式呈現) 或著重目標的

呈現方式 (分類呈現)，有工作經驗者比沒有工作經驗者佳。 

b. 對於內部控制評估的能力，不論在著重流程的呈現方式 (圖式呈現) 或著重目標的

呈現方式 (分類呈現)，學歷高者比學歷低者佳佳。 

2.7 內部控制評估能力 

對於內部控制評估的能力，本研究以分類知識 (category knowledge) 為代理變數。先前的研

究中，Frederick et al. (1994) 表示關於財務報表錯誤的資訊是主要構成審計人員查核知識的基

礎，而是否有效地了解及組織這些錯誤會影響審計的查核績效；Frederick et al. (1994) 利用實驗

設計以工作經驗的不同分為事務所的管理階層、初階員工與學生，分別以查核目標與交易循環

兩種特性作為財務報表錯誤的分類，比較不同經驗的組別與特性在分類財務報表錯誤的差異，

研究結果顯示較有經驗的審計人員發展的分類知識較佳。Bonner et al. (1997) 以沒有審計經驗的
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學生為受測者，分別給予交易流程為主與查核目標為主的指導配合次數學習的效果，以財務報

表錯誤的分類來衡量分類學習的效果，研究結果顯示指導的方式不同，配合次數學習會影響審

計新手的分類知識。Kopp et al. (2005) 研究表示，著重流程的訓練可以產生較強的分類知識。其

研究的分類知識是參考先前 Bonner et al. (1997) 以財務報表錯誤的分類來評估分類知識的強弱

以衡量對內部控制評估的影響。 

參考先前研究，本研究以分類知識作為內部控制評估能力的代理變數。對於分類知識的衡

量，採用對於財務報表錯誤分類的正確題數。換句話說，如果能判斷財務報表錯誤分類的正確

題數越高，表示分類知識越強，其對內部控制評估的能力也越強。  

本研究以知識呈現的方式，探討著重的特性不同，分別為著重交易流程與著重查核目標，

是否影響對內部控制的評估；此外，內部控制評估的結果是否會因學歷與經驗而有所不同。本

研究的貢獻在於更深入地了解在不同的內部控制知識呈現下，實驗者之相異學經歷對其內部控

制評估能力的影響。 

除了加入學歷的因素，本研究與 Kopp et al. (2005) 最大的不同以及本研究另一個貢獻在於

受測者的選取，Kopp et al. (2005) 採用完全沒有修過審計學與沒有相關工作經驗的學生，評估訓

練方式對其評估判斷的影響；研究結果顯示，短時間的訓練與指導對完全沒學過審計的新手而

言，對於內部控制評估的結果並不理想。因此本研究對此部分略作調整，採用修習過中會與審

計學的學生為受測者，一方面該受測者對於財務報表錯誤與審計內部控制評估有基本的概念；

對事務所訓練新手而言，新進審計人員在大學或研究所也修過相關的課程，進入事務所之後，

不論之前接受的審計教育為何，也必須經過短期的新手訓練。因此，針對學生的部分，本研究

採用有中會、審計相關基礎概念但沒有審計相關工作經驗的學生進行實驗。 

3. 研究方法 

3.1 實驗設計與受測者 

本研究採用二因子實驗設計，分別為知識呈現方式的不同與學經歷的不同，呈現方式分為

著重交易流程與著重控制目標。本研究選取之交易流程分別為採購付款循環、銷貨收款循環、

生產循環；控制目標分別是授權、正確、評價。選擇這些交易流程與控制目標的原因，在於這

些流程是一般較常接觸的部分，此類控制目標在分類上較沒有爭議。學經歷的部份分為大學生、

研究生與在職碩士班學生。本研究實驗設計的情境以及各情境受測者人數如表 2 所示。 

受測者方面，採用大四且已修過審計學與中級會計學且沒有審計相關工作經驗的大學生；

研究生採用會計研究所且沒有相關工作經驗的研究生；在職碩士班生方面，採用有審計相關工

作經驗者，平均年齡約 34 歲，工作經驗介於二至十七年，平均工作經驗約六年，工作地點大多 
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表 2  實驗設計情境與受測者人數 

 知識呈現的方式不同 

 著重交易流程 (圖式) 著重控制目標 (分類) 

大學生 53 51 

研究生 28 34 

在職碩士班生 26 24 

 

於事務所及私人企業的會計財務部門。全部受測者共計 216 位，實驗情境共有六個組別。本研

究在職碩士班生採用有審計相關工作經驗者，而沒有直接以審計人員為對象的主要原因在於控

制學歷因素及考慮受測者接受實驗時，比較不會因為時間與地點的不同產生差異。 

3.2 實驗流程 

step1. 受測者收到一份關於內部控制程序的陳述，並提醒可能發生的財務報表錯誤與缺失，知識

呈現方式分別為：(1) 以交易流程為主的圖式呈現 (流程圖) 方式。(2) 以控制目標為主的

分類呈現方式 

對於受測者接收的知識，以投影片方式呈現，如著重交易流程的組別，知識呈現方式以交

易流程圖為主。在敘述過程中針對可能發生的財務報表錯誤加以解釋，財務報表錯誤的項目不

論在著重流程或是著重目標均相同 (表 3)。 

step2. 要求受測者對給予其他的財務報表錯誤項目分類。 

受測者接受不同的知識呈現與指引後，給予其他相關財務報表錯誤的項目，要求受測者把

錯誤項目分類到不同的交易流程與目標。 

實驗第一階段，相關內部控制說明與可能發生的財報錯誤利用投影片的方式介紹，時間約

30 分鐘，介紹完後發放問卷，填寫時間為 30 分鐘。 

 

表 3 財務報表錯誤的項目 

 採購付款循環 銷貨收款循環 生產循環 
授權 未經過授權即發出訂

單 
銷貨單位經核准即發出

貨品 
未經授權的員工接近存

貨放置地點 

正確性 驗收人員於驗貨時沒

有確實點清與紀錄 
貨品運送的數量與發票

不符 
直接人工成本計算錯誤 

評價 購買的金額被低估 壞帳費用被低估 製造費用分攤比率低估 

 

知 識 

學 歷 
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3.3 變數的定義與衡量 

(1) 依變數 

1) 內部控制評估的能力 

本研究問卷中共有 24 項財務報表錯誤，每項錯誤均要求受測者以勾選的方式分類該項錯

誤發生於何種循環及目標當中，共計有 48 題，每題分數 1 分。採用答對財務報表錯誤的分類題

數衡量，每位受測者有三種分數，分別為目標答對分數、循環答對分數及總共答對分數。此分

數越高，表示其對於內部控制評估的能力越強。 

(2) 自變數的部分 

1) 知識呈現方式 

知識呈現方式分為著重交易循環與著重查核目標的方式兩種，教育著重流程的實驗組別於

實驗流程的第一階段「內部控制程序的陳述」中，以交易循環流程圖的方式介紹及呈現內部控

制程序並告知可能發生的 9 個財務報表錯誤。教育著重目標的實驗組別於實驗流程的第一階段

「內部控制程序的陳述」中，則是以分類方式介紹及呈現內部控制程序並告知可能發生的 9 個

財務報表錯誤。 

此自變數欲探討知識呈現方式的不同，是否會影響內部控制評估的能力，亦即何種知識呈

現方式對於內部控制評估有較佳的結果。 

2) 學經歷 

學經歷採用代理變數，依受測者分為大學生、研究生與在職碩士班生三個組別。大學生為

會計系四年級生，已修習過中會與審計相關課程；研究生為會計研究所研究生；在職碩士班生

為有審計相關工作經驗者。大學生及研究生的部份均沒有相關工作經驗。 

此自變數欲探討學經歷的不同，對於內部控制評估的能力是否有差異；何種學經歷具有較

佳的內部控制評估能力。 

3.4 問卷設計與資料分析方法 

問卷發放前，針對受測者介紹相關財務報表錯誤所採用的項目，乃參考相關教科書、文獻

及取材自真實公司各交易流程資料。問卷問題的設計，參考先前學者的問題與其他相關教科書，

並經學術及實務界專家修改後訂定。 

問卷的效度的部分，參考先前學者的問卷與相關參考書籍整理出24項問項，衡量內部控制

評估的能力，為判定研究問項之內容效度 (Content Validity)，本研究邀請相關領域的學者及執業

會計師共12位相關領域之專家進行檢視，以Lawshe’s approach 來判定每個問項是否適當。12位

專家針對24個問項，以三點順序尺度衡量：(1) 不重要且不必要 (not necessary)、(2) 重要但無

絕對必要 (useful but not essential)、(3) 絕對必要 (essential)。本研究採用Lawshe (1975) 所提出
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內容效度比率 (Content Validity Ratio; CVR)，對每個可能因子計算其內容效度，依據Lawshe 

(1975) 提出之檢定表，當專家為12位時，CVR的值要超過0.56，而本研究的24個問項均符合CVR

的標準。 

由於本研究採用二因子實驗設計，針對不同處理 (treatment) 多個情境下的均值相互比較，

且要維持測定結果顯著水準恆為 α，最適當的資料分析方法為變異數 (Analysis of Variance，

ANOVA) 分析。若變異數分析結果顯著，則進一步採用各組間對對比較，由於本研究實驗情境

較為多組，因此對對比較的方式適合採用 Tukey’s honest significant difference; HSD 法，此法於

1953 年由 Tukey 提出適用於多處理均值間的差異比較，也是將平均數的差 t 化 (studentize) 後得

到的多個估計區間為基礎，決定兩處理均值差異之臨界值 (沈明來，民 93)。 

4. 實證結果之分析與討論 

4.2 敘述性統計資料 

(1) 各組平均分數 

內部控制評估能力總分方面：最高分是第 5 組 (教育著重流程的實驗組別 在職碩士班生) 

總分為 38.54，其次是第 6 組 (教育著重目標的實驗組別 在職碩班) 總分為 38.17，研究生分數

居中，最低分是大學生第 2 組 (教育著重目標的實驗組別 大學生) 總分為 23.35。流程子分數方

面：最高分是第 5 組 (教育著重流程的實驗組別 在職碩士班生) 分數為 20.77，其次是第 6 組 (教

育著重目標的實驗組別 在職碩士班生) 分數為 19.67，研究生分數居中，最低分為大學生第 2

組 (教育著重目標的實驗組別 大學生) 分數為 11.49。目標子分數方面：最高分是第 6 組 (教育

著重目標的實驗組別 在職碩士班生) 分數為 18.50，其次是第 5 組 (教育著重流程的實驗組別 在

職碩士班生) 分數為 17.77，研究生分數居中，最低分是大學生第 1 組 (教育著重流程的實驗組

別 大學生)分數為 11.85 (表 4)。 

由平均分數可以了解，有審計工作經驗的在職碩士班生無論是總分或是循環與目標的子分

數均最高，且兩組分數差異不大，表示其內部控制評估的能力最強。研究生方面分數雖不及在

職碩士班生但均比大學生為高，表示其內部控制評估能力優於大學生。 

(2) 各組標準差 

標準差方面，大學生與研究生各組分數差異不大，大約界於 3~6 之間，差異較大的為在職

碩士班生，大約介於 6~8 之間。在職碩士班生差異較大的原因可能是工作的經驗及背景不同所

產生的。 
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表 4  各組敘述性統計資料 

組別 人數 變數 平均分數 標準差 
教育著重流程的

實驗組別  
大學生 

53 循環 
目標 
總分 

16.64 
11.85 
28.49 

3.23 
3.22 
5.22 

教育著重目標的

實驗組別  
大學生 

51 循環 
目標 
總分 

11.49 
11.86 
23.35 

3.61 
3.38 
5.12 

教育著重流程的

實驗組別  
研究生 

28 循環 
目標 
總分 

19.54 
13.89 
33.43 

3.05 
3.20 
5.08 

教育著重目標的

實驗組別  
研究生 

34 循環 
目標 
總分 

18.79 
13.47 
32.26 

3.03 
3.15 
4.75 

教育著重流程的

實驗組別 
 在職碩士班生 

26 循環 
目標 
總分 

20.77 
17.77 
38.54 

3.31 
3.41 
6.11 

教育著重目標的

實驗組別 
 在職碩士班生 

24 循環 
目標 
總分 

19.67 
18.50 
38.17 

3.40 
5.021 
7.54 

 

4.3 變異數分析 

(1) 資料檢定 

本研究採用 ANOVA 變異數分析，在進行資料分析之前，須先檢定變異數分析之基本前提：

1) 各組資料須符合同質性，2) 資料誤差須符合常態分配，3) 各組資料獨立，以上三項基本前

提的檢測可以確保 ANOVA 的結果沒有偏誤。  

各組資料是否為同質，本研究利用 Bartlett's Test 檢定結果 P 值為 0.1274，表示本研究各組

資料屬於同質性。資料誤差的檢定，採用 Kolmogorov-Smirnov test 以及 Cramer-von Mises test 檢

定結果均 P 值均大於 0.05，表示資料的誤差分配符合常態性。資料的獨立性方面，由於本研究

設計的受測者在情境的分配上為隨機分配，故符合獨立性。本研究資料符合以上三項基本前提，

變異數分析之結果可以信賴。 

(2) 資料分析結果與假說驗證 

1) 內部控制評估總分 

a. 不同學歷、經驗實驗組別的總分比較 
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以學經歷為考量因子，由單因子變異數分析 (One-Way ANOVA) 的結果顯示 (表5)，不同的

學經歷的實驗組別於內部控制評估的總分有顯著差異 (P值小於0.0001)。進一步利用 Tukey's 

Studentized Range (HSD) test進行對對比較，各組資料與比較結果彙整於表6與。由表6可以發現，

有審計工作經驗的在職碩士班生分數最高，研究生次之，大學生分數最低；表6的結果顯示三組

之間的差異顯著 (P值小於0.01)，此結果驗證學歷與工作經驗不同，會影響內部控制評估的能

力；有經驗者對於內部控制評估能力最強，沒有相關經驗的學生，學歷較高的研究生比大學生

對於內部控制評估有較佳的能力，假說二獲得支持。 

本結果與先前研究結果相符，Libby and Frederick (1990) 研究結果顯示，有經驗的審計人員

在交易循環方面比沒有經驗者有較佳的定義，在查核目標方面也有較佳的知識建構。學歷方面，

研究生經過考試的篩選後，程度較為一致，且由於研究生所接受的訓練不同，林嬋娟 (民89) 表

示，會計碩士班最主要的教育目標及使命是培養學生獨立思考、判斷及解決問題的能力。因此

經過不同的訓練與培養，研究生在內部控制評估能力上優於大學生，且差異顯著。 

b. 各組內部控制評估總分比較 

若進一步加入另一因子「知識呈現方式」，依不同呈現方式細分組別，由ANOVA結果顯示 (表

7)，各組別間差異顯著，且有顯著的交互影響 (P值=0.0163)，因此進一步利用最小平方法 (Least 

Squares Means) 中Tukey test進行對對比較，分別比較六組的總分，各組資料與比較結果列於表

8。結果顯示：除了第5組 (教育著重流程的實驗組別 在職碩士班生) 與第6組 (教育著重目標的

實驗組別 在職碩士班生) 兩組，以及第3組 (教育著重流程的實驗組別 研究生) 與第4組 (教 

 

表 5  單因子變異數分析分析結果 (應變數: 內部控制評估總分) 

來源 自由度 平方和 均方 F 值 P 值 

模型 2 5528.33 2764.16 82.75 <.0001 

誤差 213 7114.71 33.40   

總計 215 12643.04    

 

表 6  各組平均總分以及 Tukey (HSD) 總分對對比較 

實驗組別 大學生 研究生 在職碩士班生 

平均總分 25.97 32.79 38.36 

實驗組別比較 平均數差異 95% 信賴區間 顯著水準 

在職生－研究生 5.57 2.98 8.16 *** 

在職生－大學生 12.39 10.04 14.74 *** 

研究生－大學生 6.82 4.63 9.01 *** 
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表 7  ANOVA 線性模型分析結果   (應變數: 內部控制評估總分) 

來源 自由度 型 III 平方和 均方 F 值 P 值 

學歷 2 5578.678813 2789.339407 91.44 <.0001 
知識呈現 1 242.381379 242.381379 7.95 0.0053 

學歷*知識呈現 2 256.184806 128.092403 4.20 0.0163 

 

表 8  最小平方法之平均總分與 Tukey 對對比較結果 

實驗組別 著重流程  

大學生 

著重目標 

大學生 

著重流程 

研究生 

著重目標 

研究生 

著重流程 

在職碩班 

著重目標 

在職碩班 

平均總分 28.49 23.35 33.43 32.26 38.54 38.17 

Tukey 對對比較 

i/j 著重流程

大學生 

著重目標 

大學生 

著重流程 

研究生 

著重目標 

研究生 

著重流程 

在職碩班 

著重目標 

在職碩班 

著重流程 

大學生 
 <.0001*** 0.0023*** 0.0256** <.0001*** <.0001*** 

著重目標 

大學生 
<.0001***  <.0001*** <.0001*** <.0001*** <.0001*** 

著重流程 

研究生 
0.0023*** <.0001***  0.9625 0.0104** 0.0277** 

著重目標 

研究生 
0.0256** <.0001*** 0.9625  0.0003*** 0.0012*** 

著重流程 

在職碩班 
<.0001*** <.0001*** 0.0104** 0.0003***  0.9999 

著重目標 

在職碩班 
<.0001*** <.0001*** 0.0277** 0.0012*** 0.9999  

  

育著重目標的實驗組別 研究生) 兩組間沒有顯著差異外，其他各組之間均有顯著差異。此結果

顯示，在不同的知識呈現的情況下：大學生對於內部控制評估的總分有顯著差異，研究生與在

職碩士班生則差異不顯著。 

對於大學生而言，利用著重交易流程的呈現方式較佳，能夠發展較佳的內部控制評估能力，

特別是對於循環分類的能力。對於研究生而言，知識呈現的方式對於內部控制評估的能力沒有

顯著的影響。 

對於在職碩士班生而言，審計工作經驗能夠發展交易流程及查核目標相關能力，知識呈現

方式對於內部控制評估的能力沒有顯著的影響。 

c. 知識呈現方式不同之總分比較 
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將不同的知識呈現方式分為教育著重流程的實驗組別與教育著重目標的實驗組別兩組，內

部控制評估總分方面，教育著重流程的實驗組別比較育著重目標實驗組別的平均分數高 (表 9)，

且兩組的差異檢定顯著。表示知識呈現的方式不同會影響內部控制評估的總分，此結果驗證著

重流程的呈現方式比著重目標的呈現方式對於內部控制評估有較佳的能力，假說一成立。 

2) 內部控制評估之循環與目標分數 

a. 不同學經歷的實驗組別對於循環與目標子分數比較 

針對不同的學歷與工作經驗，分別比較各組在內部控制評估中，循環與目標子分數的差異。

以大學生而言，循環答對的題數較目標多，且此差異顯著 (表 10)。研究生與在職碩士班生方面

結果亦是如此，均為循環答對題數較多。此外研究生在循環與目標答對題數的差異為最大，差

異約 5 至 6 題。 

b. 各實驗組別對於循環與目標分數比較 (表 11) 

以大學生為主，若進一步細分組別，教育著重流程的實驗組別，在分別回答循環與目標的 

 

表 9  不同知識呈現組別之統計資料 

統計資料 

變數 實驗組別 個數 平均數 標準差 最小值 最大值 

教育著重流程組總分 1 107 32.224 6.7716 18 48 
教育著重目標組總分 2 109 29.394 8.2496 12 48 

總分差異 差異(1-2)  2.8298 7.5537   

獨立樣本 T 檢定 

變數 方法 變異數 自由度 t 值 P 值 

總分差異 Pooled Equal 214 2.75 0.0064 
總分差異 Satterthwaite Unequal 208 2.76 0.0063 

 

表 10  循環與目標子分數比較 

大學生 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 104 2.2596 103 4.60 <.0001 

研究生 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 62 5.4677 61 11.34 <.0001 

在職碩士班生 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 50 2.12 49 4.20 0.0001 
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表 11  各實驗組別 循環與目標子分數比較 

大學生 教育著重流程 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 53 4.7925 52 9.18 <.0001 

大學生 教育著重目標 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 51 -0.373 50 -0.56 0.5792 

研究生 教育著重流程 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 28 5.6429 27 8.20 <.0001 

研究生 教育著重目標 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 34 5.3235 33 7.82 <.0001 

在職碩士班生 教育著重流程 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 26 3 25 5.44 <.0001 

在職碩士班生 教育著重目標 

差異 個數 平均數 自由度 t 值 P 值 

循環 - 目標 24 1.1667 23 1.40 0.1749 

 

子分數中，循環比目標答對的題數多大約 5 題，且差異顯著 (P＜0.0001)；但在教育著重目標的

實驗組別方面，循環與目標答對的題數無顯著的差異 (P=0.5792)。總分方面，教育著重流程的

實驗組別顯著高於教育著重目標的實驗組別 (表 9)。因此，對大學生而言，當以交易流程的方

式呈現內部控制相關知識時，對於交易循環其分類的能力發展是有幫助的；但利用著重目標的

呈現方式時，大學生對於其目標分類的能力相對於循環分類的能力而言沒有顯著的差異，而且

在整體的評估 (總分) 方面亦較差。 

以研究生為主，進一步分析可以發現，無論是教育著重流程的實驗組別或是教育著重目標

的實驗組別，在分別回答循環與目標的子分數中，兩組都是循環答對題數比目標多，且差異顯

著 (P＜0.0001)；總分方面，兩組差異不顯著。由於兩組的循環子分數均比目標的子分數高，欲

探討教育著重目標的呈現方式是否對於目標分類的能力有所幫助，本研究將兩實驗組別的目標

子分數檢定 (表 12)；結果顯示，兩組達對目標題數的差異不顯著。此原因可能在於研究生一方

面沒有相關工作經驗，對於查核目標的分類能力尚未發展，而交易循環的分類能力方面，由於

在學校的相關訓練如會計資訊系統等課程，使研究生對於交易流程的概念與能力發展較佳。因

此對研究生而言，知識呈現方式不會顯著影響內部控制評估能力。 
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表 12  研究生不同知識呈現實驗組別統計資料 與 T 檢定 

Statistics  研究生 

變數 實驗組別 個數 平均數 標準差 最小值 最大值 

目標子分數 教育著重流程 28 13.893 3.2011 7 18 
目標子分數 教育著重目標 34 13.471 3.1549 7 20 

目標分數 Diff (1-2)  0.4223 3.1758   

獨立樣本 T 檢定 

變數 方法 變異數 自由度 t 值 P 值 

目標子分數 Pooled Equal 60 0.52 0.6043 
目標子分數 Satterthwaite Unequal 57.4 0.52 0.6049 

 

以在職碩士班生為主，進一步細分結果顯示，教育著重流程的實驗組別，交易循環答對的

題數比查核目標多約 3 題，且差異顯著；教育著重目標的實驗組別，循環與目標達對的題數差

異不顯著。總分方面，兩組亦無顯著差異。因此對在職碩士班生而言，知識呈現方式不會顯著

影響內部控制評估能力；但若使用著重流程的呈現方式，則可能提升對於循環分類的能力。 

綜合以上結果，對於沒有工作經驗的大學生而言，內部控制評估的能力會受到知識呈現方

式的影響；教育著重流程的呈現方式較能幫助此能力的發展，特別是對於沒有相關工作經驗的

大學生。但對於沒有工作經驗的研究生而言，內部控制評估能力不受到知識呈現方式的影響，

但將內部控制評估能力細分，循環分類比目標分類能力佳。對於有相關工作的在職碩士班生而

言，內部控制評估能力不受到知識呈現方式的影響，教育著重流程的呈現對於循環分類能力有

所幫助。 

本結果可用先前研究解釋，在內部控制的評估方面，僅大學生對於知識呈現的方式不同有

顯著的差異，Coakley et al.(1985) 表示，利用交易循環的方式為分類最有用的根據，因為其最接

近會計科目與交易，且與相關審計工作、偵測錯誤於相同的審計區域。因此，可能是大學生在

學習與接觸相關知識的初期，所以利用著重交易循環的方式分類，是最接近其學習的會計科目

與交易，使得大學生對於不同的知識呈現的方式，會影響其對於內部控制的評估。 

對事務所而言，Bonner and Pennington (1991) 表示，審計人員執行測試工作以交易循環為職

業上最早期使用，初階審計人員亦最早接觸交易循環；查核目標工作多發生於審計計畫流程，

由中、高階人員執行。對於事務所的初階人員，交易循環為最早接觸及發展的分類能力，因此

對於有相關工作經驗的在職碩士班生，內部控制評估能力會受到工作經驗、時間及不同工作層

級的影響。 

另外，針對查核目標的分類，各實驗組別對於目標的分類能力均不及交易循環。Tubbs (1992)

表示，以查核目標的觀點而言，審計人員的經驗與認知結構有因果關係，表示查核目標分類能
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力會受到工作經驗與工作層級的影響。除此之外，可能的原因在於查核目標與聲明有不一致的

情形；事實上，有效的審計計畫要求財務報表聲明且進一步把相關查核目標分類到各個交易循

環，若未作調整及增加分類的表示，準則的分類與操作上會有不一致的情形，並發生不同術語

所產生的混亂 (Frederick et al., 1994)。此原因亦有可能是在職碩士班生在著重目標組別對於查核

目標分類能力沒有顯著提升的原因之一。 

5. 結論與建議 

5.1 結論 

研究結果顯示，知識呈現方式不同會影響內部控制評估的能力；著重交易流程比著重查核

目標的知識呈現方式更能發展較佳的內部控制評估能力。對於沒有相關工作經驗的學生而言，

查核目標的分類能力尚未發展，所以對於利用著重目標的知識呈現方式而言，無論是對於內部

控制評估整體能力或是目標分類能力的效果均不明顯。 

將內部控制評估能力細分，各組對於循環分類比目標分類能力佳。對大學生而言，當以交

易流程的方式呈現內部控制相關知識時，較能幫助其內部控制評估能力的發展，特別是對於交

易循環的分類能力；而著重目標的呈現方式對於大學生目標分類的能力則幫助不大，而且在整

體的評估方面亦較差。以研究生而言，在交易循環的分類能力方面，由於研究生與大學生訓練

相關課程方式不同，使研究生對於交易流程的概念與能力發展較佳；因此對研究生而言，知識

呈現方式雖然不會顯著影響內部控制評估能力，但是循環分類的能力優於目標分類的能力。此

外，由於研究生著重目標的組別在目標分類的能力上沒有比著重流程的組別佳，表示著重目標

的呈現方式對於目標分類的能力對於現階段沒有相關工作經驗的研究生而言沒有顯著的幫助。

對於有相關工作經驗的在職碩士班生而言，內部控制評估能力不受到知識呈現方式的影響，但

著重流程的方式對於循環分類能力有所幫助。 

Schank (1999) 表示，人們對於知識分類的傾向，喜歡依相關事件與時間順序 (故事線) 分

類。此與本研究結果相符，著重交易流程的呈現方式，屬於按照時間順序的分類方式，利用此

方式能夠發展較佳的內部控制評估能力。 

就先前學者的研究與本研究的結果，以審計教育的觀點而言，利用著重交易流程的呈現方

式能幫助內部控制相關知識的發展，特別是對於沒有審計工作經驗的學生與審計新手，利用此

知識呈現方式作為教學的指引與訓練，能產生較佳的學習效果。 

學歷與工作經驗方面，在職碩士班生對於內部控制評估能力最佳，研究生次之，大學生最

低；由此可知內部控制評估能力會受到工作經驗與學歷的影響，相關工作的經驗能夠提升內部

控制評估能力，不論在目標分類與循環分類的能力均比沒有工作經驗的學生佳。此結果強調了



知識呈現方式與學經歷對內部控制評估之影響  681 

經驗與專業訓練對於內部控制評估判斷的重要，由於實務上工作經驗的累積，碩士在職專班生

在內部控制評估的判斷能力上表現佳，特別在於查核目標的分類能力；沒有相關工作經驗的學

生而言，學習經驗亦會影響判斷能力，研究生在相關審計教育方面的學習經驗較大學生長，因

此對於內部控制評估的判斷能力比大學生佳。與先前研究結果相同，Frederick et al. (1994) 研究

顯示，交易流程與查核目標分類知識的獲得，大多來自經驗及專業的訓練。 

對於同樣沒有工作經驗的學生而言，雖然查核目標分類能力尚未完全發展，但研究生對內

部控制評估的能力較大學生佳，表示研究所的相關課程的訓練與思考邏輯能力的培養有助於內

部控制評估能力的發展；特別是交易流程的相關概念與分類能力，不論是何種知識呈現方式，

研究生在交易循環的分類能力表現比查核目標要來得好。 

5.2 建議 

本研究結果可提供學校審計教育關於內部控制評估方面的參考，藉由指導的過程，能夠增

加的相關知識，且對審計新手而言，若有較強的分類知識為基礎，對於日後學習相關知識的經

驗亦將會有較佳的發展 (Bonner, 1997)。顯示學生在學校接受審計教育相關訓練的重要，若能對

於內部控制相關分類知識奠定良好的基礎，有助於日後進入事務所或相關工作的學習與經驗。 

日後對於指導相關財務報表錯誤時，建議先由交易循環的概念切入，會比從查核目標的概

念切入有效果。因為查核目標的分類知識需要經過相關工作經驗才能有較佳的發展，而交易循

環對於學生而言，一方面其呈現方式按照時間順序排列，較容易思考與接受；另一方面而言，

交易循環較常接觸，其與相關會計科目關係密切，能與初級、中級會計學原理及成本會計學相

配合，因此較容易發展循環分類的能力。由於交易循環對學生內部控制評估能力的發展相當重

要，日後相關課程建議可以多花一些時間討論，以幫助了解其重要性。  

    事務所方面，對審計人員而言，若有較強的知識，對於處理客戶相關活動的資訊就能夠更

有效，並且能更正確的預期可能發生的事件 (Nelson, 1995)。因此日後針對新進審計人員關於內

部控制評估相關訓練時，知識的呈現建議提供交易流程圖，以循環的方式呈現與訓練能夠使新

進人員對於內部控制評估能力有較佳的發展。除此之外，研究生接受的相關課程及接受訓練的

方式與大學教育不同，研究生所具備的內部控制評估能力與邏輯思考判斷能力較大學生佳，日

後招募新進審計人員時可以提供參考。另外，研究結果顯示，對在職碩士班生而言，審計工作

經驗有助於內部控制評估能力的提升，特別是查核目標分類能力的發展。 

美國安隆案的發生，讓公司治理與內部控制制度等相關問題浮上檯面，因而制定了沙賓法

案。在我國也於2002年公佈新版「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」，規定公開發行公

司應實施內部稽核，並提升內部稽核人員之素質，以確保內部控制制度得以有效實施及作為檢

討修正內部控制制度之依據；此外，還要強化外部監督機制，發揮會計師專業審查效果，利用
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專家進行內部控制之專案審查。因此，若是會計與審計相關的工作人員，對於內部控制的評估

能力能夠有所提升，相信不論是在公司內部的稽核與財報編製者方面，或是外部的查核者部份，

更能夠發揮監督的機制，以加強公司治理與內部控制制度，避免發生類似的弊案。 

5.3 研究限制與未來研究建議 

本研究採用部份的交易循環與查核目標，未來研究可以加入不同的交易循環與查核目標；

受測者的部分，學生對於問卷作答的認真程度無法控制，僅能刪除明顯的無效樣本，建議未來

研究可以利用獎勵或其他方式控制受測者作答的認真程度。 

附錄 

本研究問卷之問項： 

1.製造過程中損壞單位，沒有分正常與非常損壞計算處理 

2.未依規定估列存貨跌價損失 

3.貨品運送數量與銷貨發票不符 

4.未經授權的人員編製生產訂單 

5.銀行送款單沒有預先連續編號 

6.間接材料成本包含在直接材料之中 

7.應收帳款對帳單沒有按時寄發 

8.銷售價格與信用條件未依照核准的價目表 

9.存貨有損壞、變質或超過保存期限未作適當調整 

10.存貨紀錄沒有驗收報告支持 

11.應付帳款金額被低估 

12.帳齡分析表編製不合理 

13.負債入帳前沒有比對供應商發票與驗收報告 

14.替員工採購未經一般的採購程序 

15.實際有採購但沒有紀錄 

16.收到的支票金額與銷貨發票不符 

17.收到供應商發票未立即入帳 

18.採用標準成本制度，對於差異處理不一致 

19.應付帳款總額與明細分類帳總額不符 

20.進貨價格不符合已核准的價格 

21.未使用預先編號的薪資支票 
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22.應收帳款餘額沒有定期與明細分類帳核對與調節 

23.對信用不佳或額度不足的客戶核准賒銷 

24.供應商發票的數量金額與驗收報告不符 
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