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摘要：口語使用的便利性與普遍性已日益增加，且其效果與數值並無差異因而適用專家在作決

策時評估之用，因此口語模式(verbal model)已被廣泛地使用在決策系統上。本研究根據決策者行

為構面(對評估口語的極值與平均位置的考量)的特性，針對口語評估語的綜合評判函數提出適用

的條件與性質，並據以建構多人決策之口語綜合評估函數對口語直接作綜合運算。本研究著重在

決策者行為構面，並提出一系統化的程序來表示其對評估口語權重的影響，這是統計方法無法分

析的。 

 

關鍵詞：群體決策、口語模式、綜合評判函數 

 

Abstract：Verbal terms have become increasingly convenient and prevalent nowadays as they can be 
easily used by experts (decision makers) for decision preferences and reveal the same affectivity in 
terms of number for decision making.  Therefore, the verbal models have been applied frequently to 
decision systems.  This paper has proposed available conditions and properties of aggregation 
function for verbal models from the perspective of social behavior (i.e. averaged location and polar 
evaluators of decision makers in group decision making).  A multi-person verbal model is then 
established and aggregation function is also aggregated directly by verbal terms according to the above 
conditions and properties.  The proposed model focuses on behavior of decision makers and proposes 
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a systematic process to express the impact of these behaviors on the weight of verbal terms, which 
cannot be analyzed by any statistical methods. 

 

Keywords : Group decision-making, verbal model, aggregation function 

1. 導論 

人類日常的資訊表達不外乎有兩種形式：一為數值，一為口語。數值讓分析者便於進行客觀

的測量與精確的比較，進而方便數學上的運算。然而數值精確的本質並不適合表達概念中的不確

定性，因此口語便成為更貼切、容易的表達形式，且較適合傳達主觀意見中的模糊性 

(vagueness)。許多研究指出人類 (即使是專家) 偏好使用口語來表達意見，例如Brun and Teigen 

(1988) 指出醫師偏好使用口語來表達疾病的機率，其他的研究 (Kuipers et al., 1988; Merz et al., 

1991) 亦指出專家偏好以口語而非數值的形式來表達與處理機率問題。由於專家系統的發展，一

種能方便專家知識表達及運算機制之需求日益增加，決策領域之研究者始重新反思口語資訊處理

的有效性及可能性。首先研究者著手分析口語形式資訊與數值形式的差異，其結果發現「人類處

理口語形式的機率與數值形式的機率其績效並無顯著差異」(Budescu and Wallsten, 1990; Wallsten, 

et al., 1993; Huizingh and Vrolijk, 1997)。此一結論激起本研究進行口語綜合運算研究的想法。    

人類除了偏好口語表達外，也習慣於口語資訊的綜合。例如，假設3位朋友對某一首歌的評

價分別為「很好聽」、「好聽」、「很好聽」，而對另一首歌的意見分別為「很糟」、「不值一

聽」、「很好聽」，那麼直覺會認為前者較受青睞。明顯的，人類認知可以很容易地綜合口語意

見並進行比較，同時亦能感受到後者意見較分歧，亦即變異或不一致的程度。事實上，人類生活

中的許多決策都是依賴直覺對意見的均值與變異做估計，因此發展適當的口語運算模式是必要

的。 

口語模式雖已被廣泛地使用在系統控制以及人機介面的交談模式上。然而評估問題所面臨的

種種困難：如評估者主觀評估值的表達不精確且含混不清、評估環境充滿不確定性、以及群體決

策時各種綜合評判函數（aggregation function）的性質與適用性等均是亟待解決的議題。自1970

年Bellman與 Zadeh將決策理論的觀念與定義應用於模糊的環境中，引發許多令人注目的研究成

果。此外，由於資料庫的設計與資訊的擷取其所需處理之資訊大部分均是充滿不精確性

（imprecision），為方便資料庫能夠接受或適應此種資訊並能操作以口語詞（linguistic term）表

示的資訊，糢糊邏輯（fuzzy logic）與模糊推理（fuzzy reasoning）是一個很好的工具，如Buckles

與Perty (1982) 就提出一個模糊的關連式資料庫（relational database）模式。然而對於專家系統而

言，知識庫也面臨一個事實，那就是其所包含的關係（relations）、判斷（judgments）、意見（opinions）

及規則 (rules of thumb) 均顯出不同程度的不精確性與不確定性，所以其推理機制所使用之規則
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亦具有不精確性或具啟發式學習的本質，因此，Buckles (1982, 1983, 1984) 便將近似推理

(approximate reasoning) 及模糊邏輯 (fuzzy logic) 應用在推理的過程。 

Zadeh (1972) 所提出異於傳統兩元邏輯運算的多元值邏輯運算使得以自然語言表達的口語

運算變為可行；也就是開啟了演繹式的口語模式（deductive verbal models）的可能性。一個口

語模式允許有語言變數而非數值變數，也允許以言詞而非數學術語來定義變數間的關係。例如

Kickert (1979) 的模式中就重新定義口語的運算規則並應用在實務上，而Wenstop (1976) 則針對

組織績效評估定義出評估語之內容與特定語法去建構一個推導式口語模式。在越來越多的口語

模式應用中，可預期到口語模式之綜合運算在群體決策環境中的重要性，而綜合運算基本上要

滿足一些決策上的必要條件，因此，有學者是以公理法（axiom）來強調模糊的綜合運算應符合

這些公理。針對綜合運算在數學上所應具備的公理，Yager (1994) 提出模糊集合的綜合運算函

數應具有單調性（monotonic）、單一性（identity）、及交換性（commutative）等三種特性，故

提出了MICA （Monotonic, Identity, Commutative Aggregation） 的運算函數。Dubois與Koning 

(1991)有十分清楚地介紹模糊群體決所必須滿足的公理，他將這些公理分成三群： 

(1) 必要性公理（imperative）：違反了這類的公理會明顯的與直覺矛盾。 

(2) 技術性公理（technical）：用以幫助表達或計算聚集運算。 

(3) 機能性公理（facultative）：適用於特殊情況，如一致同意 (unanimity) 等。 
本研究將綜合函數之運算分為兩方面；(一)以模糊集為基礎之運算，如Dubois與Koning 

(1991)以 n 個模糊集表示 n 個個別決策者對方案的偏好，提出滿足上述公理之綜合函數及其一般

式以供各種決策環境使用。Fung與Fu (1975) 提出了一組模糊群體決策所必須滿足的合理化公

理，檢視最小法與最大值法的運算。Cholewa (1985) 以技術診斷的問題為例，說明診斷的準則

本質上便不精確（imprecise），其原因是由於人類的知識有限與對於真實物體的狀態難以掌握

其複雜的資訊，他延續Fung與Fu使用合理化公理法的方式來做群體的決策制定，並提出一種叫”

事後加權”（a posteriori weighting）的函數來將不同的意見加以綜合。 

雖然，模糊集理論已被廣泛地應用在管理方面，以自然語言表示的資訊或評估可藉由模糊邏

輯與推理獲得解決。然而，管理者或專家對於模糊集理論在其資訊的獲得與評估上的應用非得深

入瞭解模糊集理論而不能得心應手。加以模糊運算過程繁雜，對於管理者或專家的使用因而隔閡

更深。而且，很明顯地，不同來源之資訊評估方式亦不盡相同，故推理規則便不同，管理者或專

家必須依其經驗而產生推理規則，而若不對模糊推理深入研究亦不得其門而入。但若以純粹之自

然語言表示資訊的話，雖然對於管理者或專家較無隔閡，但是廣泛地自然語涵意，很難有嚴謹的

推理運算去整合或評估這些資訊。 

職是之故，為避免決策者對模糊運算的隔閡；另一方面的研究 (包括前段提及之部分研究)

為；(二)先行定義出由口語評估語所組成的標語集 (label set)，集合中每一個元素對應一模糊歸

屬函數 (membership function) 再將決策者的口語評估轉為模糊運算值再進行綜合運算 (Herrera, 
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et al., 1996; Hersh & Caramazza, 1976; Kacprzyk, 1990; Yager, 1988)。當模糊理論被廣泛應用在語

言評估及群體綜合決策時，各種的綜合運算紛紛被提出，雖然如此，對於「甚麼是最好的或較合

適的模糊綜合運算子?」至今仍未有解。有些研究以特定之模糊歸屬函數來描述標語集的口語評

估語並據以作綜合運算找出最後評語(不管是數字或模糊值)，然而根據余慶芳 (民86) 的研究實

驗指出：決策者對口語評估的最後結果與用各種模糊綜合運算子所得的結果有顯著差異，其結果

引出各種被提出的模糊綜合運算子是否能「真正」描述決策群體的決策行為議題，近年來決策理

論的發展重心已由抽象的模式與公理組成的規範性理論，逐漸移轉到重視及關切實際決策者行為

的描述性理論，其原因在於人類的許多決策行為明顯的與規範性理論的公理相牴觸 (Kleindorfer 

et al.,1993；Ohtsubo and Masuchi,2004)，而這也是現行研究待解問題。 

綜合以上文獻可知：口語模式是利用單一口語且具順序的口語集來作為決策者表示偏好的結

果，而進行綜合評判時有兩種方法；一是將之轉化為等距尺度的數值或模糊歸屬函數再作分析，

最後結果是以數值表之。另一方面則是直接對口語作綜合評判，最後結果還是口語。然而不論方

法為何，一般而言綜合評判函數 F 必須滿足下列條件： 

(1) F 具交換性，意即 ))(),...,(),((),...,,(,),...,,( 212121 mm
m

m apapapFaaaFPaaa =∈ 則若 ，其中 )( 1ap ，

mm aaapap ,...,)(),...( 12 為 之任一排列。 

(2) F 為非遞減函數，意即 

存在 ≥=∀′≥∈′′∈ ),,,(,...,2,1,,...,,),,,( 111 mii
m

m
m

m aaFmiaaPaaPaa 則若  

 ),...,( 1 maaF ′′ 。 

(3) F 為連續函數。 

(4) F 滿足同一性，亦即 aaaF =),...,( 。 
(5) ),...,,( 21 naaaF 的綜合評估值介於

naaa ,...,, 21
之中的最大值與最小值之間，也就是說，

FFF maxmin ≤≤ 。 

在群體決策中，其過程之複雜是可想而知的，其最後之結果或共識均牽涉到許多因素，例如

決策成員的自利行為、個別評判的綜合、及資訊交換等。綜言之，群體動態(成員互動)、組織型

態(決策群體的大小)、社會規範、及成員行為構面(對口語評估語的認知與偏好)等都會衝擊群體

決策最後的結果。在成員互動方面，Chen and Lin (1998) 以模糊理論為基礎提出一個互動指標以

描述達成共識的可能性。以決策者行為為構面的研究 (例如Ma, et al., 1999; Wei, et al., 2000) 均

以給定個別評估口語的權值來反映成員的認知與偏好。陳光華 (民90) 在探討口語綜合評判函數

之建構程序時，曾定義一個測式α 來表示決策者對正或負面口語評估語的重視程度，然而並未

真正計算出對口語評估語的重視程度值，且影響決策行為的因素不只是對口語評估語的偏好而

已，根據蕭文峰 (民90) 的研究指出，極性 (平均位置偏負面評價或偏正面評價)亦會影響最後的

綜合評判結果，也就是說決策者還是會對平均位置偏正的方案有所偏好。因此，為能更確實表示

出決策者最後的綜合評判決策行為，以上兩種決策行為應加以同時考量並定義出綜合評判函數。
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因此，本研究以行為構面為考量，根據陳光華 (民90) 提出多人決策模式之口語綜合評判函數定

義及具有之性質，並對口語評估值的權值給定一套計算方法以表示個別決策者對口語評估語的認

知與偏好，有別於Ma等人的啟發式求權值法，本研究的求法則直接以決策者對口語之偏好來求

權值。 

為說明本研究的決策模式，本研究以架構在網際網路的旅遊網站之商業模式的認知為應用範

例，說明本研究所提之方法及計算流程。另外再設計一個實驗以驗證本模式的正確率並檢視模式

中參數值不同時對最後結果的影響。 

本篇論文除前言外，第二節為建構群體決策模式之口語綜合評判函數定義及具有之性質，第

三節為群體決策模式之口語綜合評判函數之實例應用--旅遊網站的商業模式認知，末節為結論與

建議。 

2. 口語綜合評判函數建構 

在一般的研究中，如調查研究 (survey research)，研究者通常將所蒐集的Likert口語評估

值轉換成數值，並計算其平均值與變異數值(或標準差)，再以統計方法進行檢定。以Likert五

尺度{非常重要、重要、普通、不重要、非常不重要}為例，通常被轉為{5、4、3、2、1}或{2、

1、0、-1、-2}，然而此種轉換方式會牽涉到人們對上常用之口語評估語的認知程度是否為「等

距」的問題。由上章節的文獻說明，本研究將針對口語評估語作直接綜合評估，而不再轉換成

數值或模糊歸屬函數。首先就二元關係 ),( XXR 定義線序集 (set of linear ordering) 之條件及一

個單語評估集。 

定義1： X 為一非空有限集合且 Xzyx ∈,, ，若集合 X 在關係 R 為一線序集，則必須滿足

下列條件： 
(1) Rxx ∉),( (非反身性)  

(2) )(),(,),( 反對稱性則若 RxyRyx ∉∈  

(3) 存在 時且當 RzyRyxXy ∈∈∈ ),(),(, 則 Rzx ∈),(  

(4) 若 RxyRyxyx ∈∈≠ ),(),( 或則 。 

根據上述條件，例如「非常好」、「普通」、「非常差」分別代表三個口語評估值，”>”

表示優於，則可得知「非常好」＞「普通」，而「普通」>「非常差」，則「非常好」>「非

常差」。因此集合 X ={非常好，普通，非常差}在關係”>”上可具有線序性質。 

定義 2：一非空有限且為奇數元素之單評估口語集 }{ isS = ， },...,3,2,1{ Ti∈ 滿足以下條件： 

(1) 對於任何 Sss ji ∈, ，若 ji >  則 ji ss > 。關係”>”表示單評語口語 is 優於 js ， 

(2) 集合 S 存在一中位單一評估語 MS ， M =( T +1)/2，意即對所有 i 若 ,s  iM sMi <> 則 反之，

iM ssMi >< 則 。 
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(3) S 集對於關係“＞”具有線序性質。 

根據上述陳述，一個標語集如 X ={非常不同意，不同意，無意見，同意，非常同意}即符合

所求。綜合以上定義，本研究之綜合評判函數 F 定義如下： 

,: SPF m → ， (1) 

在此評估模式中存在一組決策專家所成的集合 }...,,{ 21 mxxxX = ，則由這些專家使用上述之單一

口 語 集 S 來 評 定 某 一 特 定 方 案 ， 令 mP 表 示 專 家 集 X 的 所 有 可 能 的 偏 好 集 合 ， 意 即

},...,2,1,),...,,{( 21 meSaaaaP em
m =∈= 。 

上述定義 1 及 2 之集合是存在且可找到，例如陳光華 (民 90) 對一些常用之口語評估語探討

得知，經由受測者對口語評估語的的評分，可架構出符合上述定義的口語集。根據上述綜合評判

函數的定義，針對特定方案欲求得最後之綜合評估語 Ssi ∈ ，先定義綜合函數如下： 

 ,  
          

              , 
),...,(

)(

1

⎪⎭

⎪
⎬
⎫

⎪⎩

⎪
⎨
⎧

====
=

aaaas

aas
aaF

m

k

m

m21

m1

...若 

不全相等,...,若

ϕ

 (2) 

其中 }5.0...2int{ ,),...,( 211 ++++=∈ T
m

m TwwwkPaa ， Tk ≤≤1 ， Twww ,...,, 21 為 Tss ,...1 對應之權重

值。權重的給定係反應多人決策者的特性與遊戲規則，使得決策過程可根據面臨之決策問題而有

所調整。關於權重 iw 的求法，根據蕭文峰 (民 90) 的口語綜合實驗研究指出：除了口語平均值 (即

5、4、…1 或 2、1、…-2 等給定值的平均)有影響決策者對於口語評估值作綜合評判之外，對於

極端正面或負面評價亦特別在意，此意味極端正面或負面評估語具較大權重，而類似有名的研究

如 Tversky (1972) 提出的 EBA (Eliminate By Aspect) 即是將不喜歡的方案予以剔除，即表示對負

面評價的重視。Wei 等人 (2000) 則認知群體決策成員間的妥協對最後結果的影響，提出一個求

得妥協的權值多回合決策模式，Ma 等人 (1999) 則在求屬性權值時加入主觀的係數以反應決策

成員的行為。綜言之，以上的論點主要是以決策者的行為面為出發點，由於群體決策過程較之單

人決策複雜，事實上實際的群體決策偏好的表現常常重於理性的表現 (如妥協、制衡)，職是之

故，本研究從決策者行為面著手探討偏好權值以將個人對特定方案的偏好綜合成群體最後方案偏

好。 
根據式(2)，對

Tss ,...1
之權重值

Twww ,...,, 21
的求法可分為二部份； 

(一) 當 naaa ,...,, 21 不全相等時 

本研究所提出之模式中權重求法考慮以下兩方面： 

1) 平均位置 (極性) 
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令 Tivi ,...,2,1, = 表示對
Tss ,...1

之重視程度，本研究將建立一個數學模式以求得
iv 值，如前

所述，口語平均值 (即5、4、…1或2、1、…-2等給定值的平均) 在群體決策行為中是一個重要

的參考值 (亦就是方案在特定評估數值的平均位置)，因此，為表示群體決策過程中平均值對
iv 值

的影響，本研究利用Bross (1958) 提出的作法，令
ir 表示口語評估詞

is 的整體參照單位，其定義

如下： 

∑
−

=
=+==

1

1
2
1

12
1

1 ,...,2          ,         ,
i

k
iki Tirr πππ ， (3) 

其中{ }Tii ,...,2,1, =π 為一組機率分配，表示
Tsss ,...,, 21

在 m 個決策者對 p 個方案評估的出現

機率，若令
in 表示

is 出現總次數，則 pmnii =π ， p 為候選方案個數。
Trrr ,...,, 21

分別表示

Tsss ,...,, 21
的 平 均 累 積 機 率 (average cumulative probability) 。 若 令 其 差 距 ,1−−= iii rrd  

11  ,...,3,2 rdTi == 且 ，表示
is 的邊際貢獻率，利用

id 來表示
Tsss ,...,, 21

重要性，故對應
is 的

iv 值

計算如下： 

Ti
d

dv T

i
i

i
i ,...,2,1,

1

==
∑
=

。 (4) 

以上的作法主要是找出個方案的相對平均位置及每一評估口語的邊際貢獻度並將其轉換為

對應之
iv 值。 

2) 極值偏好 
接著考慮極端值對決策者的影響，為確保

iv 能滿足決策者對正、負面評價的重視，須定義

一種指標其數值大小要能反應出決策者對正、負面評價何者較重視，例如數值較小反應出較重

視負面評價，反之亦然。故根據定義2的口語集(由小到大的排列)以及加權平均的概念，本研究

提出一個測式α ，定義如下： 

∑
= −

−
=

T

i
iv

T
i

1 1
1α ， 

若 ]1,0[∈iv 則 ]1,0[∈α 且亦可證明： 

 

)(1        1

)(1    5.0

)(1       ,0 1

極端重視正面評價若

中性評價若

極端重視負面評價若

==

==

==

T

M

v

v

v

α

α

α

 

由上式可知，若α 介於0.5與1之間則表示
iv 值傾向於重視正面評價，若α 介於0與0.5之間則

表示
iv 值傾向於重視負面評價，因此可藉由α 來限制

iv 值傾向何種評價。接著考慮測式α 為限
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制式的情況下，若將 ),...,,( 21 TvvvV = 視為一機率分配，則必須找到一機率分配 *V 滿足限制式，

而在滿足限制式的機率分配不惟一時，本研究以極大熵原則 (Jaynes, 1957) 來建構最佳化模式，

此原則在說明所有滿足限制式的機率分配中，應選取具有最大熵的機率分配。熵 (entropy) 的極

大化雖是物理領域的理論，然而它亦被成功地應用在各種領域上，Levy and Delic(1994)是最早採

用極大熵最佳化模式求權值來將個別評估作綜合評判，Myung (1996) 等人亦利用Levy and Delic

的最佳解公式並考慮到專家之間的互動、競爭、及準則間的相依性對個別專家預測作綜合評判。

準此本研究再針對
iv 值建構一個極大熵最佳化模式(maximum entropy optimization model)如下： 

Tiv

v

v
T
i

tosubject

vvvvH

i

i

i
i

T

i
iiT

,...,2,1      ,0            

1             

1
1           

 

ln),...(     max

T

1i

T

1

1
1

=≥

=

=
−
−

−=

∑

∑

∑

=

=

=

α    (5) 

Levy and Delic認為上述的目標函數取最大熵是要保有最大不確定性或資訊漏失最少，因為

當每一個口語評估語在沒有證據顯示其偏好比其餘的差的情況下，皆不能忽視之。因此在沒有

證據顯示
iv 值之優劣的情況下，最保守的策略就是每一個口語評估語同等重要，而上述的目標

函數在
iv 值均相等時其值最大。而第一個限制式主要是透過α 來表示對極值的重要性認知傾向

(偏正(或負)面評估口語)，第二個限制式則是
iv 值的性質。最佳

iv 值的求法首先定義出Lagrange 

函數 

∑∑∑
===

−
−
−

−−−−=
T

i
i

T

i
ii

T

i
i v

T
ivvvL

1
2

1
1

1
)

1
1()1(ln ααα ， 

其中
1α 、

2α 為乘數因子。再分別對
iv 、

1α 、及
2α 偏微分並令其為零求得三個聯立方程式，

經運算整理可得到以下二個方程式： 

0)(

,

2

2

2

1

1

=−

∀=

−

=

=

−

−

∑
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i

i
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   (6) 
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其中
1

1
−

−= T
ixi

，用數值分析法解出
2α 即可求出

iv 。當考慮五點量表時，可令T =5，表1

中列出α 值從0.1到0.9時之最佳解 5,...,2,1, =ivi
。 

綜合以上二種影響決策者最後綜合評判之平均口語值及口語極值，得到兩種
iv 值，而最終

的 iv 值計算如下： 

)值以對偏好極值)(1()值 以平均位置的( iii vvv δδ −+= ， 10 ≤≤ δ 。 

最後，對特定方案之 iw 計算如下： 

∑
=

=
T

i
ii

ii

i

nv

nv
w

1

, (7) 

其中
in 為決策者中評選

is 的人數。 

(二)當
naaa === ...,21
時，函數 )(mϕ 之定義如下： 

                              

 若                    )}int(,1 max{

 若                                                   

 若                   )}int(, min{

)(

⎪
⎪

⎩

⎪
⎪

⎨

⎧

<⋅−

=

>⋅+

=

Mrmbr

Mrr

MrmbrT

mϕ  (8) 

其中b為一正數，用以表示一致性評估人數對評估語評比程度的遞增(為正面評估語時)或遞

減(為負面評估語時)率。因此b很明顯與 m 相關，而本模式採線性關係。也就是說，每個決策者 

 
表1  T =5之α 值從0.1到0.9時之最佳解 5,...,2,1, =ivi

 

   α 值 1v  
2v  

3v  
4v  

5v  

0.1 0.7105 0.2067 0.0602 0.0175 0.0051 
0.2 0.5307 0.2565 0.1240 0.0599 0.0289 
0.3 0.3962 0.2574 0.1672 0.1086 0.0706 
0.4 0.2884 0.2353 0.1919 0.1566 0.1277 
0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 
0.6 0.1277 0.1566 0.1919 0.2353 0.2884 
0.7 0.0706 0.1086 0.1672 0.2574 0.3962 
0.8 0.0289 0.0599 0.1240 0.2565 0.5307 
0.9 0.0051 0.0175 0.0602 0.2067 0.7105 
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對最後綜合口語的邊際遞增或遞減「效果」均相等。舉例說明，已知  ,{非常差=S 差,普通, 

好,非常好}，因此 M=3，T=5，m=3 假設這三個決策者對三個特定方案的個別評判為(差，差，差)、

(普通,普通,普通)、及 (好,好,好)，首先，根據式(9)第二條件得知 (普通,普通,普通) 最後綜合評

判為「普通」，若令 b=0.3，則(差,差,差) 最後位置指標 1)}33.02int(,1max{ =×−=r ，所以最後綜

合評判為「非常差」。再者，(好,好,好) 最後位置指標 )}33.04int(,5min{ ×+=r =4，所以最後綜合

評判還是「好」。 

至於 b 的給定可採情境管理原則，若在假設人數對相同口語的邊際效果一致情況下，則線

性關係(如本模式)是合適的假設。可藉由特定情境下蒐集資料，例如以本模式為主，用問卷取得

決策成員對不同個數相同口語評估語的加強程度再行計算出 b，或採用動態修正(情境變動)以歷

史資料建立學習機制求得。若隨著決策者人數的增減，每個決策者對最後綜合口語的邊際遞增或

遞減「效果」不一致時，若考慮邊際效果遞增的情況時，亦即對同一正面(負面)評估語會隨著決

策人數的遞增，正面 (負面) 邊際效果遞增。則可考慮倒 s 型函數 (為 m 的函數) 取代 bm。 

本研究之綜合評判函數可證明能滿足下列公設：  

(1) F 具交換性，意即 ))(),...,(),((),...,,(,),...,,( 212121 mm
m

m apapapFaaaFPaaa =∈ 則若 ，其中

)( 1ap ， mm aaapap ,...,)(),...( 12 為 之任一排列。 

(2) F 為非遞減函數，意即 

   存在 ≥=∀′≥∈′′∈ ),,,(,...,2,1,,...,,),,,( 111 mii
m

m
m

m aaFmiaaPaaPaa 則若 ),...,( 1 maaF ′′ 。 

(3) F 為連續函數，意即 

   對每一 m
m Paa ∈),,,( 1 均存在一個 Ss∈ 使得 =),,,( 1 maaF s 。 

(4)   ,,),...,,(:,),...,,( 121121 SsssaaaFsPaaa TTm
m

m ∈≤≤∈ 均滿足對任一 。公設(4)成立的簡略說明如下：根

據式(2)，給定任一組評估值 m
m Paaa ∈,...,, 21 ，則可找出 Tww ,...,1 為其在 S 中相對之權值序列。

再根據公設(3)，不論 maaa ,...,, 21 是否相等均可存在一個 k，使得 Tk ≤≤1 。 

在此特別注意的是式(2)並不符合同一性 (idempotency)，因為本研究認為對一綜合評判函數

( )mxxh ,,1 L 而言， ix 為決策者 i 的個別評估值，若 xxxx m ==== L21 時，則 ( )xxxh ,,, L =x（與 m

無關）在數值應用上是合理，然而， xi 為口語變數時，例如每一個 xi ，i=1,2,…,m，代表”好”

這個口語變數，則 h (好,好,…,好)= ”好”，但是 3 個決策者均說”好”與 5 個決策者均說”好”的綜合

評判結果應該是不一樣的。也就是說 ( ) ( )mxxxh nm ϕ=,,, 21 L  當 xxxx m ==== L21 時，其中 )(mϕ 為與

m 有關之函數，本模式對此現象採線性遞增(或遞減)函數，並以常數 b 來表示決策者人數的邊際

「效果」。而上述 ( )xxh ,,L =x 不一定成立時則結合性很明顯不成立。 

最後，本節將以一實例數值來說明如何利用所提出的綜合評判函數來求得最後結果。本應

用數值來自於探討國內旅遊網站的商業模式的問卷部份資料，Hawkins (2003) 定義商業模式是

在描述企業與其在市場上所提供的產品/服務的商務關係 (commercial relationship)，詳言之，就

是企業建構各種成本與收益流的方式促使商業交易成長與熱絡，使其所創造的收入能維持整體
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組織的生存。此問卷是以 Mahadevan (2000) 所提出的 13 項網路收益來源為主，分別給予口語

評估語非常重要( 5s )、重要( 4s )、普通 )( 3s 、不重要 )( 2s 、非常不重要 )( 1s 等進行評量，而 13

項收益來源的部份組合即為商業模式。回收樣本共 19 份，受訪者均為直接負責電子商務部門的

主管，有些則是總經理或是負責人。表 2 是受訪者對 13 項收益來源 (p=13) 在五個口語評估語 
(T=5) 所獲得次數分配並利用式(3)及式(4)計算 id 與 iv 值。根據前面文獻中提及對口語極值的偏

好的研究結果，由表 2 得知因大部份的決策者偏好集中在正面評估語，為能分辨 13 項收益的差

異，故權值取向偏好正面口語評估語，因此設定 8.0=α ，顯示我們將傾向重視正面評價，並計

算出最終的 iv 值。 
接著，給定 5.0=δ 求出 iv 值，利用式(7)則可得到

iw ，進而計算出 k 位置指標得到13項收益

來源的最後綜合評估值詳如表3，為探討本計算結果與統計方法的差異性，表3中的最右欄位為收 

 
表2  旅遊網站商業模式次數分配、

id 及
iv 值 

非常不重要 不重要 普通 重要 非常重要 

1、虛擬社群 2 1 1 8 7 

2、交易成本的降低 0 1 4 5 9 

3、創造賣雙方價值 0 0 3 7 9 

4、交易過程的加值服務 0 2 5 7 5 

5、增加經營的營收 0 1 1 7 10 

6、廠商或賣方團體的收益 1 4 3 4 7 

7、廣告刊登  3 3 3 4 6 

8、多樣化的定價策略 3 3 6 3 4 

9、滿足市場交易或專業資訊的實質收益 0 2 7 4 6 

10、免費的線上提供內容或服務 0 3 4 8 4 

11、去中間化 0 0 3 7 9 

12、資訊中介 0 1 4 2 12 

13、相關組織間的整合與協調，以利商業交易 0 1 5 6 7 

合計 9 22 49 72 95 

iπ  0.0364 0.0891 0.1984 0.2915 0.3846 

ir  0.0182 0.0810 0.2247 0.4696 0.8077 

id  0.0182 0.0627 0.1437 0.2449 0.3381 

iv  0.0226 0.0777 0.1779 0.3033 0.4185 
8.0=α 之

iv  0.0289 0.0599 0.1240 0.2565 0.5307 
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表3  旅遊網站對商業模式的認知差異( 8.0=α ) 

旅遊網站收益來源 k值 平均值 

1、虛擬社群 4 3.89 

2、交易成本的降低 5 4.16 

3、創造賣雙方價值 5 4.31 

4、交易過程的加值服務 4 3.79 

5、增加經營的營收 5 4.37 

6、廠商或賣方團體的收益 4 3.63 

7、廣告刊登 4 3.37 

8、多樣化的定價策略 4 3.10 

9、滿足市場交易或專業資訊的實質收益 4 3.63 

10、免費的線上提供內容或服務 4 3.68 

11、去中間化 5 4.31 

12、資訊中介 5 4.31 

13、相關組織間的整合與協調，以利商業交易 4 4.00 

註：數字「5」表非常重要、「4」表重要、「3」表普通、「2」表不重要、「1」表非常不重要。 

 

益來源的平均值 (非常重要給5分、重要給4分…以此類推)，由比較得出，平均值愈大，本研究

之k值亦愈大，表示本模式計算結果是合理的。接著考慮到平均值之差異性，其實有些收益項目

在平均值的差異性並不顯著，惟在小樣本情況下，本研究資料有些收益其常態性檢定無法認定其

為常態分配，不能進行單因子變異數分析找出差異性。本模式的計算過程中，以偏向正面評語為

主，而資料亦顯示收益的評估亦以正面評估語為最多，故兩種計算結果的差異即在於個別收益獲

得正面極值(非常重要)的個數，這亦是本研究強調的行為決策對最後結果的影響。 

3. 模式實證─以投資決策為例 

本節將根據前述模型，以一實例說明如何利用所提出的綜合評判函數，決定投資的決策，

同時本文亦評估所作投資決策的績效，以驗證模型的使用效率。本節將分析市場投資在從事股

票投資時，如何根據分析師的投資建議決定本身的投資決策。實務上，由於股票的市場瞬息萬

變，許多投資者因無法明確知道自己的投資方向，只好求諸所謂「股市明牌」以作為投資依據。

但在相關資訊眾多且不確定的情況下，各分析師對未來股市的看法及個股的推薦程度不免產生

分歧，雖然投資者有時可以輕易地取得一些投資分析師推薦的資訊，但如要形成一個有效的投
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資決策，仍有其潛在的困難性。因此，本節的目的是嘗試從不完全一致的股票分析師建議中，

決定一個最有效的投資決策。 

3.1 資料來源 

 我們使用問卷調查的方法來瞭解分析師的推薦意見，為了將所推薦的股票集中且一致可資

比較，本文以 SIMEX 摩根台指期貨權值中，權重高於 1％以上之 28 種股票為投資標的，希望

分析師在 2004 年 8 月 1 日時，對未來投資期間在一個月的情況下，對所列的每一種股票可以在

所列的「極力推薦作多」、「作多」、「中立」、「作空」或「極力推薦作空」五個選項中作一選擇，

由於考慮分析師的專精領域不同，問卷中明示若分析師基於專長而無法推薦，則對該股票的意

見可以不作答。分析師的抽樣是以台中市的投資顧問公司為母體，從中隨機抽取 30 人進行問卷

填寫，在受訪的分析師中，扣除填寫不完整及錯誤問卷後，有 22 份問卷完整且納入分析樣本。

在所選定的投資期間中，幾乎市場與所有分析師的意見都偏多，因此在所選的股票中，幾乎都

是以多方為主，空方甚少 (詳如表 4)。 

 3.2 資料分析 

本研究根據表4的結果將在不同參數組合之下( 7.0,3.0,5.0=δ ；α =0.1,0.9 共6種組合)，分別

計算各種組合之下的最後評估結果。經計算分析後，得知28種股票之最後評估結果均只有推薦及

中立兩種結果(詳如表5)，故將此28種股票分為兩類(推薦及未獲推薦)分別進行報酬率的計算。表

5中，當 5.0=δ 時特別再另外針對 5.0=α 進行決策評估，主要是說明其內涵與一般之平均值綜

合運算是一樣的。由表5得知，當愈傾向於負面評價時，獲推薦之股票數少於正面評價實之股票，

且在愈重視極值之下，重視負面評價的推薦股數愈少。另一方面，當愈傾向於正面評價時，在愈

重視極值之下，重視正面評價的推薦股數愈多。 

3.3 績效評估 

本節將評估分析師所推薦股票的績效，以2004年9月1日為基準進行資料蒐集，為了考慮投資

績效中有關風險與規模兩個重要因素，我們除了考慮報酬率與風險後的超額報酬率外，亦比較等

值加權和價值加權下報酬率的異同。在考慮風險方面，雖然一個月投資期間的風險有限，但同時

觀察較嚴格的風險調整後的超額報酬率，目的是希望以更嚴謹的觀點檢視以本文模型所制訂的決

策。在公司規模方面，由於所選擇的樣本規模差異甚大，若完全以等值加權的方式來觀察，則將

忽略投資者有限資金的事實，將扭曲投資者利用有效資金來追求最大利益的決策。實證結果請見

表6，於表中數據可知價值加權之報酬率遠小於等值加權之報酬率，顯示在投資期間有相當的規

模效果，權值股並未有顯著的上漲。從風險調整後的超額報酬率來看，已經有許多股票的超額報

酬率呈現負值，此亦顯示台灣股市高風險的特質。而在表6的結果顯示不論δ與α之值如何設定， 
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表4  分析師對目標股票評價之次數分配表 

公 司 名 稱 極推薦作多 作 多 中 立 作 空 極 作 空 

1.台積電 3 13 6 0 0 

2.聯電 4 11 7 0 0 

3.國泰金 4 13 5 0 0 

4.鴻海 1 4 14 2 1 

5.南亞 1 7 12 1 1 

6.中鋼 5 9 6 2 0 

7.兆豐金 0 8 12 2 0 

8.友達 4 8 6 3 1 

9.台塑 1 8 10 3 0 

10.中信金 0 11 8 3 0 

11.開發金 0 3 16 2 1 

12.華碩 2 6 11 3 0 

13.聯發科 5 4 10 3 0 

14.富邦金 0 8 12 2 0 

15.中華電 0 7 13 2 0 

16.廣達 0 4 14 4 0 

17.台化 3 10 7 2 0 

18.第一金 0 10 10 2 0 

19.仁寶 1 7 14 0 0 

20.奇美電 3 9 7 2 1 

21.宏碁 1 7 12 2 0 

22.台新金 0 12 9 1 0 

23.明基 4 8 8 2 0 

24.華南金 0 12 7 3 0 

25.台灣大 2 6 12 2 0 

26.日月光 0 6 13 3 0 

27.彰銀 0 12 10 0 0 

28.光寶科 2 6 13 1 0 

總  計 (46) (229) (284) (52) (5) 
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表 5  不同δ、α值之下的決策評估結果 

δ＝0.5(極值與平均位置同等重視) δ＝0.3(重視極值) δ＝0.7(重視平均位置) 
綜合 
評估 

α＝0.1 
(重視負面

評價) 

α＝0.5 
(各評價值均

等同重視) 

α＝0.9 
(重視正面

評價) 

α＝0.1 
(重視負面評

價) 

α＝0.9 
重視正面

評價) 

α＝0.1 
(重視負面

評價) 

α＝0.9 
重視正面

評價) 

推薦 1 

2 

3 

6 

17 

22 

23 

24 

27 

1 

2 

3 

6 

8 

10 

17 

18 

20 

22 

23 

24 

27 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

12 

13 

14 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

27 

28 

1 

2 

3 

6 

17 

22 

23 

27 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

12 

13 

14 

15 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

27 

28 

1 

2 

3 

6 

17 

19 

22 

23 

24 

27 

1 

2 

3 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

12 

13 

14 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

27 

28 

註：表中之數值為表4中之目標股票編號。 

 

 



48   管理與系統 

表6  分析師推薦股票績效分析綜合評估結果 

 δ=0.5(極值與平均位置同等重視) 
 α=0.1(重視負面評價) α=0.5(各評價值均同等重視) α=0.9(重視正面評價) 
 報酬率 

（未考慮風險）

超額報酬率 報酬率 
（未考慮風險）

超額報酬率 報酬率 
（未考慮風險） 

超額報酬率 

 同等 價值 同等 價值 同等 價值 同等 價值 同等 價值 同等 價值 

推薦 0.050 0.004 -0.008 0.001 0.057 0.003 -0.010 -0.000 0.054 0.002 -0.007 0.001 

未獲推薦 0.052 0.001 -0.011 -0.003 0.046 0.001 -0.009 -0.000 0.032 0.001 -0.028 -0.001 

 
 

 
δ=0.3(重視極值) 

 α=0.1(重視負面評價) α=0.9(重視正面評價) 
 報酬率（未考慮風險） 超額報酬率 報酬率（未考慮風險） 超額報酬率 

 同等 價值 同等 價值 同等 價值 同等 價值 

推薦 0.056 0.005 -0.002 0.001 0.053 0.002 -0.006 0.001 

未獲推薦 0.049 0.001 -0.012 -0.000 0.040 0.001 -0.044 -0.001 

  
δ=0.7(重視平均位置) 

 α=0.1(重視負面評價) α=0.9(重視正面評價) 
 報酬率（未考慮風險） 超額報酬率 報酬率（未考慮風險） 超額報酬率 

 同等 價值 同等 價值 同等 價值 同等 價值 

推薦 0.055 0.003 -0.006 0.001 0.060 0.003 -0.001 0.001 

未獲推薦 0.049 0.001 -0.012 -0.001 0.008 -0.001 -0.052 -0.002 

 

幾乎所推薦的組合報酬率皆大於未推薦的組合，在所有觀察的28組結果中，只有2組不符合，且

報酬率差異甚小，且在不同參數之組合中，重視正面評價之決策規則的推薦股票數更高於未推薦

股票，說明在股票評估決策中，重視分析師之正面評價會得到較高之報酬。由以上之結果顯示本

文模型相當能夠將分析師的意見，整合成對投資者相當有助益的建議。 

4. 結論與建議 

本研究的新發現是同時考慮決策者的決策構面 (平均位置與對極端口語值的偏好) 將之結

合在一起，透過權值表現在決策結果上。從學術研究的角度而言，本研究主要貢獻在於為決策者

行為構面提出一個建構口語評估模式的程序，並將口語評估語直接做綜合運算而其結果亦以口語

表示。本模式之口語綜合評判函數滿足一般性之公理條件，而較特別的是它並不滿足同一性(與

決策人數有關)與結合性。在實務應用方面，則提供企業核心決策人員制定一套共同決策程序，

以提高決策品質。本研究將決策者偏好融入最大熵模式找出對口語評估語各種偏好權值且不將口

語數值化，較之先前的研究在艱深難懂數值運算的過程中必須符合的假設算是淺顯而實際。 
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本研究的主要研究限制為若 使 用 在 大 群 體 時 ， 對 參 數 α 與 δ 給定的困難度會增加，

保守的方法便是取α = δ =0.5。本模式適用於小群體專家以五點順序尺度的口語評估語作決策之

用。在小樣本情況下，本模式在以決策者行為構面下求算權值的過程是一般統計分析無法有效做

到的。 

本研究有以下後續研究建議： 
(1) 

iv 值的給定應再取決於決策群體對問題最佳化的重視程度可根據決策行為特性再加入一些

限制條件(如在大樣本之下)，建構成一數學模式以求出
iv 之最佳值。 

(2) 文中函數 )(mϕ 所提及的b值求法，可再建構系統化方法以深入研究。 

(3) 可依本決策模式建構一決策支援系統以利使用並依情境彈性修正之。 
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