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摘要：過去有關技術併購的議題普遍認為，併購雙方之技術相關程度對於併購後研發績效的影

響扮演著很重要的角色。雖然各方學者從不同的理論角度出發對於兩者的關係提出結論，然而

更重要的是少有研究以更系統性的角度去探討其它干擾變數的影響。本研究除了探討技術相關

程度與併購後研發績效之關係外，更進一步從組織內部吸收能力及外部環境因素等干擾變項，

來探討其對於技術相關與併購後研發績效之關係的影響。研究結果顯示，技術相關程度與併購

後研發績效間呈現倒 U 型關係，而這樣的發現也呼應 Cloodt et al. (2006) 對於倒 U 型關係推論; 

其次，組織吸收能力會正向強化技術相關與併購後研發績效之關係; 最後，組織外部環境的豐厚

性及動態性均負向弱化技術相關程度與併購後研發績效之關係，而此結果與本研究的推論方向

相反，推究應和高階經營團隊的併購決策過程有關。 

 

關鍵詞：技術相關程度、吸收能力、環境豐厚性、環境動態性、研發績效 

 

Abstract: Prior research on the issue of technological relatedness almost depicted the important role of 

technological relatedness for R&D performance after acquisition.  Many scholars argued it according 

to different theoretical view; however, lack of research discussed it from the influence of moderator 
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variables based on systematical view.  This study empirically examines the relationship between 

technological relatedness and post-M&A R&D performance, and investigates the influence of 

moderators which include absorptive capacity and environment factors on it.  The empirical results 

show that the technological relatedness is inverse U-shaped related to the post-M&A R&D 

performance of the acquiring firm.  It echoes the empirical result of Cloodt et al. (2006).  Next, the 

absorptive capacity would accentuate the positive relationship between technological relatedness and 

post-M&A R&D performance.  At last, both environmental munificence and dynamism are all 

negative impact the positive relationship between technological relatedness and post-M&A R&D 

performance.  However, the results are inverse the hypotheses.  We suggest that the cause could 

derive from the M&A process of TMT. 

 

Keywords: Technological Relatedness, Absorptive Capacity, Environmental Munificence, 

Environmental Dynamism, R&D Performance 

1. 緒論 

過去有關研發創新之相關研究指出，廠商除了可以透過內部研發資源的投入外，經由外部

取得技術資源亦是廠商發展研發創新能力的重要策略性方案 (Hitt et al., 1990; Katz and Shapiro, 

1986)。尤其是在高度競爭環境之下，為了達到快速回應市場技術變化的目的，經由外部取得關

鍵的技術資源，相較於廠商內部之研究發展，所須花費的成本相對比較低 (Noori, 1990)，而且

較能夠快速取得發展新能耐所須的關鍵資源 (Haro-Dominguez et al., 2007)，以及有效縮短研發

產出所須的前置時間 (Cloodt et al., 2006; Gerpott, 1995; Hagedoorn and Duysters, 2002)，進而達到

快速建構創新技術能力的目的 (Arias-Aranda, 2003; Cloodt et al., 2006)。再者，若從知識創造及

累積的角度來看，高科技產業之知識與能力的創造及發展，往往具有路徑相依 (path-dependent) 

的特性 (Cohen and Levinthal, 1990)，若廠商僅依賴過去的的知識及能力來進行創新，而不懂得

與外部策略夥伴合作，此時，廠商所發展的技術能力易發生路徑相依現象，導致廠商可能局限

在既有的經營範疇中，進而形成核心僵固 (core rigidity) 的危機 (Leonard-Barton, 1992)。 

從外部取得知識的管道中，除了透過技術交叉授權、合資、策略聯盟等方式之外，另一個

最常見的管道乃是透過併購的方式。通常廠商在進行併購時，為了要達到互補性的優勢，故會

尋找外部差異較大的技術知識來源，希望藉此吸收不同的知識來源，藉此創造新的技術知識基

礎; 然而，要達到這樣的優勢，往往取決於廠商是否能夠有效的吸收內化外部技術知識，以及有

效整合雙方的技術知識，進而達到併購後的技術整合綜效。 
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雖然透過取得與本身具有差異或互補性之外部知識有助於創造出新興的技術能力，然而當

雙方的技術知識領域差異太大時，往往會導致併購後技術整合上的困難，也因此在併購取得外

部的技術知識時，若併購雙方的技術具有相關性，此時，由於彼此過去在技術發展的過程中具

有相類似經驗，因此將更有助於廠商汲取外部的技術知識。然而，若相關程度太高，對於廠商

技術能力的提升就沒有太實質的意義; 但若差距太大，併購後的技術知識整合，對於廠商而言亦

將是一大挑戰。 

雖然，技術相關程度 (technological relatedness) 對技術併購成敗具有相當大的影響，但過去

相關文獻，並沒有一致性的解釋 (Cohen and Levinthal, 1989; Lane and Lubatkin, 1998; Lubatkin, 

1983; Singh and Montgomery, 1987)。過去研究認為，當併購雙方的技術相關程度愈高時，由於在

技術發展上具有相似路徑，因此將有助於併購廠商取得外部技術知識，進而強化併購後的研發

成果 (Gerpott, 1995; Grant, 1996; Hagedoorn and Duysters, 2002; Kogut and Zander, 1992); 然而有

些研究則持反向觀點，認為當併購雙方之技術相關程度太高時，由於高度重疊的技術知識，因

此對於併購廠商所能帶來之附加的研發效益並不大，反而是技術知識的多元性，將有助於創造

出新的技術知識 (Ghosal, 1987; Hitt, Hoskisson et al., 1996; Shenkar and Li, 1999); 近年來，更有

些學者認為技術相關程度和併購後之研發績效 (R&D performance) 呈現倒 U 型曲線的關係

(Cloodt et al., 2006)。因此，從這些不一致的結果，可進一步推論應該尚有其他的干擾因素，可

能會影響技術相關程度與技術取得 (technology acquisition) 的關係。故本研究認為，應該以更系

統化的架構，來協助廠商思考外部技術併購時，對於廠商之技術績效所可能帶來的影響。 

在相關的干擾因素方面，本研究認為，廠商吸收學習外部知識的能力，以及外部產業環境

的變化程度，對於廠商在併購過程中是否能有效將外部技術知識內化，進而達到較好之研發績

效，扮演著很重要的角色。有關吸收能力 (absorptive capacity) 及外部環境因素所帶來的干擾效

果主要論述有兩點：(1)所謂吸收能力乃是指廠商是否能有效辨識、汲取、吸收內化，以及轉換

廠商外部技術知識，進而有效的整合及內化到廠商內部之技術能量累積的一連串過程。廠商在

併購取得外部的技術知識時，常會面臨到雙方技術知識因為具有一定程度之差異所衍生的整合

問題; 然而若依據組織學習理論的觀點，主併的廠商本身若經過一段時間的學習過程，不斷的累

積技術知識及研發活動的經驗後，將有助於廠商辨識所取得之外部技術知識的內涵及本質，進

而有效的整合到本身核心的研發活動; 準此，這樣一個有效轉換及整合的過程，通常有賴於廠商

本身吸收知識能力的強度 (Chen, 2004; Cohen and Levinthal, 1990; Song, Bij and Weggeman, 2005; 

Tsai, 2001)。(2)外部環境的變化程度 (environmental factors) 也會影響廠商是否能有效透過併

購，來取得技術知識，特別是當外部產業環境變化快速時，間接的也代表著市場上的需求不斷

在改變。尤其是高科技產業，在面對到高度競爭且技術快速變化的環境之下，為了加速新產品

開發及商品化的流程，此時廠商通常會傾向取得外部與本身具有相關性的技術知識 (Caloghirou 
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et al., 2004)。再者，外部市場環境的競爭壓力，也常常促使廠商不得不加速其技術整合的過程，

藉以達到快速商品化的目的 (Grant, 1996; Kogut and Zander, 1992)。 

總結上述，針對過去技術相關程度與技術併購理論發展的缺口，以及過去不一致的結論

(Ahuja and Katila, 2001; Cloodt et al., 2006; Gerpott, 1995; Hagedoorn and Duysters, 2002; Lane and 

Lubatkin, 1998; Mowery et al., 1998; Shenkar and Li, 1999; Schildt et al., 2005)，本研究擬以台灣高

科技產業的併購案例為樣本，深入分析技術相關對技術併購的影響，並進一步根據組織學習理

論 (organizational learning theory)，以及從效率的觀點 (efficiency view)，討論其它干擾變數對技

術相關程度與併購後研發績效之關係的影響，以期望能更合理解釋技術相關與技術併購之間的

複雜關係，以補足理論發展的缺口。 

本篇文章主要鋪陳的架構如下，首先文獻部分探討過去有關技術相關與技術取得之相關的

實證論述，並從中歸納出過去實証上的缺口; 其次再根據不同的理論分別從廠商內部之吸收能力

及外部環境變化的角度，推論其對於廠商取得外部技術知識的影響。接下來針對假說推論，並

收集國內高科技產業近十年來之併購案，進行階層迴歸的方法檢定。最後針對實證的結果進行

理論及實務意涵的討論，並建議後續可行的研究方向。 

2. 文獻探討及假設推論 

2.1 技術相關程度與技術取得 

技術發展的管道不外乎來自內部自行研發，亦或是取得外部的技術資源，然而透過外部技

術知識的取得，乃是廠商技術能力得以快速成長一個很重要的關鍵來源。一般而言，廠商透過

外部取得技術知識的動機，包括內部缺乏足夠可供運用的資源、追求技術存量的多樣化、以及

降低內部研發的高額成本及高風險等因素 (Bertrand and Zuniga, 2006; Puranam, Singh and Zollo, 

2006; Tidd and Trewhekka, 1997)。特別是在產業環境變化快速的高科技產業，這些因素的影響將

更為明顯，也趨使近來高科技廠商大量透過併購的方式來快速取得技術能量。 

另一方面，若從 Chesbrough (2003) 在其著作開放式創新 (open innovation) 一書中的觀點來

看，一家廠商本身週邊 (非核心) 且相對次要的技術知識有時候反而是另一家廠商發展主要核心

技術的關鍵知識，因此，相較於透過內部發展技術所可能帶來的研發風險、成本，以及所須花

費長時間的研發前置時間 (lead time)，透過外部取得技術知識，反而為更適切的技術發展策略

(Mansfield, 1988)。最後，相較於廠商內部的技術知識來源，外部新技術知識的取得，往往迫使

廠商必須重新審視本身的技術發展結構、以及辨識哪些外部技術知識是本身在發展技術能力上

的關鍵，進而趨使併購廠商得以取得更符合其核心技術發展的知識。 
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最後在技術相關之技術知識取得的趨動因子上，其主要目的無非是期望不同來源的技術知

識能夠達到快速整合的目的; 再者，透過取得具有相似發展過程的技術知識，也有助於廠商進行

新技術的吸收及學習，值得注意的是，即使取得技術知識但卻不一定確保就擁有技術，這中間

尚須經過學習及內化的過程。準此，透過併購取得外部具有相似性的技術知識，並經過一連串

吸收學習的過程，進而有助於廠商達到併購後技術知識得以有效整合、內化之目的，以及快速

適應環境變化所帶來的衝擊。 

2.2 技術相關程度與研發績效 

 近來許多研究認為，隨著新產品更甦速度加快及複雜度增加，少有廠商能完全依賴本身內

部的研發資源及經驗建構出快速回應市場需求的技術知識，以維持長期在技術上的優勢

(Granstrand et al., 1992)。即使能透過外部市場來取得技術知識，也常會面臨到因為彼此技術差異

太大，而產生技術整合的問題; 若從差異化的角度來看，外部技術知識雖然有助於取得不相似亦

或是互補性的知識，進而有助於廠商發展新的技術能力並讓知識更多元化; 然而同時卻可能伴隨

著因為必須整合不相似的技術知識所衍生之整合的成本及風險。因而透過併購外部具有相似性

的技術知識實有助於併購廠商降低併購後所須花費的整合成本 (Katila and Ahuja, 2002)、整合時

間，以及整合複雜技術所須面臨的風險，並藉此帶來研發的規模經濟效益。基此，透過併購技

術相關度較高的標的，方能強化廠商併購後技術知識的整合，進而有助於研發績效的提升。 

    根據上述可知主併廠商為了獲取技術知識領域整合的效益，必須要考量到雙方在特定技術

領域發展的相關性程度 (Cloodt et al., 2006; Hagedoorn and Duysters, 2002; Makri et al., 2009)。近

期探討技術取得之相關研究指出，透過辨識併購廠商與被併購廠商在技術知識的相關性程度，

有助於評估及衡量主併廠商併購後的創新績效表現 (Ahuja and Katila, 2001; Cassiman et al., 2005; 

Cloodt et al., 2006; Hagedoorn and Duysters, 2002; Makri et al., 2009); 過去許多主要的論述均認為

透過取得外部相似性程度愈高的技術知識，愈有助於廠商併購後在技術知識上的吸收學習及整

合。再者，對於技術相關程度與研發績效之關係持正向看法的學者認為，根據組織學習理論

(Cohen and Levinthal, 1990; Lane and Lubatkin, 1998) 及效率觀點 (Gerpott, 1995; Hagedoorn and 

Duysters, 2002) 提出兩種呈現正向關係的解釋。 

首先，根據組織學習觀點的論述認為，透過併購取得在技術領域同樣具有相似發展軌跡的

廠商，將有助於加速其延著本身既有的研發領域進一步的延伸、快速的解決技術整合上所面臨

的問題，以及有效的運用取自外部廠商的知識; 而主併廠商對於這些技術知識的內涵通常已有一

定程度的了解，如此，方能加速廠商重組其研發活動 (e.g., Martin and Mitchell, 1998; Stuart and 

Podonly, 1996)，準此，併購廠商與被併購廠商之技術知識的相關性程度乃決定廠商能否有效取

得被併廠商之知識，並據以創新的成功關鍵 (Prabhu et al., 2005)。 
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由上述組織學習的論述觀點可知，當雙方的技術相關程度較高且主併廠商本身擁有深厚的

知識能量時，此時將更有助於廠商清楚的辨識，以及吸收內化外部有價值的技術知識 (Cohen and 

Levinthal, 1989; Lane and Lubatkin, 1998)。再者，因為廠商彼此在技能、溝通語言，以及對營運

結構的認知均具有一定程度的共識，進而促進廠商得以快速取得外部技術知識，並達到技術整

合的綜效 (Cohen and Levinthal, 1990; Lane and Lubatkin, 1998)。 

其次，若從效率的角度來看，技術相關的併購相較於技術非相關的併購，前者所帶來的規

模經濟及範疇經濟效益，主要展現在 1.研發產出的時程縮短 2.共享相似的技術知識，以及 3.合

併後有更充足的資源得以執行更大規模及前膽性的研發活動 (Gerpott, 1995; Hagedoorn and 

Duysters, 2002)；另一方面若從資源重分配的角度來看，當併購雙方之技術重疊程度愈高時，將

更有助於資源被有效率的配置，進而降低相同資源被重覆配置所產生之無效率的情況。基此，

當併購雙方在技術的領域上具有相似的技術發展活動時，將有益於併購廠商更有效率的配置研

發資源，進而達到規模經濟及範疇經濟的優勢。總結而論，透過併購技術相關的標的將有助於

促進技術知識的學習及整合，進而對於廠商併購後的研發績效有所助益。 

    另一方面，其它對於技術相關程度與研發績效間之關係持相反觀點的學者認為，當取得之

外部技術知識與廠商本身之技術知識相關程度愈高時，對於廠商併購後之研發績效將帶來負向

的影響。反而是當併購廠商所取得之外部技術知識與本身差異愈大時，愈有助於豐富併購廠商

現有技術知識的基礎，以及增加廠商學習到新知識的機會，進而強化在其它技術領域發展的潛

力 (Cloodt et al., 2006; Ghosal, 1987; Hitt et al., 1996)。再者，當廠商從外部取得新的技術知識

時，也可以透過新知識的運作方法來改善舊知識所呈現的問題; 亦或是透過新舊知識的整合及交

互作用，進而形成一個新興的技術典範 (Ahuja and Katila, 2001; Cohen and Levinthal, 1990)。 

    綜合上述正向及反向的觀點，雖然併購雙方高度的技術相關程度，會減少廠商發展不同領

域之技術知識的機會，進而影響到併購後研發績效的表現; 然而低度的技術相關程度，代表著雙

方的技術知識差異甚大，進而導致併購後須花費更多時間及成本在技術知識的整合上。因此，

本研究認為併購雙方之技術相關程度與廠商併購後之創新績效間乃呈現一個非單一方向的線性

關係，而是一種曲線的關係型態，而這樣的型態和 Cloodt et al. (2006) 的研究結果推論是相同

的; 亦即當技術相關程度愈高時，在初期是有助於併購後研發績效的提升，然而當技術相關程度

到一個最適點後，當技術相關程度愈高時，反而無助於研發績效的提升，因此技術相關程度與

研發績效間所呈現之型態應是一種倒 U 型的曲線關係。 

    而這種倒 U 型的曲線關係也說明了，廠商在併購能否有效取得技術知識以達到技術整合之

綜效的關鍵，主要取決於併購雙方彼此在技術知識上的相關性程度而定。當併購雙方之技術知

識具有高度的相關性時，由於雙方具有一定程度之相似的技術發展脈絡，進而有助於併購廠商

快速學習吸收外部的知識，以及快速地整合雙方的研發活動。然而，當併購雙方的技術知識太
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相似時，由於沒有太多差異化的技術知識可供學習，反而將阻礙廠商進一步持續創新的機會。

因此，當併購雙方在技術知識上具有部分的差異性存在時，反而更有助於廠商開發新的技術知

識，以達到差異化的效益，進而有助於廠商併購後研發績效的提升。簡而言之，當併購雙方之

技術相關程度太高亦或是太低時，均無助於廠商併購後研發績效的展現，故本研究根據上述推

論據以推導出研究假說一： 

H1：併購雙方之技術相關程度與研發績效間在初期將呈現一正向的關係，然而達到某一個最適

點之後，隨著技術相關程度的持續增加，廠商併購後的研發績效將呈現遞減的態勢。 

2.3 吸收能力與外部環境因素之干擾效果 

過去探討技術相關程度與研發績效關係的研究，提出了許多實證上的現象，包括正向、負

向及倒 U 型的關係型態，然而這樣不一致的結果，後續的研究並未針對此現象進一步提出更完

整的解釋。過去在策略管理領域中，有許多研究均探討到技術相關程度與績效之關係的議題，

包括策略聯盟 (Lane and Lubatkin, 1998; Mowery, Oxley and Silverman, 1998)、併購 (Ahuja and 

Katila, 2001; Cloodt et al., 2006; Hagedoorn and Duysters, 2002)、合資 (Shenkar and Li, 1999) 乃至

於公司創業投資 (Schildt et al., 2005) 等。然而在併購的議題上，技術相關的併購與研發績效的

關係仍然呈現模糊且不一致的結果; 再者，至今尚未有研究針對這樣不一致的關係提出解釋，並

探討其它可能存在的干擾因素。 

因此，為了更進一步釐清技術相關程度與研發績效彼此的不一致關係，本研究將從組織內、

外部的角度，來探討其它可能干擾技術相關程度與績效之關係的因素，包括組織吸收外部知識

的能力 (Calonghirou et al., 2004; Escribano et al., 2009; Haro-Dominguez et al., 2007; Tsai and 

Wang, 2008)，以及產業環境的豐厚性程度  (environmental munificence) 及動態性程度

(environmental dynamism)，並進一步探討上述內、外部因素所帶來的干擾效果 (Aldrich, 1979; 

Dess and Beard, 1984; Mishina et al., 2004)。 

2.3.1 廠商吸收能力與技術相關程度的互動關係 

 Cohen and Levinthal (1990) 在其研究中明確指出，吸收能力乃是指從辨識外部的新知識、

截取、內化外部廠商的知識乃至於將技術知識商品化，進而達到獲利之一連串吸收知識及轉換

知識的過程。吸收能力的概念乃源自於組織學習理論觀點，廠商吸收能力往往決定於本身過去

知識基礎的發展及累積，當廠商的吸收能力愈好時，同時也隱含著廠商在學習各項事物上均很

有效率。因此，吸收能力乃是廠商是否能有效轉換外部技術知識的關鍵成功要素 (Cohen and 

Levinthal, 1990)。然而，每家廠商彼此間可能因為過去對於技術知識資源的投入程度不同，而累

積不同程度的知識能量，因此吸收、重組外部新知識的能力也將有所不同 (Tsai, 2001)。再者，

過去許多學者均認為良好的吸收能力有助於廠商進行創新活動的發展，其中吸收能力的提升來

 



194  管理與系統 

自於廠商不斷的發展、累積、以及建構與先前具有相似性之技術知識。據此，當廠商擁有與先

前具有相似發展經驗的技術知識時，將使得廠商得以更容易吸收與本身相關性程度高之外部的

新知識及技術，進而有助於廠商在知識吸收及轉換的過程中，開創出新的技術知識及新的商品。 

 Szulanski (1996) 在其研究中舉出 8 家個案公司並探討廠商彼此間的知識是否能被有效移

轉的議題，研究發現知識移轉通常無法展現效益的主要原因大都來自於廠商本身沒有良好的吸

收能力。因而，當廠商本身有較佳之吸收能力時，愈有助於廠商取得及學習外部的技術知識，

進而強化廠商創新活動的進行及研發績效的提升; 反之，當廠商在併購整合上面臨到無法有效轉

換外部技術知識，亦或是很難從另一家廠商學習到新的技術知識時，其主要原因通常都是來自

於廠商本身僅有低度的吸收能力，以及將外部知識存量內化的能力。準此，本研究認為良好的

吸收能力有助於廠商將外部技術知識轉化為內部的知識能量。 

觀察一家廠商的吸收能力的強度，主要反應在其轉換或內化外部知識的能力，以及過去在

研發活動投入資源所累積的能量而定。若廠商過去在技術研發上便已不斷投入資源，並累積一

定程度的知識存量後，將使得廠商在吸收外部的技術知識時，能以更有效率的方式準確的辨識

外部具有價值的知識，並加以吸收進而達到技術快速整合的目的。Griffith et al. (2004) 也有同樣

的發現，他們在研究中指出，廠商內部研發投入的程度有助於促進廠商吸收外部知識及進行創

新活動，進而強化廠商的技術能力。再者，有效取得外部知識必須歷經四個階段，包括辨識外

部有用的知識、截取外部的知識、將取得的知識進行移轉、最後則是有效的利用轉換後的知識

(Haro-Dominguez et al., 2007)，而這四個過程充份說明了，廠商外部知識轉換為內部知識的過程。 

因此，當廠商過去在研發活動上投入較多的經費時，在往後幾年通常能為廠商的營運帶來

不錯的績效，主要是因為廠商過去在研發資源上的投入所累積的技術知識，有助於廠商辨識、

學習乃至於更有效率的吸收外部的技術知識 (Kor and Mahoney, 2005; Tsai, 2001)。尤其當廠商透

過併購取得了外部較不相似的技術知識時，此時若廠商過去在研發上已投注較多的資源，則將

有助於廠商吸收外部的技術知識，進而避免整合不相似的技術知識所衍生的成本及整合無效率

的問題。故此，當廠商有較好的吸收能力時，愈有助於整合外部廠商的技術知識。 

另一方面，若從資源基礎觀點的角度來看技術相關程度。由於廠商彼此間存在著資源異質

性的特質，因此雖然廠商間的技術知識具有相關性，但是仍然存在一定程度的差異性，例如廠

商彼此間在技術知識的發展慣例及軌跡上所存在的差異性。也因此廠商在整合外部技術知識時

常面臨到的困難，大都來自於當所取得的外部知識和廠商本身的知識基礎具有很大程度的不相

似時。準此，在這樣一個論點之下，廠商通常很難有效且快速地整合和本身相關程度不大之技

術領域的知識。然而當廠商擁有較有效率之辨識外部知識、截取外部知識、轉換外部知識以及

利用外部知識的知識轉換過程的能力時 (其中辨識、截取、轉換及利用乃是指吸收知識的過程)，
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反而將有助於廠商將外部的技術知識有效的吸收內化到本身的創新流程上，進而有助於提升併

購整合後的研發績效。 

故本研究認為當併購廠商本身具有較好的吸收能力時，將有助於廠商吸收外部較不相關的

技術知識以及減少整合所需耗費的時間、成本及資源，進而提升併購後的創新研發產出; 而且對

於那些欲併購取得技術知識較不相似的廠商而言，本身良好的吸收能力也將有助於外部的技術

知識內化及加速技術知識整合的速度。總結而論，本研究認為當廠商透過併購取得外部技術知

識時，若廠商本身具有較好之吸收能力且能有效的辨識哪些外部技術知識和本身之技術知識基

礎具有較佳之配適度時，將避免廠商取得過度相關或過度不相關的技術知識，進而有助於併購

後技術的整合及研發績效的提升。基此，本研究進一步推導出研究假說二： 

H2：當廠商有愈好的吸收能力時，愈能夠強化技術相關程度與廠商併購後研發績效間的正向關

聯。 

2.3.2 環境豐厚性、動態性與技術相關程度的互動關係 

技術環境的動亂 (technological turbulence) 常常導致廠商的營運活動愈趨複雜化，並且在其

既有的營運範疇失去原有的技術優勢，此時廠商必須不斷的加強研發創新，以適應快速變化的

技術環境，進而維持長期的競爭優勢。 

再者，外部產業環境的變化程度，對於廠商是否能有效取得外部知識也會產生影響，特別

是當產業環境變化快速且劇烈時。因此，在技術快速變化的環境之下，雖然廠商得以透過自有

研發技術的資源不斷的投入在產品創新的應用上，然而其所能產生的效益將因為商品化的速度

來不及回應市場上的變化而受到限制 (Gambardella et al., 2007)。 

根據交易成本觀點認為，在技術更迭快速的環境下，廠商通常很難透過內部的創新活動來

獲取高額的利潤 (Harabi, 1995)；主要的原因在於一項被發展出來之技術到被商品化，進而產生

利潤的過程通常需要一段時間，然而隨著新世代技術及應用的出現，使得原有的產品已不符合

市場上的需求，此時廠商為了持續保有競爭力，唯有持續不斷的投入技術的發展，尤其在環境

變化快速的高科技產業更是如此。據此，當廠商所處之產業的技術環境更迭快速時(亦即上述之

技術風暴)，此時透過內部資源投入技術研發所能衍生的效益將有限 (Levin et al., 1987)，相對的

透過外部市場快速取得發展新技術所須具備的關鍵性資源，似乎更有助於廠商彈性回應環境的

動態變化。 

根據動態能力觀點 (dynamic capability view) (Teece et al., 1997) 認為，當廠商處在動態變化

的環境之下，此時為了即時回應市場的動態變化，透過併購取得外部技術知識，讓廠商得以整

合重組內、外部的技術知識，進而確保本身的技術能維持長期的優勢。故在變化快速的環境之

下，廠商得以透過併購取得技術相關程度較高的標的廠商，藉以加速其併購後之技術知識的整

合，進而達到快速回應市場變化的目的。 
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另一方面，在高度競爭且不斷變化的環境下，廠商所面臨的營運模式及活動也將愈趨複雜，

此時為了有效整合這些複雜的活動，必然要花費許多時間及成本。因此，在一個動態且不確定

性高的環境下，技術不相關的合併通常很容易失敗，因為技術不相關的知識整合通常需要花費

許多成本，整合的過程也很花費時間，再者未來的變化是很難被預測的，因此整合的風險也將

變得較大。準此，為了達到快速整合、有效提升整合效率，以及降低整合的成本，此時透過併

購取得外部具有相關性的技術知識，將較有可能達到上述的效益，進而有助於提升併購後的研

發績效，特別是在一個具有高度動態且技術變化快速的產業環境之下。 

過去有關衡量環境變化程度的變數，除了上述提到之環境的動態性程度之外，若從資源的

角度來思考，尚包括環境的豐厚性。所謂環境的豐厚性程度代表一個產業是否具有成長性，當

環境愈豐厚時，代表這個產業的獲利潛力好，因此廠商所能握有的資源相對也比較多，反之亦

然(Aldrich, 1979; Dess and Beard, 1984)。因此，在一個環境豐厚程度高的產業環境下，廠商本身

通常會有較足夠的資源去執行併購後的整合活動，進而有助於達到併購整合的成功；相對的，

在一個不豐厚的產業環境之下，廠商必須投注較多的心力辨識市場未來的變化以及避免市場隨

時可能帶來對於本身營運不利的風險 (Khandwalla, 1973)。 

簡言之，在一個模糊且不豐厚的產業環境之下，再加上廠商當時環境所能運用的資源有限，

此時將使得管理者傾向趨避具有高風險性的投資決策，並保留有用的資源，以備不時之需。故

此，本研究認為當產業的環境愈豐厚時，通常會讓廠商較有意願及有能力投入較多的資源在非

相關之技術知識的整合，以追求不同的技術創新路徑。總結上述，本研究認為當廠商所處之產

業環境豐厚性程度愈高時，由於廠商能投入在研發的資源相對較多，因此將有助於廠商有能力

取得及整合外部的技術知識，進而提升併購後研發績效的展現。準此，可進一步推得研究假說

3a、3b： 

H3a：當廠商所處之產業環境的豐厚性程度愈高時，對於併購雙方之技術相關程度與其併購後研

發績效間之關係的影響將帶來正向的干擾。 

H3b：當廠商所處之產業環境的動態性程度愈高時，對於併購雙方之技術相關程度與其併購後研

發績效間之關係的影響將帶來正向的干擾。 

 總結上述相關變數之假說推論，本研究之研究架構呈現如附錄 B 所示。 

3. 研究方法 

3.1 研究樣本與資料蒐集 

本研究主要選取台灣高科技產業所進行之併購交易為樣本，様本選取的期間從 1998 至 2007

年共計 10 年。由於本研究之自變數主要衡量兩家廠商併購前彼此之技術相關程度，因此，本研
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究主要的分析單位乃是每一筆併購案的交易，並且是屬於完全吸收合併，亦即合併後僅有一家

公司存續。選擇高科技產業為本研究之分析樣本主要有三個原因。 

(1) 台灣高科技產業大都具有技術密集的產業特性，且產業內的技術生命週期短暫，因而使得廠

商必須持續的發展新的技術應用，藉以快速回應外部市場環境的動態變化。 

(2) 從附錄 A 有關台灣近年來依產業別分類統計之併購件數可以發現，台灣高科技產業的併購活

動相較於其它產業較為頻繁，而且大部分均聚焦在上、下游的垂直併購活動，包括半導體、

面板、PC 相關及手機通訊等科技相關次產業。由此可知，台灣高科技產業相較其它產業，

較傾向透過併購的方式來達到快速取得技術資源亦或是跨入其它市場範疇的策略。因此，選

擇高科技產業來做為併購的樣本，相較於其它產業更具有代表性。 

(3) 台灣上市櫃的產業分佈以高科技產業佔絶大部分，在營運、財務以及專利等相關的資訊揭露

上也較為透明且完整。總結上述，選擇以高科技產業為樣本似乎較符合本研究所欲探討的主

題。 

在樣本選取的過程中，由於國內尚無相關可供參照的併購資料庫，再加上某些上市櫃公司

的併購對象並非上市櫃公司，因此，有關財務資料的取得上會有困難，最後再剔除一些資料取

得不易之國外被併購公司後，本研究初期共蒐集從 1998 年至 2007 年之併購案，共計 92 筆台灣

上市櫃之電子公司的併購交易案。 

在資料取得來源方面，主要有兩個資料收集的管道，分別為以聯合知識新聞庫為主體進行

近幾年來有關公司之併購交易案的新聞收集; 以及再透過併購公司每年年報所揭露之併購資

訊，進行公司併購事實的交叉確認。經由上述兩個資料來源的交叉驗証後，為了讓樣本更具代

表性，本研究依循三個樣本選取標準來進行樣本篩選。 

(1) 首先在專利資料方面，為了進行技術相關程度的衡量，併購及被併購廠商，在併購年度發生

之前必須有申請通過專利的記錄，一方面是為了方便技術相關程度之計算及衡量，另一方面

則是為了準確篩選出以技術取得為其目的之併購案。 

(2) 為了精確的衡量併購後的研發績效，以及併購後技術整合的綜效，技術併購通常須要一段時

間的整合期，並無法像市場績效的反應那麼即時。為此，本研究推論併購廠商在併購後的三

年必須持續有專利活動進行，而這也代表主併廠商於併購後仍然要有持續投入研發的活動。 

(3) 最後在專利及財務資料取得方面，併購及被併購廠商在併購前一年及併購後三年必須有專利

申請通過的資料，因為併購後研發績效的展現通常至少須要有三年的時間 (Hitt et al., 1991)。 

根據上述三項樣本篩選標準，再加上時間限制及資料取得不易等因素限制下，本研究篩選

後的併購樣本數為 60 筆併購交易案; 再者，基於上述準則二及準則三有關併購後技術績效展現

的時間考量，該 60 筆併購交易案的發生時間均必須介於 1999 至 2005 年期間，如此才能突現出

併購後綜效的展現。 
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總結上述，本研究主要蒐集之產業樣本來源為台灣證券交易市場 (上市) 及店頭交易市場 

(上櫃) 所分類之電子及資訊科技產業 (泛稱電子業)，而專利及財務相關資料的選取期間為 1998

年至 2008 年。專利資料的部分，主要取自連穎科技股份有限公司所提供之 PatentGuider 的資料

庫軟體，該軟體含蓋了所有台灣近年來已申請通過之相關專利資料數據。另外，財務資料方面

則取自台灣經濟新報 (Taiwan Economic Journal; TEJ)，該資料庫收錄台灣上市櫃公司所有的財務

數據。併購交易案之資料則取自聯合新聞知識庫，以及各公司在公開資訊觀測站所揭露之年報

資訊等兩種資料來源的交叉驗證而得。 

3.2 變數之操作型定義 

3.2.1 依變數、自變數及干擾變數 

(1) 研發績效 

本研究採用研發績效為依變數的主要目的，乃是為了衡量高科技廠商併購後之研發創新能

力。過去許多有關透過併購取得技術之研究，也大都採用此變數來衡量廠商併購後的研發能力 

(Ahuja and Katila, 2001; Cloodt et al., 2006; Hitt et al., 1991; Hagedoorn and Duysters, 2002)。再者，

有關研發績效衡量的問題，過去有關研發創新與技術相關程度的研究也大都採用廠商申請通過

的專利數來評估廠商的研發能力 (Achilladelis et al., 1987; Ahuja and Katila, 2001; Cloodt et al., 

2006; Pakes and Griliches, 1980)。 

有關專利數的衡量及計算，主要收集主併廠商併購後 1~3 年的專利活動資料，然而，過去

有研究指出廠商的專利數與其本身的營運規模呈現正向關係，亦即當廠商規模愈大時，相對的

其投入研發活動所創造出來之專利數量也較為可觀 (Hitt et al., 1991; Hagedoorn and Duysters, 

2002)。因此，為了避免廠商規模所帶來的影響，本研究即進一步採用每年廠商申請通過的專利

總數除以淨銷貨收入 (net sales) 來衡量廠商當年度的研發績效表現 (Hitt et al., 1991; Hagedoorn 

and Duysters, 2002)。 

(2) 技術相關程度 

有關技術相關程度的概念通常是指，併購雙方在技術發展的軌跡上是否具有高度的重疊程

度存在。過去有關併購與被併購廠商彼此在知識基礎上的相關性研究，其技術相關程度的衡量，

乃是計算併購與被併購廠商彼此專利在各類專利類型前 4 碼之相同的總數量，除以被併購廠商

當年度所累積已申請通過之專利總數，進而形成技術相關程度的值 (Ahuja and Katila, 2001; 

Cloodt et al., 2006)。Hagedoorn and Duysters (2002) 在其有關併購取得技術資源對於技術績效影

響之研究中，主要採用國際標準分類碼 (international patent classification; IPC) 來進行專利類型

的分類，藉以衡量廠商彼此在技術發展上的相關性程度，該研究透過 IPC 分類碼之前 3 碼來判

斷兩家廠商彼此在技術發展上的相關性程度，當併購與被併購廠商彼此在專利類型 IPC 前 3 碼
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均相同時即可將此併購案稱為技術相關的併購，因此，有關技術相關程度的衡量也可以採用廠

商所進行之技術相關的併購案總數除以廠商所有的併購案總數。 

雖然過去研究存在許多有關衡量技術或知識相關程度的方法，然而這些方法指標在計算衡

量上仍是過於簡略，因此，本研究即採用另一個衡量專利重疊程度的方程式，據以更精確的衡

量廠商彼此在技術發展上的相似性程度。本研究主要採用下列技術相關程度的方程式 (如方式

程 1 所示)，來衡量廠商彼此在技術專利類型上的相關性程度 (採自 Podolny, Stuart and Hannan, 

1996; Stuart and Podolny, 1996; Schildt et al., 2005)，該指數界於 0 至 1，當值愈趨近於 1 時代表

廠商彼此間的技術愈相關; 此外專利類型的分類標準乃是採用國際標準分類碼 (IPC)來衡量。其

中 A、B 分別代表廠商 A 及廠商 B，k 代表專利類型 1~n。 

 

             
(1)

 
 

A=1~60; B=1~60; k=專利類型 

(3) 吸收能力 

過去有關吸收能力的研究，大都採用研發投入強度來做為衡量的代理變數(Cohen and 

Levinthal, 1990; Liu and White, 1997; Szulanski, 1996; Stock, Greis and Fischer, 2001; Tsai, 2001)。

實證研究顯示，當廠商過去在研發資源的投入愈多時，代表本身在各項技術的研發活動上也累

積了相當程度的研發知識及經驗，進而愈有助於廠商成功地轉換外部相似地技術知識，並將其

內化到組織內部的研發能力上 (Gambardella, 1992; Helaft, 1997; Mowery, Oxley and Silverman, 

1996; Sen and Rubenstein’s, 1990)。 

值得注意的是，為了進一步辨識研發投入被廠商實質轉換的效益，此時不僅要考慮到研發

資源投入量所帶來的影響，更重要的是要了解研發資源投入是否被研發單位有效的執行 (Ettlie, 

1998; Kor and Mahoney, 2005; Schoonhoven et al., 1990)。本研究逐採用研發投入強度 (R&D 

intensity)的概念，過去有關研發投入強度的衡量，主要將廠商所投入之研發資源除以淨銷貨收

入、總資產亦或是員工數來衡量 (Ettlie, 1998; Kor and Mahoney, 2005)。其中，本研究乃是採用

廠商的研發投入費用除以當年淨銷貨收入來衡量廠商當年度的研發強度 (Chiu and Liaw, 2009; 

Hitt et al., 1991; Hagedoorn and Duysters, 2002; Stock et al., 2001)。 

(4) 外部環境因素 

隨著產業環境的變化程度愈趨激烈使得廠商的營運活動也愈趨複雜。當一個產業的經營環

境變異程度大時，往往代表要在該產業要保有長期的獲利能力是非常困難的，此時廠商本身內

Technological relatedness 
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部所能運用的資源也相對變少，進而影響到廠商在進行各項營運活動時面臨資源不足以及分配

不均的情況。若進一步從環境的影響及資源的角度來看，本研究將環境可能的影響因素分為環

境的豐厚性及動態性。 

環境豐厚性的衡量採用產業每年的銷貨成長數(即年度對產業銷貨收入的迴歸係數)除以廠

商併購前五年產業的銷貨收入平均數 (Chiu and Liaw, 2009; Dess and Beard, 1984; Mishina et al., 

2004)。其中，迴歸係數指的是併購前每五年之產業銷貨平均的成長數。有關環境動態性的衡量，

則採用上述迴歸式的標準差 (意謂著銷貨收入的動態變化程度) 除以併購前五年的產業銷貨收

入平均數。值得注意的是，環境動態性及豐厚性的衡量層級為產業層次，其中產業別分類主要

採用TEJ的產業分類標準。 

3.2.2 控制變數 

除了上述幾個主要的變數，本研究為了進一步降低其它研究變數對於技術相關程度與研發

績效間之關係的干擾，將考慮其它潛在影響本研究模型的變數。過去研究提到眾多可能影響廠

商研發活動進行的變數，其中本研究主要採用廠商規模 (size)、廠商業齡 (age)、ROA，以及財

務桿槓 (長期負債的比率) (leverage) 來做為本研究的控制變數 (Charles River Associates, 1987; 

Hitt et al., 1991)。首先在財務桿槓的部分，過去研究顯示，廠商的長期負債與研發投入間存在負

向關係 (Baysinger and Hoskisson’s, 1989)，屆此，當廠商經營上有較高度的財務桿槓時，則廠商

在研發資源上的投入相對的也較少，進而影響到廠商在研發活動的展現; 其中財務槓桿的衡量，

本研究採用長期負債除以股東權益來衡量 (Hitt et al., 1991)。其次在廠商經營業齡方面，經營年

數較久遠的廠商相較於年輕的廠商，通常會有較多的機會累積本身的資源能耐，進而有較多的

資源能耐得以投入到研發活動上，以及較豐富的研發創新經驗，進而有助於強化吸收外部知識

的能力。有關廠商經營業齡的衡量，本研究從企業創始到目前為止所歷經的經營年數來衡量。 

過去有關專利活動與廠商規模之關係的研究指出，廠商所申請的專利數與廠商本身的規模

有著正向的關係存在 (Cohen and Levin, 1989; Mansfied, 1986)。一般規模大的廠商相較於規模小

的廠商通常有較多的資源得以進行研發創新活動，進而有助於績效的表現 (Schumpeter, 1961; 

Tsai, 2001)。Henderrson and Cockburn (1994) 在其研究中指出，擁有規模經濟及範疇經濟的廠商

通常會有較好的創新績效表現。準此，當廠商規模大時，通常也意謂著有較多的資源得以投注

在研發創新活動，進而有助於提升廠商的創新績效。而有關廠商規模 (size) 的衡量，本研究採

用廠商的員工總數再取自然對數，來衡量個別廠商的規模 (Ahuja and Katila, 2001; Cloodt et al., 

2006; Fosfuri and Tribo, 2008)。 

最後在廠商的獲利能力方面，當廠商有較好的獲利表現時，也意謂著廠商會有較充足的資

源得以投入到研發活動上，進而有助於廠商提升研發績效。再者，過去的研究議題指出，廠商
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研發績效表現與其本身營運的獲利能力有顯著關係存在 (Elliott, 1971)。準此，在此推論之下，

本研究即採用 ROA (return of asset) 來衡量廠商的獲利能力，有關 ROA 的衡量，本研究採用 TEJ

的衡量定義，即營業淨利除以總資產 (Hitt et al., 1991)。 

4. 分析方法及研究結果 

4.1 迴歸分析 

 本研究主要在探討台灣電子資訊科技產業在進行併購取得外部技術資源時，廠商彼此在技

術知識的相關性程度對於廠商併購後之研發績效的影響，藉此檢視廠商併購後之技術取得的實

際效益。本研究資料分析單位主要採用在一個既定年度的每筆併購交易案，在刪除一些不符合

本研究所要求之限制範圍的資料後，最後樣本數為 60 筆併購案。隨後針對這 60 筆併購資料進

行階層迴歸分析 (hierarchical regression) (Cohen and Cohen, 1983)。 

 在變數的選擇上，因為本研究還考量到其它可能影響模型結果之干擾變數，因此除了自變

數及依變數之外，本研究還加入兩個主要的干擾變數。依變數為廠商併購後之研發績效，而自

變數為併購雙方的技術相關程度，最後在干擾變數的部分包括併購廠商的吸收能力，以及個別

廠商所處之產業環境的豐厚性及動態性。 

 在有關自變數與依變數的倒 U 型關係，此關係型態乃是一種非線性的曲線關係，一般的處

理方法會將自變數取平方值，隨後再進行迴歸分析時，當自變數平方項之係數值為負且顯著時，

則該倒 U 型之關係方成立 (Hair et al., 1995) 接下來進一步探討統計檢定所呈現出來的研究結

果。 

4.2 研究結果 

首先，表一所呈現的乃是敍述性統計及各項變數之 Person 相關係數值，包括平均數、標準

差及所有變數間的相關係數值。從 Person 相關係數之結果發現，各項自變數彼此間並沒有呈現

出高度相關的現象。隨後，表二有關各項變數之階層迴歸分析所呈現的乃是階層迴歸之統計檢

定結果，隨著考慮的變數增加，模型含括迴歸模型一到模型六 (full model)。其中模型一為初始

的基本模型，含蓋的控制變數，包括經營年數、ROA、廠商規模以及財務桿槓; 在模型一控制

變數的結果顯示，除了財務桿槓以外，廠商業齡、ROA 以及廠商規模等與廠商併購後的研發績

效間均沒有顯著的關係存在。僅有財務槓桿與併購後之研發績效間有顯著的負向關係存在，代

表廠商本身舉債的程度愈高時，廠商併購後之研發績效的表現將被受限。然而，若進一步檢視

完整的模型(模型六)，在控制變數的部分，財務桿槓則變得不顯著; 然而在廠商規模的部分則呈

現出和研發績效有著稍微顯著的負向關係存在，廠商業齡與研發績效有著顯著的正向關係存在; 
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其中廠商規模所呈現的結果，代表著員工人數愈多未必會有較佳的研發績效，反而應該和一家

公司研發人員佔總員工數的比例大小有關，因為當研發人才愈多，相對也代表著會有較佳的研

發創新能力。 

其次，在各個研究假說所呈現的結果方面。首先，在研究假說 1 有關技術相關程度與研發

績效的關係，本研究根據文獻推論出技術相關程度與研發績效間呈現倒 U 型的關係。若進一步

從表二模型三及模型六的結果發現，技術相關程度與廠商併購後之研發績效均呈現顯著的倒 U

型關係( β̂ =-1.713＊, p<0.1; β̂ =-2.160＊＊, p<0.05)，這樣的研究結果顯示，當廠商彼此間有較高度

的技術相關程度或低度的技術相關程度時，通常於併購後廠商僅會有較低的研發創新績效，然

而當廠商彼此的技術相關程度呈現中度相關時 (即達到倒 U 型的最適滿足點)，此時廠商併購後

的研發創新績效表現最好，由此可推得研究假說 1 成立。其次，在迴歸模型一、二、三的顯著

效果方面，模型一 (F-value=3.393＊＊, p<0.05)、模型二 (F-value=2.757＊＊, p<0.05) 及模型三

(F-value=2.869＊＊, p<0.05) 均呈現整體性顯著。最後，在模型的解釋能力方面，模型一、二及模

型三之調整後的解釋力分別達到 14%、13%及 16%的水準。 

在研究假說 2 的部分，本研究根據文獻推論認為，廠商本身的吸收能力會強化技術相關程

度與併購後研發績效兩者間的關係，亦即當廠商本身的吸收能力愈好時，將有利於廠商轉換外

部的技術知識，進而提升併購後廠商研發績效的展現。在未考慮交乘項的因素之下，觀察表二

模型四可以發現，廠商本身的吸收能力會強化廠商併購後的研發績效 ( β̂ =4.460＊＊＊, p<0.01)。

若進一步考慮干擾變數，從表二模型五 ( β̂ =5.838＊＊＊, p<0.01)、模型六 ( β̂ =6.995＊＊＊, p<0.01)

的結果可以發現，吸收能力與技術相關程度的交乘項，對於研發績效的影響呈現出顯著且正向

的干擾; 然而觀察模型六技術相關程度平方項的結果卻發現，吸收能力與技術相關程度平方項的

交乘項，對於研發績效的影響則呈現出顯著且負向的干擾 ( β̂ = -5.256＊＊＊, p<0.01)。 

上述倒 U 型關係的調節效果意謂著，當廠商彼此的技術相關程度低，且廠商有較佳的吸收

能力時，則技術相關程度與併購後研發績效的正向關係將進一步強化，亦即雖然廠商彼此技術

發展的相關度不高，然而當廠商有較佳的吸收能力時，將有助於廠商辨識、截取、轉換及運用

相異的技術知識，進而得以有效提升併購後的研發績效; 同時，當廠商彼此的技術相關程度高，

且廠商有較佳的吸收能力時，則技術相關程度與併購後研發績效的負向關係也將進一步強化。

此代表，當廠商有較佳的吸收能力時，原技術相關程度與研發績效之倒 U 型關係將因此強化，

無論是技術相關程度高時與績效之負向關係，亦或是技術相關程度低時與績效之正向關係(吸收

能力之調節效果變化如附錄 C 所示; 從實線到虛線)，故可推得研究假說 2 成立。在迴歸模型四、

五、六的顯著效果方面，模型四 (F-value=4.652＊＊＊, p<0.01)、模型五 (F-value=8.399＊＊＊, p<0.01)
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及模型六 (F-value=13.243＊＊＊, p<0.01) 皆呈現整體性顯著。最後，在模型解釋力方面，模型四、

模型五及模型六調整後的解釋能力分別為 39.6%、 53%、71.3%。 

在研究假說 3a 及 3b 的部分，有關外部環境對於技術相關程度與研發績效關係的干擾。本

研究根據文獻推論認為，環境豐厚性 (研究假說 3a) 及動態性 (研究假說 3b) 對於技術相關程度

與研發績效的關係有著正向強化的干擾效果。首先，在未慮交乘項的因素之下，觀察表二的模

型四可以發現，環境豐厚性顯著的負向影響廠商併購後的研發績效 ( β̂ =－2.409＊＊, p<0.05)，然

而環境動態性則沒有顯著的影響效果存在。 

若進一步考慮干擾變數，在環境豐厚性方面，觀察表 2 模型五 ( β̂ =－3.519＊＊＊, p<0.01)

及模型六 ( β̂ =－3.362＊＊＊, p<0.01) 可發現，環境豐厚性與技術相關程度的交乘項，對於研發績

效的影響呈現出顯著，但卻為負向的干擾效果; 然而觀察模型六技術相關程度平方項的結果卻發

現，環境豐厚性與技術相關程度平方項的交乘項，對於研發績效的影響呈現出顯著且正向的干

擾 ( β̂ = 2.102＊＊, p<0.01)。上述倒 U 型關係的調節效果意謂著，當廠商彼此技術相關程度低，

但環境具有豐厚性時，則技術相關程度與併購後研發績效的正向關係將弱化; 而當廠商彼此技術

相關程度高，且環境具有豐厚性時，則技術相關程度與併購後研發績效的負向關係亦將弱化。

此代表，當環境具有豐厚性時，原技術相關程度與研發績效之倒 U 型關係將因此弱化，甚至轉

而出現正 U 型關係(環境豐厚性之調節效果變化如附錄 C 所示; 從實線到虛線)。 

在環境動態性方面，觀察表 2 模型五 ( β̂ =－2.400＊＊＊, p<0.01) 及模型六 ( β̂ =－4.566＊＊＊, 

p<0.01) 可發現，環境動態性與技術相關程度的交乘項，對於研發績效的影響呈現出顯著，但卻

為負向的干擾效果; 若進一步觀察模型六技術相關程度平方項的結果卻發現，環境動態性與技術

相關程度平方項的交乘項，對於研發績效的影響則呈現出顯著且正向的干擾 ( β̂ = 3.251＊＊＊, 

p<0.01)，而這樣的統計結果意謂著，外部環境的動態性將弱化技術相關程度與研發績效的正向

關係。上述倒 U 型關係的調節效果意謂著，當廠商彼此技術相關程度低，但環境具有動態性時，

則技術相關程度與併購後研發績效的正向關係將弱化; 而當廠商彼此技術相關程度高，但環境具

有動態性時，則技術相關程度與併購後研發績效的負向關係亦將弱化。此代表，當環境具有動

態性時，原技術相關程度與研發績效之倒 U 型關係將因此弱化，甚至轉而出現正 U 型關係(環境

動態性之調節效果變化如附錄 C 所示; 從實線到虛線)。 

總結上述的統計結果可知，研究假說 3a 及 3b 均不成立，且部份的研究結果與本研究的假

說推論相反，導致這樣結果的可能原因，本研究將在後續討論的部分進一步解釋。 

 



 
 

表 1  各項變數之 Person 相關係數結果 

變數 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.技術相關程度 .430 .292 1.000         

           
2.吸收能力 
   

.041 .040 .265* 1.000        
           

3.環境豐厚性 
   

.195 .063 －.003 －.054 1.000       
           

4.環境動態性 
   

.058 .043 .115 .549** －.214 1.000      
           

5.研發績效  .010 .024 .083 .693** －.142 .214 1.000     
           

6.廠商業齡 
  

15.82 8.51 －.176 －.205 .013 .251 －.117 1.000    
           

7.ROA 
  

.086 .086 －.033 －.353** －.125 －.427** －.145 －.122 1.000   
           

8.廠商規模 a.b. 
  

 2.95 .559 .229 －.191 .004 －.161 －.259* .141 .157 1.000  
           

9.財務槓桿 
  

.394 .132 －.091 －.284* .236 －.032 －.345** .127 －.192 .165 1.000 
           

*   p < 0.05 (two-tailed tests) 
**  p < 0.01 (two-tailed tests) 
N = 60 
a. Size was measured as number of employees. 
b. Logarithm 
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表 2  各項變數之階層迴歸分析結果 

各項變數 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 
1.廠商業齡 －0.598 －0.444 －0.934 －0.534 0.313 1.738＊ 
2.ROA －1.544 －1.439 －1.210 0.708 1.119 1.068 
3.廠商規模 a －1.274 －1.391 －1.306 －1.398 －1.699＊ －1.769＊ 
4.財務槓桿 －2.749＊＊＊ －2.620＊＊＊ －2.611＊＊ －2.602＊＊ －1.232 －1.121 
5.技術相關程度  0.609 1.818＊ 1.862＊ 2.971＊＊＊ 3.102＊＊＊ 
6.技術相關程度(squared)   －1.713＊ －1.732＊ －2.229＊＊ －2.160＊＊ 
7.吸收能力    4.460＊＊＊ 5.184＊＊＊ 5.069＊＊＊ 
8.環境豐厚性    －2.409＊＊ －3.106＊＊＊ －3.307＊＊＊ 
9.環境動態性    －1.607 －2.467＊＊ －2.170＊＊ 
10.技術相關程度 × 吸收能力     5.838＊＊＊ 6.995＊＊＊ 
11.技術相關程度 × 環境豐厚性     －3.519＊＊＊ －3.362＊＊＊ 
12.技術相關程度 × 環境動態性     －2.400＊＊ －4.566＊＊＊ 
13.技術相關程度(squared) × 吸收能力      －5.256＊＊＊ 
14.技術相關程度(squared) × 環境豐厚性      2.102＊＊ 
15.技術相關程度(squared) × 環境動態性      3.251＊＊＊ 
R2 0.198 0.203 0.245 0.468 0.602 0.772 
△R2 0.198 0.005 0.042 0.223 0.134 0.170 
Adj- R2 0.140 0.130 0.160 0.396 0.530 0.713 
F-value 3.393＊＊ 2.757＊＊ 2.869＊＊ 4.652＊＊＊ 8.399＊＊＊ 13.243＊＊＊ 
p < 0.1  ＊  
p < 0.05 ＊＊  
p < 0.01 ＊＊＊ 

依變數: 研發績效 
樣本數=60 
廠商規模: 採用員工人數衡量. 
a Logarithm 
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5. 研究發現與討論 

本研究主要在強調廠商透過併購取得具有相關性之技術知識，對於廠商併購後之技術知識

整合的重要性; 綜觀過去相關研究，似乎無法針對上述重要議題，提出明確的理論上與系統化解

釋。而本研究的內容，主要聚焦在討論解構此關鍵問題：一方面依據研究結果，以及不同的理

論觀點 (效率觀點、組織學習觀點)，來進一步說明技術相關程度對於廠商技術取得的實際影響； 

另一方面，在考慮廠商內部的吸收能力及外部產業環境的變化因素後，期望從完整之系統性的

觀點來解釋，除了說明為何過去文獻上有關技術相關程度與併購後之研發績效的關係會呈現出

不一致的現象外 (正向、負向及倒 U 型的關係)，更能針對理論缺口，提出更完整的解釋。 

5.1 技術相關程度與研發績效的倒 U 字型關係 

如同研究結果所示，廠商彼此之技術相關程度與併購後之研發績效呈現顯著且倒 U 型的曲

線關係，這樣的關係型態也顯示出，廠商在進行技術併購時如何評估一個最適之技術相關程度

的廠商，而此乃是促進廠商併購後研發績效得以提升之不可或缺的關鍵。這樣的發現也呼應了

Cloodt et al. (2006) 的研究結果，Cloodt et al. (2006) 在其研究指出，技術相關程度對於併購後研

發績效提升的關鍵，在於找到具有最配適 (fitness) 之技術相關程度的廠商。在倒 U 型的關鍵轉

折點之前，技術相關程度愈高時愈有助於技術整合的績效表現; 然而過此轉折點，由於技術太過

相似，反而沒有新的創意及想法可以被創造，進而使得研發績效將因此受限。 

從組織學習觀點的角度觀之，當廠商彼此的技術相關程度愈高時，由於彼此在某些特定的

技術發展領域具有相似的經驗，因此，有助於併購後快速的整合及學習，進而有助於研發績效

的提升; 然而，當廠商彼此的技術發展領域太過相似時，由於彼此在技術發展上所需的知識及

Know-how 均大同小異，使得廠商在取得外部技術知識的過程中，反而無法激盪出一些新的想法

及知識。因此，一定程度的技術不相似，反而有助於強化廠商在既有技術知識基礎上激發出不

同的概念及想法; 再者，若廠商彼此的技術發展差異性愈大時，會使得廠商在技術整合的過程

中，須花費更多的時間及成本在技術整合上，特別對於那些處在技術變化快速的高科技產業而

言，時間及速度往往決定了廠商適應環境變化的彈性。所以，就效率觀點的角度，為了有效縮

短廠商研發創新的前置時間，反而必須避免併購彼此在技術知識差異甚大的廠商。總結上述，

找到併購雙方具有最適程度 (optimal level) 之技術相關程度，將更有利於廠商有效的吸收及快

速的整合雙方的技術知識，進而提升整體研發競爭力。 

5.2 廠商吸收能力之干擾效果 

   針對技術相關程度與研發績效的關係，雖然 Cloodt et al. (2006) 提出和過去學者不一樣的

發現及解釋，然而 Cloodt et al. (2006) 及過去許多研究類似議題的學者，並未進一步從更系統化
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的觀點去探討這樣不一致關係的原因，以及其它可能帶來影響的因素。因此，本研究進一步呼

應 Cloodt et al. (2006) 的發現，分別從廠商內部吸收能力及外部環境變化程度等兩個組織內、外

部的因素，以更系統化的角度來解釋導致不一致關係的原因。 

   在廠商的吸收能力方面，根據研究結果顯示，當併購雙方彼此間的技術相關程度較低，同

時廠商本身有較佳的吸收及轉化外部技術知識的能力時 (吸收能力)，通常較容易從外部汲取新

穎的知識及經驗，進而強化技術相關程度與併購後研發績效間的正向關係; 然而當併購雙方彼此

的技術相關程度較高，同時廠商本身擁有較佳的吸收能力時，將進一步強化技術相關程度與併

購後研發績效間的負向關係，上述結果也意謂著吸收能力較佳的廠商，將同時強化技術相關程

度低時與研發績效之正向關係以及技術相關程度高時與研發績效之負向關係。另外，一家廠商

吸收能力的高低往往取決於本身所擁有之知識資源稟賦的多寡，因此，通常早期持續投入大量

的資源於研發活動的發展，如此長年下來將讓研發團隊的研發知識及經驗，在整個學習的過程

中不斷的累積，使得廠商可以更有效率的汲取外部的技術知識，並且正確的辨識外部具有潛力

的技術知識，進而提升廠商併購後整體的研發能力 (Lieberman, 1989; Cohen and Levinthal, 

1990)，故此透過持續的研發投入所形成之高度的吸收能力，方有助於強化廠商內化外部技術知

識的能力，而這樣的研究結果也正呼應 Henisz and Macher (2004) 的研究發現，該研究認為當廠

商具備有較佳的知識能量時，愈能夠有效的吸收內化外來的知識。 

    職是之故，廠商是否能成功且有效的整合外部技術知識，其本身的吸收及轉換外部知識及

資訊的能力即扮演很重要的角色。如同本研究先前的研究結果所述，在最適的技術相關程度之

下，根據組織學習理論及效率觀點認為，雖然技術相關程度的提升有助於強化廠商併購後的研

發績效，然而，吸收能力往往更扮演著廠商是否能成功且有效的轉換所取得之外部技術知識的

關鍵，特別是當廠商所欲取得的外部技術知識為相似程度不高，但又具有互補的技術知識時。

故廠商持續地在某些特定之技術領域上不斷的投入研發資源，以及建構良好之技術知識的管理

系統，藉此累積更多的技術能力及研發經驗，如此將更有助於廠商更有效率的取得外部技術知

識，並將其內化為對組織有貢獻的知識。 

5.3 環境豐厚性及動態性之干擾效果 

在廠商外部環境的影響方面，研究結果顯示，針對環境豐厚性與環境動態性的調節效果，

將使得原技術相關程度與廠商併購後研發績效的倒 U 型關係產生弱化效果。在環境豐厚性的調

節效果方面，雖然廠商彼此技術相關程低，有助於併購後研發績效的展現，然而當外部整體產

業環境處在成長狀態且資源取得容易時，透過內部資源投入研發創新相較於外部技術取得的方

式將更有效率; 另一方面，當廠商彼此的技術相關程度高時，並無助於併購後研發績效的展現，

尤其在產業成長且資源豐厚的環境之下，此時廠商手上通常握有較多的資源可以投入研發創
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新，相較於透過併購取得外部技術知識的方式，前者自主研發方式將使得廠商更傾向依循過去

的研發路徑，而難有差異化的創新表現。 

在環境動態性的調節效果方面，雖然廠商彼此的技術相關程度低，有助於併購後研發績效

的展現，然而當外部環境的動盪程度大且不確定性程度高時，為了因應未來環境的變化，廠商

將無法投入足夠的資源到技術併購及技術資源的整合活動上; 另外從研究結果可知，當廠商彼此

技術相關程高時，並無助於研發績效的展現，尤其當環境的動盪程度同樣很高時，廠商在資源

分配有限的情況下，將無法有多餘的資源投入到更多元化的研發創新領域，進而壓縮廠商研發

績效的表現。 

雖然環境豐厚性及動態性的部分研究結果和本研究所推論的方向不一致，然而這樣的研究

發現卻是很重要的。本研究認為會導致這樣不一致的結論，其可能的原因分別陳述如下。 

首先，環境豐厚性乃是指廠商所處之產業環境的資源豐富程度，而環境的豐富程度又取決

於產業的產能多寡、產業處在成長或衰退的軌道，以及該產業所面臨外在機會及威脅的多寡，

因此，當廠商所處產業環境的豐厚性較高時，某種程度也代表著廠商因所處的產業具有成長性，

所以會有較充足的餘裕資源。在這樣的前提下，若進一步從資源基礎理論 (resource-based view)

的 角度來解釋，當廠商處在一個較為穩定且豐厚的產業環境時，通常為了更有效率的分配廠商

的餘裕資源，此時廠商投入資源進行內部研發活動，相較於透過併購取得技術資源的模式將較

為有效率，因為此時若透過併購取得技術資源，通常還須擔負購後整合的風險及成本，是故在

產業環境較為豐厚的情境下，廠商將傾向於透過內部的餘裕資源來支援研發活動及創造新的技

術知識，若過度依賴自主投入資源進行內部研發，將使得廠商的研發路徑仍依循舊有的發展模

式，而難以有創新的展現。另外，若從代理理論 (agency theory) 的觀點來解釋，當處在環境豐

厚的情況下，為了讓公司達到快速成長的目的，經理人可能基於個人利益考量，希望公司朝向

更多元化的方向發展，而傾向做出併購外部技術相似程度不高之廠商的併購決策，進而使得廠

商在購後整合的困難度提高，且尚須花費更多時間整合及購後整合成本。 

其次，環境動態性乃是指產業環境的變異程度。一般而言，外部動態的競爭環境常會使得

廠商提高對於資源的需求程度，以及資源取得的難度 (George, 2005; Mishina et al., 2004; Nohria 

and Gulati, 1996)，因此當環境的情勢變得愈加混沌及動態時，此時廠商所能握有的餘裕資源將

因此減少。故當廠商處在一個具有高度不確定及動態的環境之下，將沒有足夠的資源得以進行

併購後雙方技術能力的整合，特別是當併購雙方之技術相關程度又不高時，反而此時需要更多

的資源來支援技術整合的活動; 同樣的當資源不足時，也會讓廠商投入到不同創新領域所需的研

發動能受到影響，長期而言對廠商研發績效的表現將帶來不利的結果。若從交易成本理論 (TCE)

的角度來解釋，一般而言在環境具有動態且不確定性高的情況之下，由於未來技術發展及市場

的走向難以預測，此時廠商若透過併購取得外部的技術知識，將較能彈性地快速回應環境的變
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化; 然而 Walker and Weber (1984) 及 Heide and John (1990) 進一步在其研究中將不確定性分為

技術不確定性 (technological unpredictability) 及數量不確定性 (volume unpredictability)，其中技

術不確定性乃是指無法正確預測及辨識廠商彼此間之相關的技術變化趨勢，因此在這樣的環境

之下，廠商因為要不斷的搜尋及偵測市場上技術變化的趨勢，使得廠商在尋找最適併購目標的

過程中，反而必須負擔更多的併購成本; 準此，從交易成本理論的角度來看，當廠商處於高度的

動態環境之下時，似乎較不適合透過併購取得外部的技術知識，而這樣的推論也符合本研究的

結果，當廠商所處的環境愈具有動態性時，透過併購取得外部的技術知識並無法有效的提升併

購後的研發績效。 

值得注意的是，決定廠商是否能夠透過外部取得具有相關性之技術知識的關鍵，除了本研

究所探討的組織內、外部因素的影響外，本研究認為廠商內部高階經營團隊組成的異質性亦可

能是一個潛在的影響因子。因為決定廠商未來經營走向，通常是取決於高階經營團隊最後所討

論出來的決策; 再者，高階經營團隊的決策往往也會受到環境變化所影響，因為，組織營運會有

問題不僅是因為組織所處的環境產生變化，更重要的是在於環境本身是不可靠的，具有不確定

性的 (Pfeffer and Sananick, 1978)。隨著新的組織加入或退出，除了環境會因此隨時改變外，廠

商資源的供應也會發生變動，進而影響到高階經營團隊的決策行為。因此，除了探討環境動態

變化對於組織的併購策略會帶來影響之外，更重要的是，組織為了因應環境變化所制定的策略

決策，與高階經營團隊之成員的背景組成也有很大的關聯存在。 

最後，若進一步從多元化的角度來解釋，當產業的成長速度較快且資源豐厚時，將間接鼓

勵經理人採行非既有之技術的發展路徑，以便掌握額外的商機。尤其在產業快速成長的期間，

企業無不希望多方嘗試各種不同的創新產品來滿足不斷出現的潛在消費族群 (Chandler, 1962; 

Scherer, 1980; Tushman and Anderson, 1988)。所以在產業環境較為豐厚的期間，反而會強化經理

人傾向併購與本身技術發展較不相似的廠商，藉此強化整體創新研發的績效，而上述從另類觀

點來進一步解釋的邏輯似乎也符合本研究假說 3a 的實證結果。 

6. 結論 

總結上述結果分析及討論內容，其理論上之貢獻及實務意涵，分別陳述如下： 

6.1 理論貢獻 

本研究主要在探討廠商彼此之技術相關程度，對於廠商併購後之研發績效的影響，以及分

別從組織內部的吸收能力、外部的環境變化程度，來進一步探究其它可能的干擾變數。具有顯

著性的研究結果，分別包括：1.技術相關程度與併購後之研發績效間呈現倒 U 型的關係; 2.廠商

內部的吸收能力，會正向的干擾技術相關程度與併購後研發績效的關係; 3.環境的豐厚性及動態
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性均負向的干擾技術相關程度與併購後研發績效的關係。若進一步歸結上述三項研究發現，本

研究建議廠商為了快速達到併購後技術整合的效益，在進行併購取得外部技術知識時，不僅要

考慮到廠商彼此間技術知識發展的相似性，還必須同時考慮到廠商本身是否具有良好的吸收能

力 (內生)，以及外部產業環境之豐厚性及動態性 (外生) 等內、外在因素的變化，而這些因素

均是影響廠商併購後技術知識整合之效益展現的關鍵。 

在上述各項研究結果所呈現之理論意涵方面，首先在假說一的部份，本研究結果呼應 Cloodt 

et al. (2006) 的研究發現，均認為併購雙方之技術相關程度與廠商併購後研發績效呈現倒 U 型的

關係; 雖然如此，但本研究結果和先前部分學者所進行有關技術相關程度與研發績效之研究，所

呈現之正相關的研究結果並不一致，針對這樣的衝突，本研究後續試圖再從不同的理論觀點來

闡述形成倒 U 型關係的可能原因，以下逐分別從組織學習、效率觀點，以及資源黏稠觀點 

(resource stickiness) 解釋之。 

(1) 首先，從組織學習及效率觀點來解釋，當併購雙方在特定技術領域的知識相類似或重疊時，

此時在相似的技術發展背景及經驗的情況下，通常會更有助於廠商更有效率的重新配置外部

取得的技術資源，以及有效的吸收外部技術知識。同樣若從組織學習觀點來解釋，當雙方技

術知識過於相關，而且不具有太大差異性及互補性時，某種程度，此時廠商所能吸收學習的

新知識也相對變少，將使得其技術發展之多元化程度受限，如此反而無助於併購後研發績效

的展現。 

(2) 其次，從資源黏稠觀點來解釋，資源黏稠程度主要取決於資源的可分性 (divisibility) 及資源

的可替代性 (fungibility) 程度，當資源黏稠性愈高時，代表資源愈具有不可分性及不可替代

性，通常此類資源具有內隱 (tacit) 且難以被移轉 (convert) 的特性，而通常技術資源便具有

這樣的特性。準此，在技術資源具有黏稠性較高的特質，以及技術發展過程 (technology 

routines) 具有路徑相依 (path-dependent) 及脈胳相依 (context dependent) 的特性下，此時透

過併購與本身技術知識具有相似性的廠商，反而更有助於技術資源的快速整合及學習，並減

少不必要的購後整合成本，以及提升技術資源的使用效率。值得注意的是，當資源的黏稠性

程度愈高的情況下，由於廠商可能過度依賴於其過去賴以成長的策略性資源，一旦環境發生

重大變化時，此時廠商很容易陷入核心僵固的危機；因此，在這樣的情況下，併購與本身技

術知識相似度愈高的廠商，反而會讓廠商缺乏技術知識的多元化及創新性，而陷入技術核心

的僵固危機。 

總結上述，從不同的理論觀點可以發現，低度的技術相關，以及過高的技術相關程度均無

助於廠商併購後之研發績效的表現，因此，明確地找到與本身具有最佳配適 (fitness) 之技術相

關程度的廠商，方有助於廠商達到技術知識有效整合的目的。 
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在假說二及假說三方面，其研究結果對於併購相關理論帶來了實質上的貢獻。過去研究在

探討廠商併購時，特別強調在雙方互補性所創造的效益，然而本研究在探討併購取得外部技術

知識的過程中，反而是明確的辨識與併購和本身具有相似性的技術知識，更有助於加速廠商併

購後技術知識的整合、學習，以及降低因差異過大所產生之不必要的整合成本，再者，併購具

有相似性的技術知識也有助於縮短創新產出的時程，以提升技術創新的效率。綜觀過去許多研

究，大都聚焦在技術相關程度與研發績效之關係的探討，然而並未以一個更系統化的概念，來

探討導致兩個變數之因果關係呈現不一致的可能原因，據此，本研究即分別從組織內生 (吸收

能力) 及外生 (環境豐厚性及動態 性) 的角度，來進一步解釋導致技術相關程度與併購後研發

績效之關係不一致的現象及原因。而本研究在干擾因素的分析結果也顯示，當廠商在進行併購

取得外部技術知識時，除了考量雙方的技術相關程度外，尚須同時考量本身內部吸收外部知識

的能量，以及廠商當前所處之產業環境的豐厚性及動態性變化，而並非如同過去研究所示僅考

量到雙方技術知識的相似性程度。 

最後，Karim and Mitchell (2000) 在其研究中指出併購策略提供廠商得以重新架構現有資源

組成的機會，藉以獲取持續性差異化的資源及能力，進而創造出持續性的競爭優勢。由此可見，

當廠商面臨到環境動態變化的情況下，透過併購的方式來取得外部具有異質且互補的技術知

識，也可以被視為是另外一種廠商的資源及技術能力得以被重組架構的途徑，進而回應快速變

化的市場環境; 因此，從動態的角度來推論廠商的技術併購策略，似乎可以明確的說明本研究假

說 3 的部份實證現象。 

6.2 實務意涵 

對於管理者的重要意涵方面，本研究提供管理者未來在面對併購後技術知識整合的問題

時，一個可供依循的系統性思考框架，而並非只有考量併購雙方之技術知識相似的契合度，更

重要的往往在於組織本身的吸收學習能力，以及當前所處之產業環境的變化程度。以下分別列

出三點對於管理者在進行技術併購策略時的可行建議： 

(1) 當管理者在進行併購取得外部技術知識時，必須明確的辨識哪些廠商的技術發展進程和本身

具有相似性，因為通常技術知識本身具有內隱性的特質，因此若取得的技術知識與本身具有

較大程度的不相似性時，將使得技術知識的整合變得無效率; 相對的，當彼此間技術知識發

展過於相似時，也會影響到公司內部創新活動的形成，因為往往不相似的技術知識才有助於

激盪出公司內部具有激進式 (proactive) 的創新思惟，準此，管理者如何以動態且權變的思

惟來決定最適切於公司技術發展的併購策略，將扮演著技術整合能否成功的關鍵角色。 

(2) 管理者透過併購取得外部的技術知識時，不僅應考量到雙方技術知識發展的攸關性，尚須同

時考慮到組織特質，以及外部環境變化所帶來的影響，因為對於廠商併購後研發績效的展現

不僅取決於技術相關程度，也會受到其它組織內、外在因素的影響，例如本研究所提出有關
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組織吸收轉換外部知識的能力，以及產業環境的變化程度。準此，影響到併購後技術整合的

因素，不僅決定於雙方技術知識發展脈胳的相似性，而必須同時考慮技術相關程度、組織吸

收能力，以及產業環境等三項因素彼此間最佳配適度的呈現。 

(3) 管理者必須擁有洞察產業環境的豐厚性及動態性的敏銳度，其中環境豐厚性通常指的是一家

公司在其產業內能被使用之餘裕資源的多寡，因此，當公司處在一個比較資源比較豐厚的環

境之下，透過內部餘裕資源投入研發活動相較於透過外部市場取得技術，將有助於廠商內部

多餘的資源被有效率的分配及運用; 相對的，在動態變化的產業環境之下，由於產業內的各

家廠商競爭較為激烈，且廠商的活動也較為複雜，使得管理者要維持獲利也變得較為困難，

相對的所能運用的餘裕資源也將受限，此時，取得外部具有相似性的技術知識將加速管理者

成功地進行購後整合的活動。 

總結上述，對於管理者而言，當組織欲透過併購來取得外部技術知識時，必須以一個更全

面及系統化的架構，分別從組織內部特質，以及組織外部環境可能影響技術知識取得因素的角

度，據此進行更全盤性的考量，以求有效且快速的完成併購後技術整合的工作。 

7. 研究建議與限制 

本研究探討的核心問題聚焦於“在組織吸收能力及外部環境變化的干擾下，廠商彼此技術

相關程度，對於主併廠商技術知識取得的影響？”，並在這個問題的基礎下，進一步討論是否技

術相關的併購，得以有效於地提升廠商併購後的研發績效。本研究呼應 Cloodt et al. (2006) 的研

究，針對技術相關程度與併購後研發績效間不一致的關係提出更進一步解釋，並從各種不同理

論觀點解釋導致上述不一致關係的現象。 

接著本研究進一步從組織內部 (吸收能力) 及外部環境(環境的豐厚性及動態性)變數的角

度，以更系統化的全面性觀點，來探討上述變數對於廠商外部技術取得的影響; 不同於過去研究

僅探討技術相關程度與研發績效的關係，且未對兩者的不一致關係進行更全盤性思考。準此，

本研究的貢獻即在於從一個更全面性的角度，同時考量組織吸收外部知識的能力，以及當前產

業環境的動態變化，以更完整的架構解釋技術相關程度與併購後研發績效關係的變化。 

本研究實證結果支持技術相關程度與廠商併購後研發績效呈現倒 U 型關係，而這樣的研究

結果和 Cloodt et al. (2006) 的想法是一致的，並強化過去僅強調單一面向 (正向) 關係的研究結

果，同時從不同的理論基礎來解釋呈現倒 U 型曲線的關係。在其它干擾的變項方面，雖然研究

結果和本研究推論之方向不一致，然而研究結果卻顯示出吸收能力、環境的豐厚性及環境的動

態性具有顯著的干擾效果存在，而這也是過去相關的研究沒有被討論的面向。準此，本研究在

過去既有的研究架構之下同時加入了兩個廠商內外部的干擾變數，以一個更系統性的觀點來分

析技術相關程度與研發績效間不一致的關係; 未來研究者必須小心的定義技術相關程度與研發
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績效間不同的變異關係，特別是同時考量多個可能影響的干擾變數時，技術相關程度與研發績

效間關係可能產生的變化，而其它組織特質所可能帶來的影響也是未來研究者可以探討的另一

個研究方向。 

有關本研究探討技術相關程度、吸收能力、環境豐厚性及動態性，與廠商併購後研發績效

的變化關係，不僅適用於本產業之研究，似乎亦可以被應用到其它具有類似產業特性的產業，

例如生技製藥業或化學工業等。未來研究者可以進一步延伸本研究之研究發現，發展一個更系

統性及完整的衡量架構，衡量在哪些組織特質變數的影響之下，有助於廠商透過併購取得技術

知識進而達到最佳之研發績效表現。 

最後，影響本研究資料收集及實證的幾個主要研究限制，以及未來可行的研究方向分別陳

述如下。 

(1) 本研究主要聚焦在電子產業之樣本分析，建議未來應延伸本研究之立論基礎至其它具有類似

特性的產業，並進行實證研究，以求更具一般化的效果。 

(2) 由於專利的指標通常代表的是一家廠商研發創新的能力，因此，以專利指標來衡量技術知識

的方法，可能會受限於只能應用在某些具有技術密集特性的產業，而不能應用到每個產業，

基此，本研究主要是採用具有技術密集特性之高科技產業為本研究之樣本。 

(3) 有關台灣高科技產業的併購樣本方面，由於國內目前缺乏有關蒐集併購樣本的資料庫，近十

年來高科技產業有發佈並登記之併購案件數也才百來件，再者，並非每家廠商均有申請通過

專利資料，故使得本研究在樣本數之取得因受限於上述的限制，而無法進行大樣本分析。 

(4) 雖然本研究結果指出技術相關程度，在一個最佳的配適點之前與研發績效間有正向關聯，然

而這樣的結果並無法評估在技術整合後，以及創新能為廠商帶來實質上的經濟附加價值為何; 

未來的研究可以進一步延伸本研究之概念，並採用更完整的理論架構評估併購雙方之技術相

關程度為廠商帶來哪些實質上的經濟價值貢獻。 

(5) 過去有關技術相關與併購後研發績效的關係，大多聚焦在投入對併購後的結果面來分析，而

較少依據 IPO 模型來探討併購整合過程 (process) 的重要性，例如主併公司在併購後能快速

達到整合綜效，某方面原因往往是因為在併購整合的階段，被併公司既有研發團隊被有效留

任的關係，使得既有關鍵技術及製程在這些關鍵人力資源的協助下得以被快速導入，因此在

併購過程中研發團隊的整批留任也是一個重要議題。 

(6) 近期有關技術相關程度的研究，大都聚焦在廠商併購後技術整合的探討，未來可以進一步針

對行為理論觀點，分析高階經營團隊異質性與技術相關之併購決策的關係，探討在何種前置

行為因素的趨動，以及何種情境下，會引發高階經營團隊做出傾向技術相關程度較高或較低

的併購決策。 

 



 

附錄 A : 2002 年到 2007 年台灣地區依產業別來分類之購併案件數 
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生 
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通 
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券 

觀 
光 

金 
融 

其 
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2002年 
件

數 1 2  2     1   21   2  2  1 12 6 

﹪ 2 4  4     2   42   4  4  2 24 12 

2003年 
件

數 1 1  1   1     7 1   2 1   4 1 

﹪ 5 5  5   5     35 5   10 5   20 5 

2004年 
件

數 10 7 8 13 6 7 1 3 12 1 3 38 33 1  7 6 1 2 7 52 

﹪ 4.5 3.2 3.6 6 2.7 3.2 0.4 1.3 5.5 0.4 1.3 17.4 15.1 0.4  3.3 2.7 0.4 0.9 3.3 24 

2005年 
件

數 17 5 7 11 3 7 4 3 10 1 2 41 26 1  7 3  3 4 90 

﹪ 6.9 2 2.8 4.5 1.6 2.8 1.6 1.6 4 0.4 0.8 16.7 10.6 0.4  2.8 1.2  1.2 1.6 36.7 

2006年 
件

數 14 7 4 19 7 15  1 4 5  36 9 1 2 12 19 4  11 33 

﹪ 6.8 3.4 1.9 9.3 3.4 7.4  0.4 1.9 2.4  17.7 4.4 0.4 0.9 5.9 9.3 1.9  5.4 16.2 

2007年 
件

數 3 1 4 8 1 7  1 3 1 2 10 6    1 5  2 29 

﹪ 3.6 1.2 4.8 9.5 1.2 8.3  1.2 3.6 1.2 2.4 11.9 7.1    1.2 5.9  2.4 34.5 

註 1：2007 年之「其他」類型，係指所經營事業為「除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務」或投資業等，並將其歸類為「其他」。 
註 2：2007 年資料僅到 96 年 6 月 30 日。   
資料來源：中華民國經濟部 http://w2kdmz1.moea.gov.tw/user/ups/  
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  附錄 B : 研究架構圖 

 

 

 

 

 

 

  附錄 C : 倒 U 型之調節效果圖 
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