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摘要：本研究整合兩項人類處理資訊之認知特性 (順序效應與稀釋效果)，探討道德意識 (理想

主義與相對主義) 對盈餘管理道德判斷之影響及可能之交互作用。根據國內 7 所大學 191 位會計

系大學部高年級學生與碩士研究生之有效樣本分析，實證結果發現，高理想主義者比低理想主

義者，對資產減損決策之道德判斷，具有更嚴厲之標準；然而，高、低相對主義之道德判斷則

未見顯著差異。此外，受試者呈現顯著之順序效應：當資訊陳述以先有利後不利之順序出現，

受試者道德判斷之信念調整，將較資訊以先不利後有利之順序出現者，形成往更具有道德疑慮

方向之信念調整。研究亦支持道德判斷之稀釋效果：相對於僅包含診斷力資訊組，混合資訊組 (同

時包括診斷與非診斷資訊) 之道德判斷將較為不極端。最後，本研究發現兩項認知特性間具有顯

著之交互作用，惟認知特性與道德意識對道德判斷之影響，並未出現交互作用。 

 
關鍵詞：道德意識、稀釋效果、順序效應、道德判斷、盈餘管理 

 

Abstract: This research integrates two types of human information processing cognition (order effect 

and dilution effect) to investigate ethical ideologies (idealism and relativism) and their interactive 
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influence on earnings management moral judgment.  An analysis of 191 accounting students from 

seven universities in Taiwan showed that idealists have higher moral standards than non-idealists in 

asset impairment decision; however, relativist and non-relativist did not show any significant 

differences.  Furthermore, both the influence of recency effect and dilution effect on moral judgment 

were supported.  Finally, this research found that the significant interactive effect between the order 

and dilution effect; nevertheless, there was no interactive effect between cognition variables and 

ethical ideology on moral judgment. 

 

Keywords: Ethical Ideology, Dilution Effect, Order Effect, Moral Judgment, Earnings Management 

 

1. 緒論 

21世紀以來國內外陸續發生數起重創資本市場之財報弊案 (如美國安隆案、世界通訊、國內

力霸案…等)，此等財報弊案共通點之一即是企業利用具有專業判斷特質之盈餘管理手法，進行

財報數字之窗飾。尤其，我國於2013年正式全面改採具有 “原則基礎” 之國際財報報導準則 

(IFRSs)，企業經理人員是否利用更大之專業判斷空間來進行財報之盈餘管理，將更值得重視。

當制度無法防範於先，而法律又無法事後恢復原狀時，道德的重要性屢被呼籲。特別是對並非“非

黑即白”的盈餘管理行為，公司治理之落實與決策者個人道德之強調，更形重要。 

自從  Forsyth (1980) 對人類之道德意識型態提出理想主義  (idealism) 與相對主義 

(relativism) 兩個構面後，許多不同研究領域之學者，紛藉此觀念來探討個人道德意識型態與道

德判斷之可能關係。多數研究發現此一理論在解釋個人道德判斷方面，具有一定之效度 (如 

Marques and Azevedo-Pereira, 2009 等) 。國外文獻發現高理想主義者較低理想主義者具更高之

道德判斷標準；低相對主義者則較高相對主義者具更高之道德判斷標準。故本研究第一個研究

動機為探討 Forsyth 提出之道德意識型態，對我國受試者是否亦具有解釋盈餘管理道德判斷之能

力。 

過去，會計領域之相關研究雖多支持個人之道德發展階段或道德認知與其會計道德判斷有

關，惟這方面之研究多僅是以一個句子陳述涉及道德爭議的行為 (Fischer and Rosenzweig, 1995; 

Merchant and Rockness, 1994)，或是以簡要的案例，陳述道德爭議的行為 (Cohen et al., 1996; Lord 

and DeZoort, 2001)，即要求受試者從事道德判斷，而得出研究結論。然而個人於真實世界裡進

行道德判斷時，其實應該是會處理到很豐富之資訊， Forsyth (1985) 即明確指出道德意識型態

與個人從事道德判斷時的資訊整合 (information integration) 行為係有所關連的，Bonner (2008) 

也提出資訊揭露形態將會影響到決策品質之看法。因此，如果個人處理資訊之認知特性與道德
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意識對道德判斷具有交互作用之影響，則忽略個人處理資訊之認知特性所得之道德判斷相關發

現，其研究結果之外部有效性仍待進一步驗證。因此，本研究第二個研究動機係探討認知特性

與道德判斷間之可能關係，並分析認知特性與道德意識間之交互作用，以補強過去道德研究設

計之可能疏漏，期能提出更接近真實世界情境之研究發現。 

心理學家將資訊區分為「具診斷力」 (diagnostic) 與「非診斷力」 (non-diagnostic) 兩類。

本研究認為，個人要對真實世界裡的道德爭議行為加以判斷，所需要的資訊應該甚多，且可能

同時夾雜「具診斷力」與「非診斷力」的資訊。心理學文獻指出，當人們面對混合「具診斷力」

以及「非診斷力」的資訊 (以下稱之混合資訊mixed information) 時，其所作的判斷要比僅接獲

「具診斷力」資訊時較不極端，此一現象被稱之為“稀釋效果” (dilution effect)。換言之，「具診

斷力」的資訊對判斷的影響被「非診斷力」資訊所稀釋，而變得較為中立而不極端。會計領域

研究亦支持此種現象 (Glover, 1997; Hackenbrack, 1992; Hoffman and Patton, 1997; Young et al., 

2001)。但在會計道德判斷研究方面，僅見 Herron and Young (2002) 考量稀釋效果變數，國內則

尚未見有整合稀釋效果之已發表會計道德文獻，故本研究探討稀釋效果此一認知特性對道德判

斷之可能影響。 

此外，符合真實情況之道德判斷既然是需綜合多種資訊，則資訊陳述順序之不同是否會對

道德判斷產生影響，也形成另一重要議題。例如，如果四項有助於形成判斷道德之資訊，有二

項在性質上是屬有利之資訊 (顯示該行為是具道德的，以＋表達) ，另二項資訊在性質上係屬不

利之資訊 (顯示該行為具有道德疑慮，以－表達)，該四項資訊若以先有利後不利 (＋＋－－) 或

先不利後有利 (－－＋＋) 不同順序出現，受試者所形成之道德判斷是否相同？亦即道德判斷是

否會出現心理學家發現之順序效應 (order effect)，此效應與道德意識對道德判斷之影響是否具有

交互作用？均為值得探討之議題，故本研究整合之第二項認知特性為資訊之順序效應。 

本研究以財報之盈餘管理為議題，乃因盈餘管理在合理與非法之判斷上，具有模糊空間，

並非屬“非黑即白”之特質，而是具有道德判斷之濃厚色彩。而盈餘管理之後果因直接影響企業財

務報表之品質、報表使用者之投資與融資決策、經理人之績效與薪酬水準…等，故向來受到學

術界、實務界與監理機構之高度重視。然而，國內外盈餘管理研究多數採取檔案資料研究法，

亦即利用股價或是財務報表變數 (如裁決性應計項目…等) 進行分析，無法直接了解決策者行為

面變數對盈餘管理決策之影響，本研究將採實驗法進行，研究發現將有助了解決策者於制定盈

餘管理相關決策時，是否受到其個人道德意識與認知特性之影響，對盈餘管理文獻提供行為面

之實證證據，對盈餘管理研究提出另一角度之實證證據，相信此對學術界與實務界都具有參考

價值。 

本研究以國內7所大學191位會計系大學部高年級學生與碩士研究生之有效樣本進行分析，

實證結果發現，高理想主義者比低理想主義者，對資產減損決策之道德判斷，具有更嚴厲之標
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準；然而高、低相對主義之道德判斷則未見顯著差異。此外，受試者亦呈現顯著之順序效應：

當資訊陳述以先有利後不利之順序出現，受試者道德判斷之信念調整，將較資訊以先不利後有

利之順序出現者，形成往更具有道德疑慮方向之信念調整。研究亦支持道德判斷之稀釋效果：

相對於僅包含診斷力資訊組，混合資訊組 (同時包括診斷與非診斷資訊) 之道德判斷將較為不極

端。最後，本研究發現兩項認知特性間具有顯著之交互作用，惟認知特性與道德意識對道德判

斷之影響，並未出現交互作用。  

本文除第1節說明研究動機與目的外，其餘部分結構如下：第2節進行有關道德意識、順序

效應與稀釋效果之文獻回顧，並建立相關研究假說與提出研究問題。第3節則說明本研究之設

計，第4節為實證結果之報導，最後提出本研究之結論與研究限制。 

2. 文獻回顧與研究假說 

本節依序分就道德意識、順序效應及稀釋效果之主題，進行文獻整理並建立相關研究假說

與研究問題。 

2.1 道德意識之相關研究 

道德判斷係指個人對一特定行為在道德上之認同程度，以及對於該行為正當性 (rightness) 

之評估 (Reidenbach and Robin, 1990)。而道德哲理 (moral philosophies) 在形成個人道德判斷

時，則扮演關鍵因素 (Hunt and Vitell, 1986)。學者在探討道德哲理對道德判斷的影響時，基於不

同角度提出不同分類體系，例如 Forsyth (1980) 與 Reidenbach and Robin (1990) 分別提出道德

意識及多元道德量表，本研究係根據 Forsyth (1980) 之道德意識分類，分析道德意識型態與道

德判斷之可能關係。Forsyth 提出個人從事道德判斷是透過理想主義與相對主義兩個構面進行評

估，此兩構面之意義分述如下： 

2.1.1 理想主義 

理想主義相信只要藉著正確行動，就能夠得到個人所偏好的結果 (Schlenker and Forsyth, 

1977)，且個人在評估採取可能行動方案時，應顧及對其他人福利之影響程度 (Forsyth, 1980)。

理想主義者常用絕對的道德原則做出道德判斷，相信只要藉著正確的行動，就能夠得到個人所

偏好的結果。依據理想主義傾向程度，可劃分為高理想主義者 (idealist) 與低理想主義者 

(non-idealist) (Forsyth, 1980; Tansey et al., 1994)。高理想主義者認為最好的行動方案是對其他人

產生最小危害的方案，並主張人們想要的結果都可以透過不損及他人福利的方式完成 (Forsyth, 

1980)；低理想主義者則是著重行動結果所能產生的整體價值，並主張為達到“好的”結果，有時

候損及他人的福利也是必須的 (Forsyth et al., 1988)。 
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2.1.2 相對主義 

相對主義認為規範性的信仰，會因文化與個人而異。相對主義者認為個人在面對道德困境

時，會採取“視情況而處理”的態度，而不認為應以普遍性通用的道德規則 (universal moral rules) 

來進行道德決策 (Forsyth, 1980)；換言之，相對主義反對一般性的道德原則，而主張每個人均有

權擁有自己的價值體系 (Forsyth, 1980; Schlenker and Forsyth, 1977)。依相對主義傾向之程度，可

劃分為高、低相對主義 (Forsyth, 1980; Tansey et al., 1994)。高相對主義者通常不相信道德的絕對

性，並認為「行為是否道德應視當時的情況而定」。例如，撒謊的行為是否被人們認可，完全

依當時情況評斷，有時應該是可被接受的。相反的，低相對主義者係依普遍性的道德原則或法

律來評價行為的道德，較不允許視情境來作解釋。Forsyth et al., (1988) 指出高相對主義者，在

賦予事物評價時大多會依循自我的主觀意識，而非採用一般性或絕對性的道德原則，在道德議

題上的推理能力，會因本身具有較高的相對主義意識而受到阻礙。低相對主義者由於能接受一

般性或絕對性的道德規範來做為自身行為的指導原則，所以其對於週遭環境的道德議題，通常

也呈現出較高的敏感度 (Sparks and Hunt, 1998)。 

Forsyth (1980) 提出以理想主義與相對主義此二構面之高低不同組合，將個人道德意識分成

四種類型 (如表1)。簡言之，Forsyth (1980) 認為由於每個人之道德意識型態存在差異，進而影

響個人的道德判斷。高理想主義者認為任何行動的後果只應該對別人好，而不該對別人有些許

傷害；低理想主義者則主張為了能達到好結果，任何行動均難免會對別人產生壞的後果。高相

對主義者認為並不存在放諸四海皆準的道德規則，道德規則視個人或情境而定；低相對主義者

則相信有普世一致的道德規則，不因個人主觀或情境而異。Forsyth (1980) 並發展20題的量表 (稱

之為道德情況問卷 ethics position questionnaire; EPQ)，由受試者在李克特量表上作答，以衡量受 

 

表1  Forsyth的個人道德哲學觀分類 

 高相對主義 低相對主義 
高理想主義 情境主義者 (situationist) 

 拒絕接受道德規則 
 以個人的分析來評估各種情況 
 視情況來做決策 
 避免傷害其他人 

絕對主義者 (absolutist) 
 認為最好的結果永遠都可以透過普

遍性的道德規則來完成 
 道義論的主張者 

低理想主義 主觀主義者 (subjectivist) 
 進行決策評估時，是以個人利益的

觀點，而非普遍性的道德規則。 

例外主義者 (exceptionist) 
 有遵守道德規則的意願，但在一些

特別的情況下例外 
 效用主義者，追求對整體社會的最

大效用 

資料來源：Forsyth (1980) 與 Tansey et al. (1994)． 
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試者在上述兩個構面上之傾向。此一理論與工具已經許多研究測試，發現在解釋個人道德判斷 

(Barnett et al., 1994; Callanan et al., 2010; Forsyth, 1981; Forsyth and Pope, 1984; Forsyth et al., 1988; 

Hartikainen and Torstila, 2004; Marques and Azevedo-Pereira, 2009; Tansey et al., 1994; Smith, 2009) 

以及資訊整合 (Forsyth, 1985) 方面，具有一定之效度。 

Barnett et al. (1994) 以166位學生為受試者，請其閱讀十四篇職業道德短文，隨後衡量其道

德態度，以進行關於職業道德判斷和道德意識之關聯性研究。該研究發現在是否符合道德之判

斷上，絕對主義者之標準最高，其次是情境主義者、例外主義者、最後是主觀主義者。Tansey et 

al. (1994)，將107位壽險人員依 Forsyth 的道德意識模式加以分類。研究結果發現，絕對主義者

的銷售人員相對於主觀主義者銷售人員，在發現人們過度追求自我利益或採用誤導他人的方式

來達成目的時，在道德判斷上會覺得較不道德。Smith (2009) 以180位行銷系的學生為受試者，

探討藉由道德意識與文化傾向瞭解行銷系學生之道德強度。研究結果之一指出，理想主義與道

德強度不具有顯著關係，但相對主義與道德強度具有顯著關係。Callanan et al. (2010) 以235位商

學學生為受試者進行道德決策之研究，實證發現低相對主義者 (高理想主義者) 較高相對主義者 

(低理想主義者) 易做出較具道德之決策。上述研究之發現均與 Forsyth 理論之預測方向一致。

Marques and Azevedo-Pereira (2009) 以葡萄牙276位會計人員為受試者，研究指出，雖然相對主

義與理想主義的程度未顯著的影響道德判斷，但相對主義對道德判斷之影響大於理想主義。 

在會計議題上，Elias (2002) 採用763位包括政府會計人員、產業會計人員、教授及學生之

受試者進行研究。實證發現，理想主義之傾向與盈餘管理的道德判斷間呈現正相關；相對主義

之傾向則與盈餘管理的道德判斷呈現負相關。若依據四類道德意識進行比較，發現絕對主義者

與情境主義者相對於主觀主義者與例外主義者有較嚴厲的道德判斷。利用 Forsyth 理論之國內

會計研究方面，吳鈴甄 (民93) 以迴歸分析探討內部稽核人員、主辦會計與會計系學生之道德判

斷是否與道德意識有關，楊惠敏 (民93)，張寶光、黃振豊 (民97) 係採用變異數分析，分別探討

受試者對股票內線交易與承諾續擴 (escalation of commitment) 之道德判斷是否與道德意識有

關。整體而言，這些會計研究也多發現道德意識型態與道德判斷間係具有顯著關係的。惟值得

一提的是，這些研究都未涉及資訊處理之認知現象對道德判斷之可能影響。 

基於上述文獻回顧可知，多數研究均支持 Forsyth (1980) 的道德意識具有解釋個人道德判

斷之能力，故本研究建立相關研究假說如下：  

假說1：高理想主義者比低理想主義者，對盈餘管理之道德判斷，具有更嚴厲之標準。 

假說2：低相對主義者比高相對主義者，對盈餘管理之道德判斷，具有更嚴厲之標準。 

2.2 順序效應之相關研究  

心理學家發現對於同樣的一組資訊 (如出現順序依序為A、B、C、D之4個資訊)，在某些特

定條件下，決策者會因各項資訊之陳述順序不同，而使信念出現系統性之調整方向。在控制資
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訊證據力之不同影響後，若較後出現之資訊 (C、D項資訊) 比起較早出現之資訊 (A、B項資訊) 

對決策具較大之影響權數，則此種順序效應稱之為時近效應 (recency effect)；反之則稱之為初始

效應 (primary effect)。諸多之研究領域均已證實順序效應之堅韌性，包括行銷、審計與心理學...

等研究 (如 Brunel and Nelson, 2003; Duffy, 2003, Guiral and Esteo, 2006; Hogarth and Eihorn, 

1992; Monroe and Ng, 2000; Pinsker, 2011; Wiegmann et al., 2012)。心理學家提出不同理論以解釋

並預測順序效應，其中以 Hogarth and Einhorn (1992) 的信念調整模型 (belief-adjustment model) 

最廣被接受。 

Hogarth and Einhorn (1992) 信念調整模型指出，個人於獲得新資訊後對其原始所持信念之修

正，係與下列幾種決策變數有關：決策任務 (評估或估計)、反應模式 (逐步反應或最終反應)、

資訊序列 (長或短序列)、資訊種類 (不一致或一致)、任務複雜性 (簡單、困難)…等。信念調整

模型即是根據這些決策變數之不同組合，來預測順序效應是否會出現？以及若出現順序效應將

是時近或是初始效應？其中所謂逐步反應 (SbS) 之反應模式係指每處理完一資訊後，決策者立

即重新修正其信念一次；反之，最終反應 (EoS) 則是處理完所有資訊後，最後再進行一次信念

調整。 

信念調整模型依同組資訊內之個別資訊性質是否相同，區分為 “不一致” 或是 “一致” 資

訊。所謂不一致資訊即是個別資訊之方向是不同的，例如某些資訊為顯示該個案當事人之行為

係屬道德之有利訊息 (以符號＋代表)，而有些資訊顯示行為是不道德之不利訊息 (以符號－代

表)。如果決策者面臨之四項資訊是以先不利後有利之順序 (即－－＋＋) 出現，較資訊是以先

有利後不利之順序 (即＋＋－－) 出現時，形成更具道德之判斷，則該判斷就呈現時近效應；反

之，則為初始效應。整體而言如果出現時近效應，則在逐步反應模式下，決策者之信念修正過

程應呈現如圖1般之 “魚尾” 模式。 

 

圖1  Hogarth and Einhorn (1992) 不一致資訊下時近效應之信念修正過程 

原始判斷 資訊 1 資訊 2 資訊 3 資訊 4 

信 
念 
調 
整 

  先不利後有利  
先有利後不利 
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Tuttle et al. (1997) 指出，複雜的短序列 (2-12項間) 資訊以及逐步反應模式 (SbS) 最能代表

真實世界決策者之信念調整特性，因此本研究之道德判斷設計為4或8項資訊之評估決策，且採

逐步修正之反應模式 (即每處理完1項資訊後就立刻調整其最新之投資信念)。根據 Hogarth and 

Einhorn (1992) 信念調整模型之預測，此時投資人之信念調整過程可以用下列方程式表達： 

S
k
＝S

k-1
＋αS

k-1
［S(x

k
)－R］, 當 S(x

k
)≦R (1) 

S
k
＝S

k-1
＋β(1-S

k-1
)［S(x

k
)－R］, 當 S(x

k
)＞R  (2) 

方程式 (1) 代表對不利資訊之信念調整模式，方程式 (2) 代表對有利資訊之信念調整模

式。其中：Sk代表在評估k項資訊後對某假設所持之信念 (0≦Sk≦1)，Sk-1則為評估第k項資訊時

之定錨點，亦即稍早所持之信念，S (xk) 為對k項資訊之主觀評估，R為評估第k項資訊之參考點，

α及β分別代表決策者對不利與有利資訊之敏感度。由方程式 (1) 與 (2) 得知，信念調整乃係定

錨點、資訊出現順序與對證據敏感度等變數之函數。 

應用 Hogarth and Einhorn (1992) 信念調整模型之實證研究多支持該理論之預測能力，例

如，審計人員對企業內部控制或繼續經營能力之評估 (Asare, 1992; Ashton and Ashton, 1988; 

Guiral and Esteo, 2006; Kennedy, 1993)，稅負規避決策 (Pei et al., 1992)，公司經營管理決策或管

理績效判斷 (張允文等，民97，Dillard et al., 1991; Rutledge, 1995)，投資判斷 (顏信輝、丁緯，

民94；Pinsker, 2011)…等，Trotman and Wright (2000) 曾針對審計研究有關順序效應的議題，進

行回顧性之研究。 

Favere-Marchesi (2006) 以六大會計師事務所之109位合夥人與71位高階經理為受試者，發現

當審計人員對繼續經營進行評估，若資訊時間順序與呈現順序一致時，審計人員對有標明日期

與不標明日期之證據有相同的時近效應。然而，當時間順序與呈現順序不一致時，產生較強的

趨勢效果，降低了時近效應。Guiral and Esteo (2006) 以西班牙81位合夥人與104位修習審計課程

的學生為受試者，研究發現，當審查證據以先不利後有利方式出現時，相對於以先有利後不利

者，會對客戶之繼續經營評估有較大之信心，且並未發現經驗可以減緩時近效應之偏誤。Pinsker 

(2011) 以商學院學生與非專業投資者為受試者，研究發現，在長序列資訊的情況下，受試者會

產生時近效應 (recency effect)，且該研究發現學生為非專業投資人之良好替代者。 

在國內，顏信輝、丁緯 (民94) 以具工作經驗與投資經驗之EMBA學生為受試者，探討架構

效應與順序效應對投資判斷之影響。其指出，在混合型資訊之陳列順序方面，受試者之投資判

斷呈現顯著的時近效應；而一致性之資訊陳列順序方面，並未出現順序效應。張允文等 (民97) 以

會研所與MBA學生及金融保險相關產業人士為樣本。研究結果指出，資訊呈現順序會使得受試

者在進行績效評估之管理判斷產生時近效果，且資訊以圖形扭曲與不扭曲表達時會產生時近效

應，但資訊直接以數值表達則未發現時近效應。 
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根據前述信念調整模式與相關研究之實證發現，受試者在面臨不一致資訊時，其判斷會呈

現時近效應 (如圖1所示之信念調整過程)。故本研究有關順序效應之研究假說如下： 

假說3：若資訊陳述以先有利後不利之順序出現，將較資訊以先不利後有利之順序出現，令受試

者對盈餘管理之道德判斷，形成更高之道德疑慮。 

2.3 稀釋效果之相關研究  

早期多數研究認為人們是依據與判斷標的 (target) 相關的診斷力資訊來形成其判斷，然而

Nisbeet et al. (1981) 認為實際上人們在作判斷時往往會遭遇許多對其判斷無幫助的資訊 (亦即

非診斷力資訊)，對於非診斷力資訊如何對判斷產生影響，原有二說：其一認為非診斷力資訊會

加強 (enhance) 預測的極端性，另一說認為非診斷力資訊會稀釋 (dilute) 預測的極端性。Nisbett 

et al. (1981) 預期接受混合資訊 (同時包含診斷力資訊與非診斷力資訊) 情況下所作的預測，會

較僅接受診斷力資訊下所作的預測不極端，即所謂稀釋效果。該研究以虐待兒童可能性為議題，

48名受試者之實證發現支持稀釋效果之預測。至今，稀釋效果已廣泛運用至各領域中，心理與

社會判斷 (Baranski and Petrusic, 2010; LaBella and Koehler, 2004; Peters and Rothbart, 2000)、會計

與審計 (Hackenbrack, 1992; Shelton, 1999; Waller and Zimbelman, 2003)、顧客購買決策 (Meyvis 

and Janiszewski, 2002) 等。例如，Wiltermuth and Neale (2011) 以154位學生與140位網路填答者

分別進行研究，探討非診斷資訊是否會影響談判的結果。兩個實驗結果均發現，與談判工作無

關之資訊 (非診斷資訊) 會影響談判者最終之結果，符合稀釋效果之預期。 

在會計及審計研究方面，Hackenbrack (1992) 進一步整合 Tversky (1977) 的理論，認為人們

利用特徵比對 (feature matching) 方式推論標的與所作推論的相似度。若標的與所作推論之共同

特徵越多，獨特特徵越少，則標的與所作推論越相似；反之，則兩者越不相似。該研究再將非

診斷力資訊區分為有利 (favorable)、不利 (unfavorable)、中性 (neutral) 三類，前兩類可合稱為

非中性資訊。當判斷受查公司財務報表發生不實之可能性時，有利資訊為受查公司的正面特徵，

如受查公司願意提供查核人員文件書表即為有利的非診斷力資訊；不利資訊係受查公司的負面

特徵，如公司日常交易的記錄無效率即為不利的無診斷資訊；而中性資訊則指日常不特殊的事

件，其突顯 (salient) 程度較非中性資訊低。該研究結果顯示，在給予受試者「受查公司財務報

表不實可能性增加」之診斷力資訊時，非診斷力資訊會使受試者判斷產生稀釋，且非中性非診

斷力資訊對受試者判斷產生的稀釋效果較中性非診斷力資訊強。在給予「受查公司財務報表不

實可能性減少」之診斷力資訊時，非診斷力資訊仍會使受試者判斷產生稀釋效果，但非中性非

診斷力資訊與中性非診斷力資訊對受查者判斷產生的稀釋效果差異不顯著。  

至於結合道德判斷與稀釋效果之研究僅見 Herron and Young (2002)，該研究以會計師事務

所合夥人違反職業道德規範為議題，探討個人在進行道德判斷時，是否會受到非診斷力資訊之

影響。Herron and Young 以70位高級查帳員與碩士研究生為實驗受試者。其中，僅含診斷力資
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訊之個案包含四個診斷力資訊，而混合資訊除前述四個診斷力資訊外，尚包含八個非診斷力資

訊。研究結果顯示，要求受試者判斷「違反職業道德規範是否為不道德之行為」時，非診斷力

資訊會使受試者之判斷產生稀釋效果；但要求受試者判斷「某會計師之行為 (違反獨立性規定) 

為不道德」時，非診斷力資訊不會使受試者之判斷產生稀釋效果。 

然而，Herron and Young (2002) 認為，道德發展層次也可能是造成非診斷力資訊影響不顯

著之原因。該研究進一步將受試者依其道德發展層次分為高、低二群，並預期道德發展程度較

低者係依既有規定進行判斷，故非診斷力資訊對其道德判斷不會產生影響；相反地，非診斷力

資訊會對道德發展程度較高者產生影響。實驗結果支持其預測。值得一提的是，此研究已對道

德發展與稀釋效果間之交互作用，提出初步之實證證據。因此，道德意識與稀釋效果間是否具

有交互作用，更顯得值得探討。  

在國內劉立倫 (民85) 針對內部控制之議題，進行審計方面稀釋效果研究。該研究除預期非

診斷力資訊會對判斷的績效產生負面影響外，也探討非診斷力資訊的個數增加時，對個人判斷

有何影響。該研究依「注意遞減假說」 (attention decrement hypothesis) 之觀點預期非診斷力資

訊增加時，稀釋效果會更為增強。130位受試者為國防部門不同單位、階層的主計人員。實驗結

果顯示，二個假說皆得到部分支持。涂宗銑 (民91) 則試圖將解釋對象之態度對審計人員決策判

斷之稀釋效果影響納入分析。受試者先後需閱讀 (1) 僅含診斷力資訊及 (2) 同時包含診斷力及

非診斷力資訊兩個案，再判斷兩個案公司應收帳款餘額變動比率。混合資訊個案包含七個診斷

力資訊與四個非診斷力資訊。惟該研究結果顯示，受試者對兩個案所作判斷無顯著差異，故並

未發現稀釋效果之存在。劉醇宏 (民97) 以30位銀行內部行員為受測樣本，探討非診斷資訊對銀

行不動產授信判斷之影響，研究結果顯示，非診斷資訊會對判斷行為造成稀釋效果，而且稀釋

程度會隨非診斷資訊的持續增加而增加。  

根據前述文獻可知，多數研究均支持於混合資訊下，非診斷力資訊對判斷之形成，產生較

不極端之稀釋效果，故本研究形成下列假說：  

假說4：相對於僅包含診斷力資訊組，混合資訊組 (同時包括診斷與非診斷資訊) 對盈餘管理之

道德判斷將較為不極端。 

此外，診斷力之有利、不利資訊 (分別以D＋及D－表示)，與非診斷力之有利、不利資訊 (分

別以N＋及N－表示) 若以不同組合方式陳述時，對稀釋效果會產生何種變化，值得研究。例如

八項混合資訊分別以順序為 D＋D＋N＋N＋D－D－N－N－與 D－D－N－N－D＋D＋N＋N

＋時，受試者之道德判斷與只有四項診斷力資訊以 D－D－D＋D＋與 D＋D＋D－D－順序出現

時，二者順序效應對道德判斷信念調整是否有異？亦即非診斷性資訊之稀釋效果對診斷資訊之

順序效應是否產生影響？非診斷性資訊之稀釋效果與其順序效應二者之關係為何？是否稀釋效

果會支配順序效應？或是相反？由於前述交互作用並未見有任何文獻探討，因此本研究以研究

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=g6hvxE/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E9%86%87%E5%AE%8F%22.&searchmode=basic


道德意識、稀釋效果與順序效應對道德判斷之影響：以盈餘管理議題為例  305 

問題方式探討稀釋效果與順序效應之可能交互作用：  

問題1：在包含非診斷力資訊之混合資訊下，順序效應對盈餘管理之道德判斷影響，是否與僅具

診斷力資訊下之順序效應影響程度有所差異？ 

至於順序效應與道德意識是否存在交互作用，迄今尚未見有文獻探討。本研究預期由於低

相對主義者較傾向只接受“放諸四海皆準”的道德判斷法則，較不願意接受在不同情境下對道德標

準進行不同之調整，故納入其判斷決策的重要資訊數量可能較高相對主義者為少，因此，本研

究預期低相對主義者所呈現之順序效應可能較高相對主義者為緩和；同理，高理想主義者因為

主張任何行動的後果只應該對別人好，而不該對別人有任何傷害，且認為只要遵循對的道理，

最後之後果一定是好的，故相對於低理想主義者，高理想主義者受到順序效應之影響也可能較

小。但因前述關係尚無實證研究進行，故本研究以研究問題方式呈現： 

問題2：個人道德意識 (理想與相對主義) 與順序效應，對盈餘管理之道德判斷是否產生交互之

影響？ 

此外，Herron and Young (2002) 發現稀釋效果對不同道德發展階段之受試者具有不同影響

程度，雖然目前尚無任何文獻直接測試，但或可合理預期稀釋效果對不同道德意識之受試者可

能具有不同影響程度。由前述道德意識之文獻可知，相對於高相對主義者，低相對主義者較傾

向只接受“放諸四海皆準”的道德判斷法則，較不願意接受在不同情境下對道德標準進行調整，因

此，本研究預期非診斷性資訊對低相對主義者之影響應該小於高相對主義者。類似的，高理想

主義者因為主張任何行動的後果只應該對別人好，而不該對別人有任何傷害，且認為只要遵循

對的道理，最後之後果一定是好的；而低理想主義者則認為為了自己能達到好結果，任何行動

若對別人產生壞的後果也可接受。因此本研究預期非診斷性資訊對高理想主義者之影響應該小

於低理想主義者。由於前述關係尚無實證研究進行，故本研究以研究問題方式呈現：  

問題3：個人道德意識 (理想與相對主義) 與稀釋效果，對盈餘管理之道德判斷是否產生交互之

影響？ 

3. 研究設計 

3.1 實驗設計 

本研究共有四個自變數，每個自變數分別有兩個處理水準，分別為：“資訊順序” (先有利後

不利、先不利後有利)、“資訊型態” (僅具診斷力資訊、包含具診斷力與非診斷力之混合資訊)、“相

對主義” (高、低) 及 “理想主義” (高、低)。為了測試順序效應及稀釋效果，本研究之問卷分為

四個版本，將資訊型態依不同順序排列 (只有四項具診斷力資訊時將以 D＋D＋D－D－1 (先有

1  D＋：代表具診斷力之有利資訊。D－：代表具診斷力之不利資訊。 
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利後不利診斷組問卷) 與 D－D－D＋D＋ (先不利後有利診斷組問卷) 的順序出現；八項混合資

訊時則分別以 D＋D＋N＋N＋D－D－N－N－2 (先有利後不利混合組問卷) 與 D－D－N－N

－D＋D＋N＋N＋ (先不利後有利混合組問卷) 的順序出現)，再加上為測試 “相對主義”與“理想

主義”，故完整之組別應有16組，詳表2所示。 

3.2 前測 

在正式進行本研究之問卷發放前，先行針對問卷所設計之個案與資訊進行前測。前測之目

的在於測試本研究所設計之個案情節與四個具診斷及四個不具診斷力資訊之敘述是否符合研究

者之預期方向。受試者為國內某私立大學之會計系大四學生67位，根據前測結果，本研究修正

一個具診斷之不利資訊與一個不具診斷之不利資訊。正式問卷之個案情節與資訊項目如後所述。 

3.3 個案情節 

本研究以會計系大學生即可瞭解且實務亦頗為關切之資產減損盈餘管理為議題，捕捉受試

者之道德判斷，設計之情節個案如下： 

 

表2  變數設計與組別 

變數1： 
資訊陳述順序 

變數2： 
資訊型態 

變數3： 
相對主義 

變數4： 
理想主義 組別 

先有利後不利 僅含診斷力資訊 高 高 1 
低 2 

低 高 3 
低 4 

同時包含診斷力與非診斷力之混合資訊 高 高 5 
低 6 

低 高 7 
低 8 

先不利後有利 僅含診斷力資訊 高 高 9 
低 10 

低 高 11 
低 12 

同時包含診斷力與非診斷力之混合資訊 高 高 13 
低 14 

低 高 15 
低 16 

 

2  N＋：代表非診斷力之有利資訊。N－：代表非診斷力之不利資訊。 
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「甲公司某產品已失去市場性，故製造該產品之相關生產線設備，可能需提列$5億元之

資產減損損失。公司之財務長正在考慮是否於今年財報中全數認列此資產減損損失，特別請

示總經理之意見。 

總經理指出，研發部門明年應該可順利推出某新產品，預計可為公司每年增加1億元的淨

利，該產品之淨生命週期估計為5年。因此，他建議公司對舊生產設備之資產減損若能延遲於

明年配合新產品之推出後，再開始每年認列1億元之減損損失，則於5年後也可全數認列資產

減損。總經理指出此安排可使公司損益平穩化。他指出如果今年一次全數認列5億元減損，會

引起投資人恐慌而造成公司股票重大下跌，且這些拋售持股之投資人如果得知公司未來盈餘

又因新產品之推出而上升，對他們也是不公平的。此外，一次認列5億元之減損，也可能使公

司債務合約之比率瀕臨違約的邊界。 

財務長覺得總經理之言有其道理，他雖認為盈餘管理之安排或許有些偏離會計之中立

性，但卻是能同時兼顧現有股東與員工之財富，而且舊設備是否真須減損5億元，也只是目前

的專業判斷。不過財務長也擔心公司新產品是否真能順利推出？新產品推出後每年之淨利是

否真能增加1億元？經過思考後，財務長最後決定採行總經理分年認列減損之建議。 

請問： 

1、由道德觀點而言，您個人覺得財務長分年認列資產減損之盈餘管理安排，其道德性為何？

___________ (請於0-100間填寫適當數字，0代表非常不道德，100代表非常道德，50代表

中立)。 

2、由道德觀點而言，您認為多數您的朋友，會覺得財務長分年認列資產減損之做法其道德性

為何？___________ (請於0-100間填寫適當數字，0代表非常不道德，100代表非常道德，

50代表中立)。 

另外，為測試順序效應與稀釋效果，本研究於受試者閱讀上述個案情節並進行問項1與2之

道德性判斷後，另外提供四項 (診斷力資訊組) 或八項 (混合資訊組) 額外資訊，並請受試者於

每獲得一新資訊後重新評估，其認為財務長分年認列資產減損之盈餘管理安排的道德性，以取

得受試者在接受不同資訊順序與資訊型態下之信念調整幅度。額外資訊分述如下： 

 
資訊分類 額外資訊 

具診斷力之有利資訊 1 (D＋) 財務長私下曾詢問多位任職於其他公司相當職級之好

友們意見。多數人皆表示，若有類似情況，亦認同採多

年分攤之做法。 
具診斷力之有利資訊 2 (D＋) 根據最新的協會市場分析顯示，目前產品之市場需求已

有回升跡象。 
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具診斷力之不利資訊 1 (D－) 有消息顯示，總經理有意於明年領完紅利並全數出脫公

司持股後，移民至國外。 

具診斷力之不利資訊 2 (D－) 財務長私下從有力人士口中得知，競爭對手將於今年底

搶先推出類似甲公司將於明年推出之新產品。經其評估

後認為此消息的可靠性為百分之五十，因未達百分之

百，故財務長隱瞞此消息。然而，此消息若屬實，則資

產減損損失應於財報中一次認列。 
不具診斷力之有利資訊 1 (N＋) 財務長曾獲選為全國性孝親楷模。 

不具診斷力之有利資訊 2 (N＋) 該公司重視環保，已通過 ISO14001 環境管理系統認證。 

不具診斷力之不利資訊 1 (N－) 有消息指出，甲公司人力資源部門經理將被競爭對手高

薪挖角。 

不具診斷力之不利資訊 2 (N－) 總經理平時會因小事與同事發生爭執。 
 

3.4 變數定義 

本研究自變數與應變數之操作型定義說明如下： 

3.4.1 自變數 1：資訊順序 

資訊陳述順序區分為兩組：先有利後不利組 (表2之1至8組)，與先不利後有利組 (表2之9至

16組)。 

3.4.2 自變數 2：資訊型態 

資訊種類自變數包含兩個處理水準：僅包含診斷力資訊 (D) 組，和同時包括診斷力資訊與

非診斷力資訊 (N) 之混合資訊組。由於考量本研究尚需操弄資訊有利或不利之資訊性質，故診

斷力資訊與非診斷力資訊各安排4項資訊，其中有利 (＋) 或不利 (－) 資訊係指該資訊顯示個案

當事人行動應該是符合道德或是不符合道德。故先有利後不利且僅具診斷力資訊組之受試者 (表

2之第1至第4組) 會獲得 D＋D＋D－D－四項資訊，先有利後不利且同時包括診斷力與非診斷力

資訊組之受試者 (表2之第5至第8組) 會獲得八項資訊 D＋D＋N＋N＋D－D－N－N－。同理，

先不利後有利組，則如表2之第9至第12組獲得四項資訊 D－D－D＋D＋ (僅具診斷力組)，與第

13至第16組獲得八項資訊  D－D－N－N－D＋D＋N＋N＋ (同時包括診斷力與非診斷力之混

合資訊組)。 

3.4.3 自變數 3、4 (道德意識)：相對主義與理想主義 

本研究採用Forsyth (1980) 設計之道德情況問卷 (ethics position questionnaire; EPQ) 量表 

(詳附錄A)，用來測量個人理想主義與相對主義程度，EPQ量表其信度與效度已獲許多研究之證

實 (Callanan et al, 2010; Marques and Azevedo-Pereira, 2009; Valentine and Bateman, 2011)。該量表

共有20題問項，每個問項均以7點李克特尺度衡量，各有10題問項衡量受試者之相對與理想主義
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傾向。本研究以受試者在兩構面問項得分合計之平均數為區分高、低相對主義或理想主義之標

準。 

3.4.4 應變數 

本研究於測試道德意識對道德判斷之相關假說 (假說1、2) 時，應變數係採用受試者於閱讀

個案後但尚未獲得額外資訊前，所形成之原始道德判斷 (S0)，該判斷以0-100量表衡量，在0-100

間填寫適當數字，0代表非常不道德，100代表非常道德，50代表中立，亦即數字越大代表越具

道德性。 

本研究採逐步調整模式 (SbS) 取得受試者信念調整之過程 (受試者每獲得一新資訊後，即

進行其信念之修正)，故受試者在進行S0之原始評估後，會另外獲得四項 (診斷力資訊組) 或八項 

(混合資訊組) 額外資訊。因此，診斷力資訊組會形成S0至S4間之4次信念調整，而混合資訊組會

形成S0至S8間之8次信念調整。本研究於測試假說3、假說4及研究問題1~3，係以受試者之信念調

整幅度 (診斷力資訊組：S4 - S0；混合資訊組：S8 - S0) 為應變數，此設計可控制受試者原始信念

差異對研究發現之影響。 

此外，為了控制道德判斷可能出現之社會期望偏誤 (social desirability bias)，故除了詢問受

試者自己的道德判斷外，亦同時詢問受試者認為其多數朋友對相關問項之道德判斷 (SF)。 

3.5 受試者與施測程序 

因為研究議題為財務報表之盈餘管理，故以國內七所大學 (國立3所；私立4所) 會計系的高

年級大學生及碩士生為受試者3，七所學校均會收到四個版本問卷且每個版本數量均等，並採隨

機方式發予學生填寫。Liyanarachchi (2007) 彙總過去以會計學生為受試者之各種會計研究 

(如：內部控制之判斷、投資決策、行為會計、會計概念解讀...等)，其發現會計系的學生在許多

行為會計或決策判斷實驗中足以作為相關從業人員之良好替代4，另外 Herron and Young (2002) 

3  Libby et al. (2002) 及 Liyanarachchi (2007) 的研究均曾提到，實驗法之研究應盡量避免使用專業人士為

受試者，除非其研究目的必須使用外。其並列出幾點說明: (1) 基於實務與財務：為處理實驗，必需大

量取得相似實驗環境的適當受試者，實務上很難找到大量且願意同時受試之會計人員，且會花費較大的

金額。(2) 近年來，行為會計研究增加，對專業會計人員較少的國家而言會產生難以尋找大量且適當受

試者的問題。(3) 在有限的專業人士情況下，同一群受試者反覆進行類似實驗，容易造成不耐煩與不認

真。但每年都有不同的新進學生入學與修課，較不易發生此問題。(4) 只依外部效度來評斷實驗結果是

不適當的，因為就探討因果現象之實驗法而言，內部效度與實驗的真實性更重要。另外，Liyanarachchi 
(2007) 明確提及，道德或決策判斷之實驗法是適合使用學生為樣本。 

4  許多非會計領域之道德或決策判斷議題研究，亦採用學生為受試者 (Callanan et al., 2010; Kleiser et al., 
2003; Tuttle et al., 1997; Wiltermuth and Neale, 2011)，且發現學生為相關從業人員之良好替代 (Elliott et 
al., 2007; Pinsker, 2011)。 
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探討稀釋效果5 與 Guiral and Esteo (2006) 探討順序效應之研究，均未發現學生與具經驗之實務

人士呈現不同之結果。由於道德發展之文獻指出，學生於畢業後進入職場工作其道德發展有所

變化 (顏信輝、簡穗，民93)，故採學生受試者除可控制經驗對道德判斷之可能影響外，亦可控

制道德發展階段之可能影響。 

本研究於回收問卷後，先刪除填寫不完整之問卷，再進行操弄檢核，根據每位受試者對四

項或八項額外資訊性質之認定 (有利或不利)，逐一核對與其進行之信念調整方向是否一致。若

該受試者認為該資訊是有利於 (不利於) 道德判斷之資訊，則其認為盈餘管理是具道德性之信念

應該向上 (向下) 調整。如果受試者於四項或八項之信念調整過程中有一項或以上發生不一致，

則該份問卷視為無效問卷。經上述之刪除程序後，共獲得191份有效樣本問卷，樣本篩選過程如

表3所列。 

4. 實證結果與討論 

4.1 道德判斷之統計敘述分析 

由表4可知，整體而言，受試者在尚未接受任何額外資訊前，評估個案情境中當事人之行為

是否道德 (S0) 時，普遍認為其為中立但較略為偏向不道德行為 (平均數＝ 42.93)，顯示本個案

情節設計確具有道德困境之特性，並不明顯偏執於道德或是不道德；由於評估同儕 (SF) 道德觀 

 

表3  樣本篩選表  

 

先有利後不

利診斷組問

卷  

先不利後

有利診斷

組問卷  

先有利後不

利混合組 
問卷  

先不利後有

利混合組 
問卷 

全體樣本 

發放問卷數 (A) 120 120 120 120 480 
回收份數 (B) 106 117 113 114 450 
回收率 (B/A) 88.33% 97.50% 94.17% 95.00% 93.75% 
刪除：填寫不完整之問卷 （7） （29） （22） （31） （89） 
刪除：無效問卷 （45） （43） （37） （45） （170） 
最終有效樣本數 (C) 54 45 54 38 191 
有效樣本率 (C/B) 50.94% 38.46% 47.79% 33.33% 42.44% 

5  Herron and Young (2002) 一文，以專業人士及學生作為研究樣本，雖文中以 審查年數變數(AUDIT)做經

驗之替代，以測試「經驗」是否會減弱稀釋效果之發生，然由其表 1 之人口統計資訊可發現，66 位受

試者中有 57 位沒有審計經驗，一年以下經驗 6 位，二年以下經驗 2 位，三年以下經驗 1 位，其研究樣

本多數仍為不具審計經驗之學生，且其部份研究測試結果亦顯示，經驗對道德判斷不具顯著影響。該文

亦有對其樣本之審計經驗偏低提出解釋與說明，其在文中 p.164 附註 1 引用 Ashton and Kramer (1980):
「our hypothesis reflect the anticipated operations of subconscious cognitive processes not expected to differ 
between students and auditors.」 
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之平均數為46.10，高於本人 (46.10 > 42.93)，顯示個人對自己的道德觀較同儕來的嚴格，此與

道德研究常發現之社會期望偏誤預測相符，故本研究將以同儕與個人對道德判斷之差異數 (SF - 

S0) 為控制變數，用以控制社會期望偏誤對研究結果之可能影響。 

另外，四項有利資訊 (不論診斷或非診斷) 的道德判斷結果平均數 (具診斷：48.34、54.13；

不具診斷：45.65、47.51) 皆高於四項不利資訊 (具診斷：25.84、19.96；不具診斷：29.80、30.70)，

代表本研究設計之有利資訊確較不利資訊會將道德判斷引導向具道德性的方向。 

本研究以受試者在 EPQ 量表兩構面問項得分合計之平均數，做為區分高、低相對主義或理

想主義之標準，理想主義之平均數為 5.35，相對主義之平均數為 5.05，兩組分數之標準差則相

近 (分別為0.88與0.82)。表4亦列出各組信念調整之相關程度。 

4.2 額外資訊攸關性之操弄檢核 

本研究設計相關問項以對所提供之四項或八項額外資訊進行操弄檢核 (資訊之診斷力與有

利不利性質之檢測)，瞭解有利、不利資訊及診斷、非診斷資訊之操弄是否成功。該問項請受試

者說明其所閱讀的四項或八項額外資訊，與其判斷決策 (財務長分年認列資產減損之盈餘管理安

排之道德性) 間之攸關性，以-3至+3之七點量表衡量，若圈選之數值為正數值且愈大，代表該資 

 

表4  敘述性統計 

平均數 
(標準差) 

先有利後不
利診斷組問
卷 (n=54) 

先不利後
有利診斷
組問卷 
(n=45) 

先有利後不
利混合組問
卷 (n=54) 

先不利後
有利混合
組問卷 
(n=38) 

全體樣本 
(n=191) 

原始道德判斷 (S0) 43.06(15.23) 46.42(16.27) 43.26(17.56) 38.16(16.50) 42.93(16.51) 
同儕道德判斷 (SF) 43.48(15.85) 49.29(17.13) 46.85(18.21) 45.00(21.66) 46.10(18.07) 
具診斷力之有利資訊 1 50.83(14.10) 43.80(17.88) 53.50(15.97) 42.82(21.91) 48.34(17.73) 
具診斷力之有利資訊 2 54.83(15.66) 52.96(19.52) 56.54(15.90) 51.11(25.68) 54.13(18.96) 
具診斷力之不利資訊 1 26.00(17.14) 27.20(21.84) 27.67(18.32) 21.39(18.96) 25.84(19.01) 
具診斷力之不利資訊 2 20.35(19.18) 19.71(16.29) 22.94(16.70) 15.47(17.15) 19.96(16.89) 
不具診斷力之有利資訊 1 － － 50.00(16.71) 39.47(18.81) 45.65(17.95) 
不具診斷力之有利資訊 2 － － 52.63(17.62) 40.24(19.30) 47.51(19.23) 
不具診斷力之不利資訊 1 － － 30.50(18.06) 28.82(19.91) 29.80(18.76) 
不具診斷力之不利資訊 2 － － 30.72(18.16) 30.66(18.82) 30.70(18.34) 
信念調整 -22.70(17.71) 6.53(15.55) -12.54(20.97) 2.08(16.59) -8.01(21.22) 
社會期望偏誤 (SF - S0) 0.43(13.98) 2.87(14.66) 3.59(13.72) 6.84(19.88) 3.17(15.45) 
理想主義 5.49 (0.85) 5.20 (1.03) 5.48 (0.84) 5.18 (0.77) 5.35 (0.88) 
相對主義 5.15 (0.80) 5.08 (0.92) 4.99(0.846) 4.93 (0.68) 5.05 (0.82) 
性別 (男=1；女=0) 0.20 (0.40) 0.33 (0.48) 0.22 (0.42) 0.42 (0.50) 0.28 (0.45) 



312   管理與系統 

訊愈支持分年認列減損 (亦即具診斷力之有利資訊)，反之，負數值且愈小代表該資訊愈不支持

分年認列減損 (亦即具診斷力之不利資訊)，若為0則代表該資訊與判斷無關 (亦即非診斷力)。本

研究將藉由觀察平均數與t檢定來檢測有利、不利資訊及診斷、非診斷資訊之設計是否成功。 

表5顯示，就整體而言，有利資訊之攸關性平均數分布在 0.05 ~ 0.85 之間，不利資訊之平

均數則分布在 -0.79 ~ -1.95 之間，均符合預期方向。且不利資訊之絕對值高於有利資訊，此與

會計人員穩健特性之方向一致。另外，由表5之t檢定得知，具診斷力之有利與不利資訊其平均數 

(有利=0.47、0.85；不利=-1.71、-1.95) 亦均顯著大於或小於 0 (p < 0.000)，由此可知，此四資訊

對受試者而言為具診斷力之資訊。而不具診斷力資訊中之兩項有利資訊的攸關性平均數 (0.05、

0.17) 則未顯著異於 0 (p = 0.561、0.105)，亦即，此二資訊對受試者而言為不具診斷力之有利資

訊，上述結果均顯示本研究之資訊操弄是成功的。惟兩項不具診斷力之不利資訊之平均數 

(-0.88、-0.79) 均顯著異於0，此係與預期不同，可能使研究結果不利於獲致顯著之稀釋效果。如

果在此情況下本研究仍能發現稀釋效果，則代表稀釋效果十分堅韌 (robust)。 

 

表5  資訊攸關性之t檢定 

平均數 (標準差) 
【t 值】 

有利不利診

斷組問卷 
(n=54) 

不利有利診

斷組問卷 
(n=45) 

有利不利混

合組問卷 
(n=54) 

不利有利混

合組問卷 
(n=38) 

全體樣本 
(n=191) 

具診斷力之有利資訊1 0.61 (0.86)
【5.25***】 

0.18 (1.45)
【0.97】 

0.70 (1.20)
【5.56***】 

0.29 (1.41)
【1.26】 

0.47 (1.18)
【5.53***】 

具診斷力之有利資訊2 0.93 (1.04)
【6.52***】 

0.71 (1.37)
【3.98***】 

0.94 (1.07)
【6.06***】 

0.76 (1.68)
【2.79***】 

0.85 (1.23)
【9.51***】 

具診斷力之不利資訊1 -1.74 (1.07)
【-11.99***】 

-1.27 (1.42)
【-5.98***】 

-1.67 (1.24)
【-14.69***】 

-2.22 (1.05)
【-13.12***】 

-1.71 (1.24)
【-19.04***】 

具診斷力之不利資訊2 -1.89 (1.10)
【-12.50***】 

-1.78 (1.06)
【-11.21***】 

-1.80 (1.12)
【-11.58***】 

-2.45 (0.86)
【-17.53***】 

-1.95 (1.08)
【-24.93***】 

不具診斷力之有利資訊1 
－ － 0.09 (0.86)

【0.24】 
0.00 (0.90)
【0.00】 

0.05 (0.89)
【0.58】 

不具診斷力之有利資訊2 
－ － 0.28 (0.99)

【1.68*】 
0.03 (0.94)
【0.17】 

0.17 (0.97)
【1.70】 

不具診斷力之不利資訊1 
－ － 

-0.91 (1.07)
【-6.46***】 

-0.84 (1.18)
【-4.42***】 

-0.88 (1.11)
【-7.62***】 

不具診斷力之不利資訊2 
－ － -0.81 (0.99)

【-6.26***】 
-0.76 (1.24)
【-3.80***】 

-0.79 (1.10)
【-6.95***】 

註：*代表達10%顯著水準；***代表達1%顯著水準 (雙尾)。 
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4.3 信度分析與問卷之清晰度 

本研究有關理想主義之問項於刪除題項7後，cronbach’s α 值為0.844；相對主義問項於刪除

題項11後，cronbach’s α 值為0.786。整體而言，本研究問卷量表的信度已達應有標準。本問卷

另以1-7之七點量表衡量受試者對問卷之相關看法，在問卷清晰度、有趣性、填寫困難度與真實

性方面，相關平均值分別為 5.09、4.69、3.69 與 5.46。顯示受試者認為本問卷內容之表達清晰、

個案具真實性且是些許有趣的，受試者亦認為填寫問卷並不困難。 

4.4 研究假說檢定 

4.4.1 研究假說 1、2 之檢定 (道德意識對道德判斷之影響) 

為測試假說1高、低理想主義者其道德判斷是否有所不同，本研究以受試者完成個案閱讀後 

(但尚未獲得額外資訊)，所表示之原始道德判斷 (S0) 為應變數，進行獨立t檢定，以驗證假說1

是否成立，以S0為應變數可排除順序效應與稀釋效果之可能影響。同理，以相同方法測試高、低

相對主義者其道德判斷是否有所不同，以檢定研究假說2。 

由表6得知，高理想主義者道德判斷平均數小於低理想主義者 (40.13 < 45.77)，差異數達5%

顯著性 (p = 0.018)。由此可知，相對於低理想主義者，高理想主義者對會計議題之道德判斷具

有更嚴厲之標準，因此假說1獲得支持6。 

表7則顯示高相對主義者道德判斷之平均數小於低相對主義者 (42.23 < 43.63)，但未具有顯

著差異，故假說2並未獲得支持，無證據顯示相對於高相對主義者，低相對主義者對會計議題之

道德判斷具有更嚴厲之標準。  

因獨立t檢定無法處理變數間之交互作用，也無法控制性別及社會期望偏誤之可能影響，故

本研究另採共變異數分析，來探討理想主義與相對主義之交互影響。由表8共變異數分析結果可 

 

表6  高、低理想主義對道德判斷之t檢定分析表 

依變數 道德意識 個數 平均數 (標準差) t值 p值 
道德判斷 (S0) 高理想主義 96 40.13 (17.12) -2.39** 0.018 

低理想主義 95 45.77 (15.44) 

註：**代表達5%顯著水準 (雙尾)。 

6  本研究另外利用中位數作為區分高、低理想主義與相對主義的分類標準。研究結果發現，採中位數為區

分標準時，高、低理想主義者間之道德判斷達 5%之顯著差異 (t = -2.317；p = 0.022)，然而，高、低相

對主義者間之道德判斷仍不具有顯著差異 (t = -0.08；p = 0.940)，此結果與採平均數為區分標準之結果

相似。此外，若採用中位數作為區分標準因某些受試者分數恰與中位數相同故必須刪除之，將使樣本數

由 191 位減為 167 位，可能會影響到研究結果推論之效度。故本研究採平均數做為區分高、低相對主義

與理想主義之標準，而非中位數。 
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表7  高、低相對主義對道德判斷之t檢定分析表 

依變數 道德意識 個數 平均數 (標準差) t值 p值 
道德判斷 (S0) 高相對主義 95 42.23 (16.88) -0.58 0.561 

低相對主義 96 43.63 (16.18) 

 

表8  理想主義及相對主義之ANCOVA分析 

變異來源 型 I 平方和 平均平方和 F 檢定 p 值 
校正後的模式 8390.591 1678.118 7.157 0.000 
截距 352041.885 352041.885 1501.417 0.000 
理想主義 1113.351 1113.351 4.748** 0.031 
相對主義 154.084 154.084 0.657 0.419 
理想主義*相對主義 145.183 145.183 0.619 0.432 
社會期望偏誤 (SF-S0) 6781.182 6781.182 28.921*** 0.000 
性別 (1=男；0=女) 196.791 196.791 0.839 0.361 
誤差 43377.524 234.473   
總數 403810.000    
校正後的總數 51768.115    
Adj-R2 =0.139 

註：**代表達5%顯著水準，***代表達1%顯著水準。 

 

知，理想主義與相對主義之間並未存在顯著之交互作用，且僅理想主義具有顯著之主效果而已，

此與前述獨立t檢定之結果相同。 

前述之分析係採用類別變數分析，將理想主義與相對主義各自分成高、低兩組，進行獨立t

檢定與2因子共變異數分析來探討其對道德判斷是否具有差異。故本研究進一步採用連續變數再

加以分析，以理想主義與相對主義兩構面問項之得分數為自變數，進行迴歸分析，另外加入數

個可能影響道德判斷之變數 (社會期望偏誤、性別…等) 為控制變數7，以探討理想主義與相對

主義對道德判斷之影響8。 

由表9結果可知，在考慮社會期望偏誤、性別與學歷的情況下，理想主義與個人原始道德判

斷呈現顯著的反向關係 (t = -2.613，p = 0.010)，亦即，高理想主義者對會計議題之道德判斷具

有更嚴厲之標準，然相對主義與道德判斷仍不具顯著關係，此均與表6與表7之 t 檢定結果相同。 

7  本研究另加入受試者就讀學校屬性為國立或私立之控制變數，然結果顯示該變數除對道德判斷並不具有

顯著之影響外，其他變數之主要發現也均未改變。 
8  本研究進一步考慮理想主義與相對主義兩者之間同時存在的交互作用，然研究結果顯示理想主義與相對

主義之交互作用具有明顯的共線性問題 (VIF 值=83.863)，故在迴歸分析中不考慮理想主義與相對主義

之交互作用。 
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表9  迴歸分析 

自變數 預期符號 係數 t 值 VIF 值 
截距  69.401 6.712   
理想主義 － -3.331 -2.613*** 1.015 
相對主義 ＋ -0.896 -0.649  1.046 
社會期望偏誤 (SF - S0) － -0.393 -5.173***  1.121 
學歷 (1=碩士；0=大學) ? -2.590 -0.889 1.109 
問卷真實性 ? -0.695 -0.719 1.214 
問卷是否有趣 ? 0.383 0.441 1.280 
F 值 5.484*** 
Adj-R2 0.144 

註：1. ***代表達 1%顯著水準。 
2. D-W 值為 1.882，變異數膨脹因素 (VIF) 值亦均介於 1~10 之間，表示未有共線性及殘差自我相關之

問題。 

 

4.4.2 研究假說 3、4 與問題 1 之檢定 

本研究先進行2因子共變異數分析，以信念調整幅度 (診斷力資訊組：S4 - S0；混合資訊組：

S8 - S0) 為應變數，社會期望偏誤為共變數，對資訊呈現的順序 (順序效應) 與資訊型態 (稀釋效

果) 之交互作用進行了解，若兩者之交互作用存在，則再進一步分別探討順序效應與稀釋效果對

道德判斷之影響 (單純主效果分析)。 

表10顯示2因子共變異數分析之結果，在主效果方面，資訊呈現的順序對道德判斷之信念調

整幅度具有顯著影響 (p < 0.000)，因此時近效應之順序效應獲得支持。但資訊型態則對道德判

斷之信念調整幅度不具有顯著影響 (p = 0.258)，故稀釋效果並不存在。然而，因為資訊呈現順 

 

表10  順序效應及稀釋效果之ANCOVA分析 

變異來源 型I平方和 平均平方和 F檢定 p值 
校正後的模式 29196.090 5839.218 19.167 0.000  
截距 12256.021 12256.021 40.230 0.000  
社會期望偏誤 (SF-S0) 4802.459 4802.459 15.764*** 0.000  
資訊呈現順序 (順序效應) 20326.254 20326.254 66.720*** 0.000  
資訊型態 (稀釋效果) 392.357 392.357 1.288 0.258  
順序效應×稀釋效果 2600.470 2600.470 8.536*** 0.004  
誤差 56359.889 304.648   
總和 97812.000    
校正的總數 85555.979    
Adj-R2 =0.323 

註：***代表達1%顯著水準。 
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序 (順序效應) 與資訊型態 (稀釋效果) 之交互作用達顯著水準 (p = 0.004) (交互作用之型態如

圖2所示，診斷組之時近效應大於混合組)，故進行單純主效果分析以清楚暸解各自變數對道德判

斷之影響。 

4.4.2.1 單純主效果之假說 3 檢定 (順序效應) 

研究假說3預期出現時近效應，若資訊陳述以先有利後不利之順序出現，受試者道德判斷之

信念調整，將較資訊以先不利後有利之順序出現者，形成往更具有道德疑慮方向之信念調整。

檢定此假說之應變數為受試者閱讀各項資訊後信念調整幅度 (診斷力資訊組之S4 - S0；混合資訊

組之S8 - S0)。 

由表11得知：不論在何種資訊型態 (診斷組與混合組) 下，先有利後不利組之信念調整幅度

均小於先不利後有利組 (診斷力資訊組為 -22.70 < 6.53；混合資訊組為 -12.54 < 2.08)，平均數

之差異均達1%顯著性 (p < 0.000)，故假說3之時近效應獲得支持。圖3及圖4則分別顯示兩種資訊

型態之信念修正過程，均與 Hogarth and Einhorn (1992) 預測之魚尾型態 (如前述之圖1) 十分相

似。 

4.4.2.2 單純主效果之假說 4 檢定 (稀釋效果) 

為檢定研究假說4稀釋效果之預期 (相對於僅包含診斷力資訊組，同時包括診斷與非診斷資

訊之混合資訊組，其道德判斷將較為不極端)，以受試者閱讀各項資訊後之信念調整幅度 (診斷

力資訊組之S4 - S0；混合資訊組之S8 - S0) 為應變數。 
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圖2  資訊呈現順序及資訊種類對道德判斷交互作用圖 
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表11  資訊呈現順序對道德判斷之t檢定分析表 

依變數 資訊 個數 平均數 (標準差) t值 p值 

信念調整 先有利後不利診斷組 54 -22.70 (17.71) -8.86*** 0.000 
先不利後有利診斷組 45 6.53 (14.54) 
先有利後不利混合組 54 -12.54 (20.97) -3.73*** 0.000 
先不利後有利混合組 38 2.08 (16.59) 

註：***代表達1%顯著水準 (雙尾)。 
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圖3  診斷資訊之信念修正過程 
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圖4  混合資訊之信念修正過程 
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由表12得知在控制資訊順序為先有利後不利之條件下，診斷力組之信念調整幅度平均數大

於混合資訊組 (-22.70 > -12.54)，此差異達1%顯著性 (p = 0.008)；而於先不利後有利之資訊順序

下，診斷組之信念調整幅度亦大於混合資訊組 (6.53 > 2.08)，差異則達單尾10%顯著性 (p = 

0.196)。由此可知，假說4得到支持，相對於僅包含診斷力資訊組，混合資訊組之道德判斷將較

為不極端。圖5顯示不論於何種資訊呈現順序下（先有利後不利和先不利後有利），含非診斷資

訊之混合組，其信念調整之幅度均較只包括診斷資訊之診斷組為小，此即稀釋效果應呈現之現

象。因此，本研究先前之操弄檢核雖發現不具診斷力之兩個不利資訊仍具些許攸關性，此應不

利於稀釋效果之發現，但本研究實證結果仍獲致顯著之稀釋效果，代表稀釋效果具一定之堅韌

性，故兩項不具診斷力之不利資訊之攸關性雖與預期不同但並無礙於本研究結果之效度。 

4.4.2.3 研究問題 1 (順序效應與稀釋效果之交互作用) 之檢定 

根據表10得知，順序效應與稀釋效果兩變數之交互作用，顯著影響道德判斷 (p = 0.004)。

由圖2得知，診斷組所呈現之時近效應高於混合資訊組。另外，比較圖3及圖4之信念修正圖形也 

 

表12  資訊型態對道德判斷之t檢定分析表 

依變數 資訊 個數 平均數 (標準差) t值 p值 
信念調整 先有利後不利診斷組 54 -22.70 (17.71) -2.72*** 0.008 

先有利後不利混合組 54 -12.54 (20.97) 
先不利後有利診斷組 45 6.53 (14.54) 1.30 0.196 
先不利後有利混合組 38 2.08 (16.59) 

註：***代表達1%顯著水準 (雙尾)。 
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圖5  不同資訊呈現順序下之稀釋效果 



道德意識、稀釋效果與順序效應對道德判斷之影響：以盈餘管理議題為例  319 

得知，混合資訊組下之非診斷力資訊除對判斷具有稀釋效果外，對時近效應亦具較不極端之緩

和效果 (圖3之魚尾特徵較圖4明顯)。此實證結果支持問題一成立，也就是非診斷力之資訊除具

有稀釋效果外，亦會減緩順序效應對道德判斷之影響程度。 

4.4.3 研究問題 2、3 之探討 

研究問題2、3欲瞭解道德意識 (理想與相對主義) 與處理資訊之認知特性 (順序效應與稀釋

效果) 間是否具有交互作用。因此，於控制資訊順序與資訊類型下，分別探討兩個道德意識變數 

(理想與相對主義) 與資訊順序及資訊種類之交互作用。 

由表13可知，不論資訊型態是診斷組或混合組，兩個道德意識變數 (理想主義與相對主義) 

與順序效應之交互作用均未達顯著水準，僅資訊呈現順序與理想主義之主效果達顯著水準。交

互作用未達顯著水準意謂，高理想主義者受到順序效應之影響亦沒有顯著的小於低理想主義

者；低相對主義者所呈現之順序效應並未較高相對主義者更顯著地緩合。表14則顯示，不論資

訊呈現順序是先有利後不利或先不利後有利，兩個道德意識變數 (理想主義與相對主義) 與稀釋

效果之交互作用亦均未達顯著水準，此意謂低相對主義者受到稀釋效果之影響並沒有顯著的小

於高相對主義者，而稀釋效果對高理想主義者之影響亦沒有顯著的小於低理想主義者。 

由表13與14之實證結果可知，道德意識 (處理資訊之認知特性) 對道德判斷之影響，是不會

與處理資訊之認知特性 (道德意識) 互有關聯，二者對道德判斷之影響係獨立產生作用。此外，

表13、14之各種主效果發現，多數與前述分析獲致相同結論。故過去未整合認知特性之道德判

斷研究，對道德意識之於道德判斷所得之研究結果，可能並不會因資訊之出現順序不同或是有

無夾雜非診斷力資訊而須作修正。 

綜合前述各種交互作用之實證結果，本研究發現屬人類處理資訊之認知特性變數 (即稀釋效

果及順序效應) 間，的確會相互影響決策判斷，是以未來進行類似研究時，宜同時整合相關之認

知變數，方可對決策者之判斷行為獲致更接近真實世界之了解。然而，屬於道德哲理之變數 (即

理想主義與相對主義)，除了本身間不具相互影響外，也不會與認知特性變數產生交互作用，是

以若欲了解人類道德意識對決策判斷之影響，若無考量人類處理資訊之認知特性，也不致重大

干擾研究結果。 

5. 結論與研究限制 

有鑑於財報之盈餘管理行為常導致資本市場之重大失序，此議題一直受到學術界與實務界

之持續重視，而盈餘管理因具有高度專業判斷之模糊空間，故法律規範之效果並不如對公司治

理與專業道德之強調，因此本研究以盈餘管理為議題，探討道德意識與盈餘管理判斷之可能關

係。此外，本研究尚整合目前道德文獻較忽略之兩個重要認知特性 (順序效應與稀釋效果)，以 



320   管理與系統 

 

表13  道德意識與順序效應之ANCOVA分析 

 
資訊型態：診斷組 資訊型態：混合組 

型I平方和 平均平方和 F檢定 p值 型I平方和 平均平方和 F檢定 p值 

校正後的模式 24366.458 4061.076 16.575 0.000 8726.183 1454.364 4.188 0.001 

截距 8773.980 8773.980 35.810 0.000 3887.000 3887.000 11.193 0.001 

社會期望偏誤 (SF - S0) 3173.491 3173.491 12.952*** 0.001 1611.206 1611.206 4.640** 0.034 

資訊呈現順序 (順序效應) 19752.697 19752.697 80.618*** 0.000 4280.996 4280.996 12.328*** 0.001 

理想主義 899.098 899.098 3.670** 0.059 1384.615 1384.615 3.987** 0.049 

相對主義 425.872 425.872 1.738 0.191 249.904 249.904 0.720 0.399 

順序效應×理想主義 4.426 4.426 0.018 0.893 898.643 898.643 2.588 0.111 

順序效應×相對主義 110.874 110.874 0.453 0.503 300.820 300.820 0.866 0.355 

誤差 22541.563 245.017    29516.817 347.257     

總和 55682.000      42130.000       

校正的總數 46908.020      38243.000       

 Adj-R2= 0.488 Adj-R2= 0.174 
註：1.  *代表達10%顯著水準；**代表達5%顯著水準；***代表達1%顯著水準。 
    2. 本研究另外利用中位數作為區分高、低理想主義與相對主義的分類標準。研究結果顯示，不論資訊型態是診斷組或混合組，兩個道德意識變數 

(理想主義與相對主義) 與順序效應之交互作用均未達顯著水準，僅資訊呈現順序與理想主義之主效果達顯著水準。在資訊型態為診斷組時，資

訊呈現順序達 1% 顯著水準 (F = 70.347，p = 0.000)，理想主義達 5% 顯著水準 (F = 5.059，p = 0.027)；在資訊型態為混合組時，資訊呈現順

序達 1% 顯著水準 (F = 10.557，p = 0.002)，理想主義達 5% 顯著水準 (F = 5.501，p = 0.022)。 
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表14  道德意識與稀釋效果之ANCOVA分析 

 
資訊順序：先有利後不利 資訊順序：先不利後有利 

型I平方和 平均平方和 F檢定 p值 型I平方和 平均平方和 F檢定 p值 

校正後的模式 8370.443 1395.074 4.102 0.001 2345.960 390.993 1.695 0.134 

截距 33531.565 33531.565 98.585 0.000 1676.253 1676.253 7.265 0.009 

社會期望偏誤 (SF - S0) 2539.902 2539.902 7.467*** 0.007 921.989 921.989 3.996** 0.049 

資訊型態 (稀釋效果) 2243.249 2243.249 6.595** 0.012 570.546 570.546 2.473 0.120 

理想主義 2708.864 2708.864 7.964*** 0.006 193.595 193.595 0.839 0.363 

相對主義 436.450 436.450 1.283 0.260 149.905 149.905 0.650 0.423 

稀釋效果×理想主義 287.426 287.426 0.845 0.360 180.282 180.282 0.781 0.380 

稀釋效果×相對主義 154.552 154.552 0.454 0.502 329.643 329.643 1.429 0.236 

誤差 34352.993 340.129   17534.787 230.721   

總和 76255.000       21557.000       

校正的總數 42723.435       19880.747       

 Adj-R2= 0.148 Adj-R2= 0.048 
註：1.  **代表達5%顯著水準；***代表達1%顯著水準。 

2. 本研究另外利用中位數作為區分高、低理想主義與相對主義的分類標準。研究結果顯示，不論資訊呈現順序是先有利或先不利，兩個道德意識

變數 (理想主義與相對主義) 與稀釋效果之交互作用均未達顯著水準，僅資訊型態與理想主義之主效果達顯著水準。在資訊呈現順序是先有利

時，資訊型態達 1% 顯著水準 (F = 8.744，p = 0.004)，理想主義達 1% 顯著水準 (F = 7.030，p = 0.009)；在資訊呈現順序是先不利時，資訊

型態達 10% 顯著水準 (F = 3.838，p = 0.054)，理想主義達 10% 顯著水準 (F = 3.885，p = 0.053)。 
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獲得更接近真實世界之決策情境，補強過去道德判斷研究忽略人類處理資訊認知特性的缺漏。

本研究以實驗法進行研究，也對多數採檔案研究法之盈餘管理研究，提出行為面之實證證據。

尤其我國財務會計準則於2013年採用專業判斷要求更高之IFRSs，管制機關與會計界多顧慮企業

之盈餘管理行為是否會更加劇烈與頻繁，本研究之提出更具有現階段之意義。 

本研究根據國內七所大學共計191位會計系高年級或是碩士班學生受試者之資料分析，研究

結果發現在道德意識變數方面，高理想主義者比低理想主義者，對會計議題之道德判斷，具有

更嚴厲之標準，此與多數文獻發現相同。然而，高、低相對主義者在從事會計議題之道德判斷

時並不具有顯著的差異。在認知特性變數方面，順序效應之時近效應十分顯著，不論在何種資

訊型態下 (診斷組或混合組)，先有利後不利資訊組之信念調整平均數，皆顯著低於先不利後有

利資訊組。本研究亦同時證實稀釋效果：不論在何種資訊呈現順序下 (先有利或先不利)，僅含

診斷資訊組之信念調整程度均顯著高於尚包含非診斷性資訊之混合資訊組，亦即包含非診斷力

資訊之混合資訊組之道德判斷較為不極端，顯示提供非診斷力資訊亦會顯著影響人類之道德判

斷。上述結果說明了資訊使用者之道德判斷的確會受資訊之型態與陳述順序之影響，而產生有

系統之偏誤現象，故於探討道德判斷議題時，仍應考慮人類處理資訊之認知特性方稱完整。對

實務之啟示為，資訊使用者於蒐集與解讀一系列資訊前，應先注意相關資訊是否經資訊提供者

混雜了與該議題無直接相關之額外資訊 (非診斷力資訊)，以避免被資訊提供者模糊了焦點而影

響道德判斷。而順序效應之發現，也提醒了資訊使用者於進行一系列資訊之蒐集與解讀時，應

警覺此系列資訊之出現順序，在方向上是否亦已經過特定之安排，以免被誘導形成特定之信念

調整。 

在交互作用部份，本研究發現兩個認知特性 (順序效應及稀釋效果) 間對道德判斷具有交互

影響，非診斷力之資訊除具有稀釋效果外亦會減緩順序效應。然而認知特性與道德意識 (理想及

相對主義) 間則未見顯著之交互作用。因此，認知特性與道德意識對道德判斷之影響是獨立作用

的，是故過去文獻雖未整合處理資訊之認知特性，但其在道德意識之於道德判斷之發現，應不

致受到重大影響。 

本研究對學術界之貢獻為研究設計中納入多種資訊出現順序與資訊間診斷力之差異，此更

接近人類進行道德判斷時對資訊之實際使用情境，有助瞭解過去道德判斷文獻之相關發現，於

整合處理資訊之認知特性後，是否仍可成立。本研究之結果也能提供企業訓練員工與提供決策

者必要資訊時之參考。具體而言，若個人道德意識會影響其對盈餘管理行為之態度，企業於徵

才或是進行人力訓練時，即應對員工之道德意識加以重視。此外，因為受制於人類處理資訊之

認知特性，即使一組相同資訊，但若出現順序有所不同，也會顯著影響判斷；即使提供的是不

具診斷力之無關資訊，也會干擾專業判斷之形成，且非診斷力之資訊除具有稀釋效果外亦會減

緩順序效應之產生。是以企業在提供決策者相關資訊協助其制定決策時，制度設計上就不能忽
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略此等認知特性對決策品質之影響。 

本研究具有如下研究限制，並提出相關後續研究建議：第一，本研究雖提出兩個探討之認

知特性 (順序效應、稀釋效果) 在對道德判斷之影響上，不會與道德意識發生交互作用之初步實

證，但是其他認知特性 (如架構效應…等)，或是其他道德變數 (如道德發展、道德哲理…等) 是

否亦有類似之發現，尚待進一步研究，後續研究者可考慮改採不同認知特性變數與道德變數進

行研究。第二，本研究係以具有較強道德兩難困境之資產減損為個案，在其他不同道德嚴重性

之情境下 (如虛偽財務報導、違法逃稅安排…等) 是否亦有類似發現，亦值得後續研究進行。第

三，本研究係以多數無實務經驗之大學部高年級及碩士班學生為受試者，雖然文獻指出，會計

系學生在會計研究上係實務人士之良好替代  (如Ashton and Kramer, 1980; Liyanarachchi, 

2007) ，但後續研究者仍可考慮採具工作經驗之實務人士為受試者，並比較與本研究結果之異

同。此外，本研究在嚴格之樣本刪除標準下，平均有效樣本率為42.44%並未達一半，故對本研

究結果之解釋仍宜謹慎。 

附錄 A 道德意識量表 

  完
全
不
同
意   

無 
意 
見   

完
全
同
意 

01 每個人都該確認他們不會有故意傷害別人的行為，即使是小小的傷害亦

然。 
1 2 3 4 5 6 7 

02 不論風險大小，我也絕對不讓別人為我冒風險。 1 2 3 4 5 6 7 
03 不論為了何種利益，若有傷害他人的可能，這行為就是錯的。 1 2 3 4 5 6 7 
04 每個人都不該對他人造成心理或生理上的傷害。 1 2 3 4 5 6 7 
05 一個人不應該做出可能威脅別人的尊嚴或福利之行為。 1 2 3 4 5 6 7 
06 假如行為可能損害無辜的第三者，這行為就不該做。 1 2 3 4 5 6 7 
07 先衡量某一行為正面和負面的結果，再決定是否做該件事乃是不道德的。 1 2 3 4 5 6 7 
08 人的尊嚴和福利應該是任何一個社會中最重要的議題。 1 2 3 4 5 6 7 
09 在任何情況下，絕對不需要去犠牲他人的福利。 1 2 3 4 5 6 7 
10 道德的行為就是能夠與最完美的理想緊密結合的行為。 1 2 3 4 5 6 7 
11 沒有任何道德原則，重要到必須列入行為準則中。 1 2 3 4 5 6 7 
12 所謂道德，會因不同的情境和社會背景而有差異。 1 2 3 4 5 6 7 
13 道德標準應當是相當主觀的；一個人認為道德的事情，另一個人可能會

認為不道德。 
1 2 3 4 5 6 7 

14 不同類型的道德是不能用所謂的“正義性”(rightness)加以比較。 1 2 3 4 5 6 7 
15 所謂的道德議題永遠是因人而異的，因為每個人對道德或不道德的認定

是不同。 
1 2 3 4 5 6 7 

16 道德標準只是個人的行為規範，因此不能用自己的道德標準來評斷其他

人的行為。 
1 2 3 4 5 6 7 
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17 在人際關係中道德考量面太複雜，所以應該允許每個人自訂本身的行為

規範。 
1 2 3 4 5 6 7 

18 為了阻止某些行為的發生而設立的嚴格道德規範，應該以謀求較好的人

際關係與調適度為依歸。 
1 2 3 4 5 6 7 

19 有關於說謊的原則是無法制定的，因為是否允許說謊完全依情況而定。 1 2 3 4 5 6 7 
20 判斷一項說謊是道德或不道德，須依當時周遭情況決定。 1 2 3 4 5 6 7 

註： 1-10 題為理想主義問項，11-20 為相對主義問項 
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