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從我的求學生涯談起
我對中外教育的一點淺見

劉佳明

電物系的吳光雄教授要我為這一期的友聲雜誌交一篇
在美國二十多年的留學與教學心得報告。吳教授是我大學同

班同學，有三十年交情，現在又是母系教授，他出的作業，
自然是無從推託。後來友聲的執行編輯彭琡靜小姐給了我一

個題目，要我談國外教育的心得，並對台灣教育做個比較。

我不是教育專家，對台灣近年來的教育改革，雖然聽到很
多，但對詳情不清楚，沒有數據就無從分析了解，也就談不

上有什麼結論可以表達意見了。至於讀書、留學、教學、與

研究，因為親身經歷，是有些心得，但也只是個人經驗而
已。美國的教育系統，我有一些了解，尤其對高等教育的加

州大學系統，因為參與過不少校內工作，接觸過相當的資料

和數據，也有些了解和個人看法。因此我就只對自己所見與
所知，提供一些個人的經驗與看法，給大家做參考。

在我個人的求學過程中，從台灣一直到美國，大體上都是相當愉快的。我非常幸
運，遇到了無數的好老師和好同學。記得小學與中學時期有幾位老師對我影響很大，

至今也還一直感激和懷念他們對我的啟蒙與照顧。因此，我一直覺得當個好老師是最

偉大的一件事。

我們當時是完全在升學壓力下長大的。當時政府還未實施九年國教，所以小學

五、六年級就開始競爭激烈的升學生涯。不過我倒是很幸運，從小就有很強的求知
慾，為自己而讀書。又因為父親認為沒有必要為升學而補習，我也不強迫自己為考試

而讀書，反倒能為了滿足自己的求知慾，而讀了很多當時所謂「沒有用的書」，一生

受用。但話雖如此，我對台灣舊的教育體系仍然有一些不以為然的想法。其中印象最
深刻的一個例子是「求知上的限制」。當課本已唸得很熟，要往深一層時，就有種種

限制。我想，這多多少少也是升學主義下的制度問題。

劉佳明學長
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記得高二的時候，我對化學很有興趣，唸得很好，還把大學的普通化學也唸完
了。那時候，遇到一個非常好的化學老師，在他的指導之下，我參加了全國化學競

試，並且還得了獎。可是在當時的制度下，沒有環境容許一個高中生再深入，這在當

時讓我倍感壓抑。反觀美國的教育系統在這方面就很有彈性，是他們的優點。

另一個和升學無關的例子是當年的新數學。我想要說的並不是新數學好不好的問

題，而是教育單位沒做好準備工作，造成很多老師無法適應，學生只好當白老鼠，
賭運氣或者去補習班。記得我高二的數學老師就被搞得糊里糊塗，而他以前卻是一

個相當好的老師。而最荒唐的一個回憶是高三下學期時，聯招會決定改變各科計分

方式，但卻一直未能定案，改來改去。以致於高三下學期時，我們台中一中三次模
擬考的考試方式和計分方式都完全不一樣。而真正上了考場，計分方式又完全是另

一個模樣。這件三十年前的事是不是還引起很多人共鳴？聽起來好像昨天才發生

的，是不是？

在交大電物系的四年，我過得

非常愉快，也很充實。學業上很順
利，也打得一手好橋牌，還練西洋

劍。在那前門看得到後門的舊校

區，同學之間像兄弟，和老師也很
親近。大一時系主任是現在的校長

張俊彥教授，一開學就請全班去他

家吃飯，非常親切。後來黃廣志教
授當系主任，也當過導師，我記不

得去過他家多少次，實在是太常去

了。

大學四年唯一讓我感到不快樂

的事是當時因為系少、學校小，很
多課程都沒有開，尤其是物理方面的課開得並不完整。當然，我們在電子方面的課

是很完整而有特色的，在數學方面的課也還開得不錯。我有一位自小如兄弟的同學

和鄰居，就是現在光電所的謝漢萍教授，當時在台大物理系。他就常常告訴我他們
修的物理課程和用的書，然後我就買來自修。我一直以為他們每門課用的每本書都

劉佳明學長全家福
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教完，所以我就自己唸完，後來才發現不是那回事，結果反而唸了很多物理，想起

來還是覺得很好笑。大四上，我打算把能修的都修了，差不多把電研所和應數系重

要的課都選了，加上自己系上的課，選了九門課。結果因為選太多課，註冊組不通
過，後來還是系主任黃廣志教授問過話，簽名批准才通過。我當時內心有一種急迫

感，怕自己基礎沒打得夠紮實。後來到了哈佛大學念物理，才發現當時在交大打下

的基礎的確很好，不但數學沒問題，物理也沒問題。電子和電磁方面，那是不用說
的，遠超過一般人的工夫。即便是數值分析和計算機的能力，也相當紮實。

在某一方面，我是很幸運的。求學過程中，我一直很清楚方向，對每一門學科
也很清楚其中包含那些重要課目。說來自己也不清楚是從那裡學到這點工夫的，也

許是因為小時候書讀得多，也許是因為我父親只要求我們把書唸好，卻由我們自己

決定方向。從小養成這個習慣，我個人受益無窮，弟弟妹妹也有這本事，幾個兄弟
姊妹都很感謝父親為我們培養的這個能力。如今，我發現很多學生唸到大四或研究

所，還搞不清楚自己行內的重點科目，也搞不清楚自己的性向，大學課程修得很

雜，全無方向，因此特別提出這一點心得給大家參考。

我的大妹妹是學微生物的。我們喜歡說大學基礎要「練三套」。那三套呢？我

們學電子或物理的三套是「數學、物理、和電子（包括電磁）」；他們學生物的是「化
學、生化、和生物」。小學和中學也是練三套，那就是「國、英、數」。這並不是說

只練這三門學科，而是說必須把這三套基礎練好，才有可能往上發展。在每一套裡

面，當然包涵很多課目，要搞清楚，由最基本的一個一個慢慢往上練好。同樣的原理
還可以應用到做研究方面，比如研究技巧的三套工夫是「實驗、理論、和數值模

擬」。我因為從小一直有這種想法，在交大時物理課程不夠，有礙我練物理那一套工

夫，一直感到很不安，才會想盡辦法自修，來彌補環境給我的限制。同時也因為有這
三套工夫的觀念，我也能充分利用交大在電子和數學方面的資源，對那方面相當有信

心。

在哈佛大學唸研究所的四年中，讀書和研究工作都很順利，也很愉快，在各方

面都學到很多。美國各大學的差異很大，教學觀念和要求也常有很大不同。哈佛物理

和應用物理都是重視基礎研究的，教學觀念上是要求學生先紮紮實實唸好基本物理課
程，才談做研究。開的課都是很基本的，但是都很重。有關物理光學就只一門課，包

括雷射、非線性光學、量子光學等全在一門課中學完；有關統計力學也就只一門課，
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由古典統計力學一直到量子統計力學全在其中；固態物理兩門課，第二門全是量子

固態；電動力學兩門課，基本的也全在第一門課中學完；諸如此類。

第一年報到候，一口氣先修八門課，不跟教授做研究，但要拚命找教授問收不收

自己當學生。每一門課的教授都當你好像只修一門課似的，功課多得不得了，進度

快得不得了。一般而言，研究所的課程必須修十二或十三門課。在我決定唸光學之
後，我去找Bloembergen教授，希望他當我的指導教授。他說他只收一個應用物理

學生和一個物理學生，而且必須修他指定的課，等成績全出來後，他才挑選。我就

此過了沒日沒夜又戰戰兢兢的第一年。等到成績出來了，他很滿意，然後問了我一句
在電子實際操作方面的能力如何。真是謝謝交大的基礎！我說我大學時做了六學期

電子實驗，裝過收音機、修過電視機、還會做電晶體，別的不知道，但是電子實作

沒問題。他聽了很高興，馬上收了我當學生。

我從Bloembergen教授那裡學到很多做學問和做研究的道理；至於做實驗，甚

至找題目、寫論文則都是由學長那裡學來或自己摸索出來的。Bloembergen教授要
我做的第一件事就是把基礎的課都給仔細的修完；我一共修了十二門課，另外還從頭

到尾實實在在地旁聽了四門課。即使是研究光學，他還是要我去旁聽兩門量子場

論。.

有兩、三件事我印象深刻，從中悟出很多道理。剛開始當他的學生時，我非常

急於做研究，天天跑去找他問有沒有好題目做，他被我問得煩了，乾脆說沒有，如果
有他早做掉了，叫我去實驗室幫學長忙，不然就讀讀論文好了。後來我也不問他了。

等到我自己找到問題，做出了結果，他說做得不錯，要我繼續做下去。這時，我方才

領悟到研究的靈感不是坐在那裡想出來的，而是去實驗室摸索出來，或者邊讀論文邊
問問題問出來的。

記得有一次我做了很有意思的實驗，花了一整星期導出一個理論模型，和實驗結
果一致，很高興地去找他。他看了我的實驗結果，沒想多久，馬上說很好。我心中想

你還沒有看我的分析怎麼知道？等到我解釋我的分析給他聽，他翻了翻我導了好多頁

的式子，然後走到黑板，從上面還沒寫到下面就把我導了一星期的結果寫出來。
Bloembergen問我：「對不對？」我回答說：「對！」他只說了一句：「很好！」就

示意我可以走了。前後不到五分鐘。
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這件事給了我很大的教訓。當時我覺得十分洩氣，但不久，在徹底地反省之後，

才領悟到Bloembergen之成為大師，在於他敏銳的物理直覺；而這個敏銳的物理直

覺，在於他對物理的基本原理有透徹的了解，加上數十年不斷做研究的功力使然。
這個教訓完全改變了我思考問題的態度，一直切記在心裡，對我以後學習、教書、

和做研究都有很大的幫助。諸如此類的事還有很多。我的確從Bloembergen那裡學

到很多道理，在此不一一記述。

有一件事也值得一提。我在哈佛唸書的時候，有一次去聽一位當年諾貝爾獎得主

的演講。我完全不記得是誰，也不記得講題是什麼，卻清楚記得他開始講的話。他說
他能有此成就全在當年他的老師一句話改變了他的態度。原來他年輕時抱負極高，不

願做他認為沒什麼了不起的工作。有一天，他的老師告訴他說：「科學家做研究就像

人過日子一樣，天天都過著平常要過的日子，做平常要做的事，而不是天天過年或天
天等著過年。如果一個科學家平常不天天做著看似瑣碎的工作，真有一天偉大的題目

來了也沒本事做。」那位諾貝爾獎得主表示，因為他老師的這番話，改變了他，從此

不再好高騖遠，踏踏實實地做，才有這番成就。我覺得這觀念不只是在做研究，而是
在各方面都用得上，因此將他這段話牢牢記住，反而不記得他是誰、做了什麼偉大的

工作。

除此之外，我在UCLA也聽了一個很有成就的化學家，說了他自己的故事。他說

他剛上大一時修化學拿個C，十分洩氣。那個化學教授找他去，告訴他有兩種選擇。

一是放棄化學，承認自己是失敗者，去做不需要任何化學知識的工作；另一個選擇是
去修高等化學，拿個A來證明自己沒被化學擊垮。他選了後者，拿了A，發現化學很

有趣，並且很慶幸普通化學拿個C，不然也許自己不會成為一個化學家。

我覺得這位化學家的小故事有很深的啟示。基本上這段故事告訴我們，要學好一

件事，必須挑戰自己，往上提升、再提升。這和我前面說的打好基礎是相容而不衝

突的，而且是更進一步的。如果真要學好一件事，不能老是在打基礎，甚至不能老
是在學。對一門學問的某些道理常常是學了更深一層才領悟到的，如果只是一直在

唸基本的課程，沒有往上一層，即使是基本課程中的某些涵意，也永遠無法領略

到。反之，如果高一層的學好了，就有機會可以對低一層的豁然開通。試想有誰通
過了電動力學還不會基本電磁學的？反之，有多少人反覆讀熟基本電磁學，而能真正
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對電磁學有深入理解的？此外，我們說教學相長，真要對一門學科有更深理解，一
個方法就是去教它，會發現有很多表面上簡單的知識，並不一定簡單，而很多看似

複雜的，其實不難理解。

這就談到做研究的重要了。而「為什麼要做研究？」這個問題倒是可以由各個不

同的角度去討論：例如，國家社會資助研究工作可以提升競爭力；大學鼓勵研究以提

高學術水準和知名度；公司做研究以創新產品賺錢營利。對整個人類社會而言，則是
創造新知識和發明新科技。這些都是非常重要的理由。但是對個人而言呢？

直覺的反應是個人須配合所屬大學或公司，為國家社會做貢獻。這是很重要的利
他理由，但是利己呢？膚淺的理由是可以成名、得獎、得利，這當然也是大部份人做

研究的原因。但如果問：這些都不要，要學古之學者為己，那還為什麼要做研究呢？

我覺得答案是，為了學習和了解更深一層的知識，除了做研究別無辦法。

這應是最基本而自發的理由了，道理也很簡單。試想你把書都查遍了，資料都找

盡了，能問的人都問了，如果還沒有滿意的答案，那怎麼解決心中的問題呢？只好去
研究了！或者做實驗、或者提理論、或者跑電腦模擬、或者綜合分析數據‥‥‥不一

而論。何況我們都知道「盡信書不如無書」，書上寫的不一定對，本來對的，也許不

久也過時了；即便是期刊上的論文，也常常有錯誤。假若沒有研究的精神，被人家騙
了都不會知道，遑論要求進步！因此，如果說「懷疑」是基本的科學精神，則「研

究」就是基本的求知工具。

做研究的結果，除了對原先自己的問題有進一步了解之外，也許找到答案，也許

答案沒找到卻製造更多問題。不論結果如何，對基本的知識一定會有更深一層的了

解。由這一點理由出發，就可以發現做研究是一種很重要的學習方式，並不是只有
學者、專家才需要有做研究的本事和習慣，連小學生都可以學會由做研究中深入了

解一項知識。研究結果的呈現，可以是論文、或口頭報告、或實際示範、或模型展

示，不一而足。我發現美國的中、小學在這方面做得相當不錯。我的女兒現在唸小
學五年級，由一年級就開始做各式各樣、大大小小的研究報告和讀書報告。很花時

間，但是小孩子的確對做過研究計劃的問題有深一層的了解。

所以讀書、教學、做研究，都是學習的方式。在我個人的經驗裡，這些方式，用
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到中學、小學的程度都可行，並不止適用於專家、學者、和研究生。關於教學是很
好的學習方式，所有當過助教的研究生都可以作證對教過的學科有更深入的理解。

關於做研究的學習方式，要了解做研究的態度和讀書是非常不同的。書沒好好讀會

缺乏足夠的知識和工具，當然很難做研究。但是光讀好書，不見得會做研究，也不
見得能體會由做研究中去深入學習的道理。做研究要從自己提問題開始，以自己的

問題為主體去研究。簡單地說：「讀書是被動地吸收知識，教學是半被動半主動地

傳譯知識，而做研究則是主動地追求知識。」每一個環節都很重要，但是都不太一
樣。我的經驗裡，一個研究生唸得成功不成功，除了基礎紮實不紮實外，一個很重

要的因素是他「多快和多順利由只讀書的態度轉成提問題、做研究的態度」。如果

學不會研究的心態，讀書成績再好也是沒用的。

提到美國的教育制度，我雖然有相當的了解，但這是一個很大的題目，也是一個

很專業的題目。我不是這方面的專家，只是從經驗者和觀察者的角度，的確也有一
些深切的感受。首先要提的是美國的教育制度有很多非常成功之處，包括它的包

容、多元、開放、以及因材施教的彈性等等，這些是非常值得我們深入了解並學習

的地方。但是它也有許多問題，也面臨很多挑戰，包括城鄉差距、族群差距、師資
問題等等。他們面臨很多的問題，有些是台灣不可能發生的，有些是現在還沒發生

的，但都是我們可以借鏡的。有趣的是，台灣最近幾年一直喊教育鬆綁，而美國這

幾年反而一直喊公立中、小學教育要求必須加緊，每年學力考，程度不好的學生強
制暑期輔導。這個對比是值得台灣教育界決策者深思研究的。我想過與不及都會有

問題，要很小心！

關於高等教育，最成功、最值得一提的是加州的高等教育體系。美國的私立大學

是獨特的一群。最頂尖的一群是人盡皆知的名校，但因為公立大學如同台灣的國立

大學一般有州政府支持，大部份的私立大學是比不上公立大學的。

加州的公立高等教育史上最重要的一件事，是一九六○年州議會立法的 Cali-

fornia Master Plan for Higher Education。這是一項史無前例的偉大法案，
造就加州的高等教育在往後數十年中全國領先的地位。對加州的人文、社會、政治、

經濟、科技等等各方面的貢獻既深且遠，也對全美甚至世界上很多國家有間接的貢

獻。這法案的基本精神是在不浪費資源的情況下，讓廣大的加州州民都有受高等教育
的機會，同時提升加州的學術、教育和各方面的水準到最高的層次。做法是將州內的
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所有公立高等學府劃歸三個互補而不互相競爭的系統，每個系統付與不同任務，服
務不同受教目的的學生群。

首先是加州大學系統（University of California，簡稱UC），現有十所，
十八萬餘名學生，定位為研究型大學，可授學士、碩士、和博士各級學位。其次是加

州州立大學系統（California State University，簡稱Cal State或CSU），

現有二十三所，三十七萬名學生，定位為教學大學，可有碩士班，但不能獨立授博士
學位。最後是社區學院系統（Community College），現有一百零八所，兩百五十

萬名學生，幾乎到處都是，每個城鎮都有，定位為二年制學院，連學士都不能授與。

配合這三個系統的設計，規定凡加州各高中畢業成績前12.5%的學生保證可進UC，
但不保證是你所希望的那一所。前33%的學生保證可進CSU，同樣不保證那一所。至

於Community College則任何高中畢業生人人可以就讀。同時規定每所UC和CSU保

留相當名額供優秀的Community College畢業學生轉學之用，通常在大二升大三時
轉進。除了這龐大的公立高等教育體系之外，加州還有無數的私立高等學府。其中包

括一流的研究型大學如史丹佛、加州理工學院、和南加大，不少一流的教學大學，以

及許多二、三流的大學和學院，招收各層次的學生。

我聽說台灣各界現也在討論大學教育是否應該充分普及，有正反不同意見。我個

人的看法是任何人受高等教育都應鼓勵，人人受高一點教育對國家社會只有好處。討
論的重心應在教育品質要如何不因多而濫，國家有限資源要如何做最有效的運用。加

州的這個例子可以做參考。

California Master Plan本身是成功的，單單統計數字就可以證明。自這計

劃實施以後，加州高等教育普及，居民上公立大學不用繳學費（只繳雜費）。一個

人只要肯上進，不怕沒機會。UC是全美，甚至全世界最頂尖的公立大學系統。它的
二百二十九個博士班，一半以上排名全美廿名內，三分之一以上排十名內。校友中

有十人拿到諾貝爾獎，有無數大公司的總裁，有州長、國會議員、甚至外國的元

首。CSU的校友也有很大貢獻，很多加州州議會的議員是 CSU校友。

可是這個偉大的計劃也有當初沒預見的問題。其一是 CSU一直想往UC的層次升

級，造成競爭資源，模糊任務等問題。這是我們現在正面臨，必須解決的問題。這
個問題本身相當複雜，不是簡單的問題。其二是我個人的看法，並不是大家所見，但
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我有數據為證。我認為當初加州立法Master Plan，其本身是天才之作，但是忽略了同
時考慮並涵蓋中、小學校育做個全盤規劃，這是極不智的行為，也是極大的錯誤。我

的證據是自一九六○年代以後，加州的公立高等教育獨步全美，如上所述；但是其

公立中、小學教育卻倒過來。一九六○、七○年代加州的公立中、小學教育在全美
還是處於領先的地位。教育經費方面，一九七六年還在全國平均數；到了今天，排

到全國五十州中的第四十名，對每個學童所投資的經費只有第一名的New Jersey的

一半左右，遠低於全國平均。加州中、小學的學力考平均成績，每個年級、每個科
目都低於全國平均，而且我們常常看到加州排全國倒數第二、第三名的數字。想想

看，加州是美國最大州，經濟力也最強，有最優秀的高等學府，卻任其中、小學滑

落至此。是不是令人難以置信？這一層也是我們國內在做教改計劃時值得注意的。
基礎的中、小學沒辦好，優秀的最高學府能支撐多久呢？所幸現在由加州州長至一

般家長都致力於提升中、小學水準，但也不是一年、兩年就可以改變的。反之，若

不努力維持優秀的高等學府，再卓越的中、小學教育也造就不了人才。

以上是我個人的一些經驗，隨想隨寫，沒有足夠的時間查資料，只能就自己記憶

所及做敘述，就當是訪談的對話。因為吳教授說要五千字以上，而且提問範圍不小，
所以寫了不少。我的看法不一定對，但是我經驗到的是實在的事，希望能夠讓學弟、

學妹們做個參考。至於細節和比較技術性的問題，雖然也很重要，就無法在此交待

了。

劉佳明學長小檔案:
學歷:哈佛大學應用物理博士 1982

哈佛大學應用物理碩士 1979

高考電機技師及格 1977

國立交通大學電子物理學士 1975

經歷:加州大學(UCLA)電機系副教授、教授 1986~迄今

GTE實驗室資深研究員 1983~1986

紐約州立大學電機及計算機工程系助教授 1982~1984

現職:加州大學(UCLA)電機系教授

學術著作： 130餘篇國際物理及工程期刊論文，8項美國專利

榮譽：美國材料研究學會(Material Research Society)研究生獎

三次GTE專利獎 1986/1987/1988

美國國家科學基金會(NSF) Engineering Initiation Award

三十餘次應邀在國際會議及研究機構專題演講

名列多項國際科技及教育名人錄


