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清代番地治理與族群地權關係：
以鳳山溪流域的竹塹社與客家佃戶為例

李翹宏 *

國立交通大學人文社會學系助理教授

本文首先透過重新理解相關歷史研究和文獻資料，釐析清帝國在臺

番界的設定過程如何衍生各種番租地權，以及這些番租土地對地域社群

的意義。其次藉著古文書資料分辨番租地的形成方式和歷史脈絡。以此

為基礎，統計日治初期竹塹地區的土地申告書資料，分析鳳山溪流域

（今新埔、關西，與部份竹北地區）的竹塹社平埔族人擁有的番租土地

分布情形，以及同一個區域內客家佃戶的公共產業的分布。結論指出，

番租地的重要意義在於它是地權關係的變動歷史過程的具現，這個歷史

過程可分析為農業國家藉著番地地權的區劃，介入移墾漢人（多數為粵

藉客家先民）與原住民番社之間基於不同生產模式的社會文化互動，而

演變成帶有族群經濟特色的治理方式。從土地與社群關係的角度思考，

番租地的形成和改變，以及公共產業的出現，可作為進一步探討藉著地

權關係的歷史形構而建立的客家地域社會的基礎。
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This paper analyzes the cadastral survey data collected by the Japanese 

at the beginning of colonial rule to reveal the historical relationships between 

plains aborigines (Zhu-qian tribe) and Han Chinese (Hakka people) in 

the area of Fengshan river.  Drawing on the findings contributed by John 

Shepherd, T'ien-fu Shih, and Chin-ming Ka, I advance the issue about 

formation and transformation of aborigine land tenure in considering the 

following points: 1) The Qing dynasty rulers’ policies on the tribal territory in 

northern Taiwan substantially made land rights as statecraft to accommodate 

the dynamic ethnic relation incurred by Chinese tenants’ reclamation. 2) 

The varieties of tribal rents recorded in the cadastral survey data shows 

privatization and concentration of aborigines land rights, and meanwhile 

the establishment of corporate landlord of Hakka worship organizations. 3) 

The constitution of multi-ethnic society in this area mainly was based on the 

tenurial relations within the changing mode of production.
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一、前言

清代鳳山溪流域的地域社會形成歷史有兩個交織的重要過程，其一

是粵籍客家人以漢佃身份進入國家在邊區臺灣逐步設定的三層制族群政

治架構，取得土地耕種經營的權利以安身立命；其二是從土地經營收益

中析分出宗族蒸嘗或神明會的公共產業，以建立家族或跨家族的凝聚

力，進而在番地的領域中形成具有客家特色的地域社會。第一個過程的

研究，源於施添福 1989 年起陸續發表的數篇有關清代竹塹地區的文章

（結集於氏著 2001），提出了以乾隆中葉和末葉劃定的兩條番界作為

竹塹地域社會的三個人文地理區之分析架構（即漢墾區、熟番保留區、

隘墾區）。乾隆中葉的番界（俗稱的土牛溝）與當時的隘番制關係密切，

乾隆末葉的番界則與林爽文事件後推行的屯番制有關。番界並不僅僅是

有形、無形的地理界限，更決定了土地拓墾的形態以及由此發展的社群

性質與人文景觀。第二個過程的研究，至今已有相當多論文與專著，大

都認為客家族群是以設立各種公共產業為主要的社群形式與認同機制。

但過去的研究者幾乎都是從個案研究出發，尚未有統整性的資料出現。

為了從地權的分化和公共產業的角度討論鳳山溪流域的地域社群關

係，本文將利用日治初期的土地權利調查檔案：土地申告書，轉換為量

化的統計資料，以了解並評估上述雙重社會過程到了清末呈現何種樣

貌。土地申告書是日治初期成立的「臨時臺灣土地調查局」於明治 38

年（1905）完成的調查資料，這項調查是為了瞭解臺灣土地權利的歸屬

情形以作為地稅改革和處分大租權的依據，可說是日本殖民統治現代化

事業的一部份。現今保留下來的文件檔案只有臺灣北部桃竹苗地區的部

份，尤其以新竹地區的最完整。我們以鳳山溪流域（現今包括了竹北、

新埔、關西地區）的土地申告書為統計分析的對象，將文字資料予以數
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位化為資料庫，再擬定條件篩選統計相關的土地面積。本文主要篩選計

算的是帶有「番租」的土地規模，以及附記「管理人」的土地規模。帶

番租的土地申告書代表的是清代番地治理的結果，可以從中顯現該地區

的熟番社群「竹塹社」所擁有的地權狀況；附記管理人的土地申告書則

代表公共產業的土地，我們可以由此評估客家「嘗會」的分佈（由於土

地申告書並未載明地權所有者的族群屬性，我們這裡所稱的客家也包含

了該地區可能已經受客家文化影響的「平埔客」或「福佬客」）。

以下先簡短介紹竹塹社的歷史和人群特質，以便第二部分說明清代

國家如何用地權的分配作為番地治理的主要手段，進而成為地域社會的

基本結構。第三部分則利用歷史文獻進一步分析番租對於地域社群關係

的意義。第四部分用土地申告書資料庫的統計數字討論清末番租土地的

規模與分布。第五部分則是統計嘗會與神明會公共產業的規模與分布，

討論客家佃戶如何從番地地權的分化之中建立起自己的社群認同基礎。

鳳山溪流域的熟番地權所有者，係指現今被民族學界分類為道卡斯

平埔族的竹塹社人。竹塹社之名原是康熙年間歸順皇朝後所立社號，早

先該社族人生活於今新竹沿海香山地區，後居址於舊名竹塹之地域。雍

正年間因竹塹建城，由官府諭令遷於北門外（後稱為舊社），乾隆時再

遷至鳳山溪與頭前溪交匯的沖積帶，稱為竹塹新社，建有公館，作為祭

祀、公議之所，直到咸豐 4 年（1854）因天災、閩粵械鬥牽連而燬，光

緒初才又重建（臺灣銀行經濟研究室編 1993: 234-235）。1 據光緒時《新

竹縣采訪冊》登載，土名新社的竹塹社屯丁 94 名，餘丁口 390。其附

考又說，舊時竹塹社丁口千餘，乾隆以來皆聚居新社，但自咸豐 4 年閩

粵分類肆擾番社後，散居竹塹堡之番子陂、犁頭嘴及竹北堡之枋寮、新

埔、咸菜甕等，留居新社者不過三、四戶。清末方志的描述當然過於簡

1    本文依循清代文獻所慣用「番」字用語以指稱今日正名為「原住民」之臺灣非漢族群。
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化，但也顯示竹塹社人已散處各庄，混雜於鬆散的人丁戶口登記中，甚

至可能曾有數目不詳的社番遁入深山復為生番（臺灣銀行經濟研究室編 

1993: 99）。2 

清初竹塹社歸化立社後即設有土官、通事、土目、甲頭，除了負責

向朝廷納餉（後改為番丁銀）和提供差役，也漸習農事組織開墾，甚至

學會開圳灌溉。但是乾隆中期以前社餉和差役繁重，迫使社番屢屢公議

杜賣番地給漢人去立戶報墾陞科，形成漢業戶為主的拓墾區。乾隆中期

以後，番餉和差役雖已減輕，並有此前禁墾護番的政策形成保留區給社

番自耕，然而乾隆 55 年（1790）正式推行的屯番制，仍持續將番丁抽

調離社，使其難以安居力農，最終導致番社空虛解體（部份隘番首領則

在新形成的隘墾區中立業）（施添福 1990: 67-92）。在這個過程的背後，

是來自對岸的移民迅猛發展的農業拓墾大潮，從沿海平原向鳳山頭前兩

溪中上游擴展到湖口、飛鳳丘陵，甚至進逼兩溪上游近山地帶，漸次形

成地區性農業體系和商業網絡（林玉茹 2000: 33-100）。與此同時，則

是國家與地方官員在應付邊區屢生的民變中一步步調整形成的三層制空

間族群政治，先是企圖利用熟番監管新開發的地區，繼而為熟番武力籌

集隘屯糧餉而允許漢人墾佃番地，進而逐漸演變成為農業移民結合熟番

進墾內山生番地區的有效機制（柯志明 2001: 255-274）。3

18世紀末到 19世紀末，在強勢文明與國家設定的政治架構影響下，

竹塹社番不但被編入國家體制，社中通事、土目也難以抗拒其強勢「文

明教化」的影響，至遲於乾隆末年已漸漸改用漢姓。起初因參與平定林

2  另外，根據日人的資料，劉銘傳撫番時期和日治初期都有稍詳細些的平埔番戶口調查  

       ( 張炎憲、王世慶、李季樺主編 1993: 908、936-937)。 
3  三層制族群政治的原初設計固為阻絕漢人移墾，但在乾隆後期以降實際上已經演變為
   「因應」（accommodate）熟番結合漢佃開墾的多重地權分配模式。阻絕漢人開墾番
   地的政策實際上難以長久，逐步調整的政策所顯現出來的機制是透過空間規劃來整治
   多重地權的安排（授權番社通土、屯埔佃首與隘墾戶）藉此平衡熟番與墾佃者對農業
   利益的追求與分工，從而穩定邊區的發展並滿足日益增長的治理費用。



全球客家研究

       
264 Global Hakka 

                               Studies

爽文事件有功特封義勇，賜有錢、廖、衛、潘、三、金、黎七姓，嘉慶

時在新社公館中已設有祖先牌位奉祀七姓祖先，每年以社課所收一部份

番租為祭祀費用。咸豐年間新社公館毀於閩粵械鬥，至同治年間，金、

黎兩姓已絕嗣，其餘五姓亦分散各庄。迨光緒時重建新社公館，五姓房

長訂立合簿字規條，明定社務，包括頭目、屯目、五房長之辛勞穀，祭

祀費用額度，也有鼓勵「進泮」生員、設立義塾的費用（王世慶、李季

樺 1995: 127-172; 李季樺 2006: 13-38、2007: 21-69）。

我們由此可大略推想，在不斷捲入農業帝國的邊區擴張歷史中，竹

塹社傳統社會組織先經歷了幾乎解體的過程，部落社會原本應有的氏族

聯姻規則和權力結構，受到日益頻繁的漢番通婚和劇烈開展的移墾社會

政經結構變化的衝擊而消解。然而，國家在邊區空間採行的特殊治理

方式，遂使番地由原始經濟的形式轉變成由租佃關係分配的農業地權形

態。從中衍生出複雜多樣的番租形式，讓番社在原本共享的原始山林經

濟資源不斷流失到農業群體的情況下，到了日治初期仍有可觀的固定收

益可以重整為另一種具有法人（corporation）性質的社群。即基本上模

仿以粵籍客家移民為主體的漢人在這個區域逐漸廣泛建立的宗族社會模

式，藉著在社務中增添類似「嘗會」的祭祀活動與組織內容來整合社群

以維繫番社的存續。其間尚且經歷了劉銘傳整頓田畝租稅裁撤隘墾戶、

日治初期實行大規模土地調查進而廢止大租的變化，雖然並不全然是針

對番社而來，卻幾乎徹底剷除了番社最後的經濟基礎，竹塹社最後只能

以日本殖民政府提供的大租補償金換購土地，轉型成以現代意義的財產

為基礎的「采田福地」祭祀公業。

日本治臺政府於明治 34 年（1901）完成的土地申告登記，成為經

歷兩百年演變的番租的最後紀錄。本文即以此難得的資料進行統計分

析，試圖從數據資料來呈現 19 世紀末竹塹社所擁有番租土地的規模和
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分布。然而數字本身的意義須以近年來出現的相關歷史文獻研究為基

礎，才能有妥適的解讀。因此本文首先要做的是，釐清番租土地的形成

過程，其中主要有兩個歷史行動者（historic agents）的模式，其一是清

代國家的臺地邊疆治理模式，該模式藉著土地拓墾權利的空間劃定，設

定了番租地的形成條件。其二是竹塹社人及其承佃者的客家漢人作為地

方群體的多種因應行動模式，包括集體的與個別世系領導者的努力，出

現了各種建構番租地權的可能性。結合這兩個面向的分析，再進行土地

申告書資料的分析和詮釋。最後結論的部份則進一步討論，番租與公共

地權的建構和調變，實為客家地域社會形成的重要面向。

二、番地與番界： 國家與地域格局的形成

番地的界定是臺灣自入清版圖後，作為邊疆社會治理的重要議題。

清初從閩粵沿海往臺地春耕秋返「無家無室」的單身青壯移民（方志

中所謂的客丁、客佃），入墾番地之後，往往成為地方官的隱憂。康

熙 50 年 (1711) 臺灣縣級地方志即清楚反映了理臺文武官員及其僚屬對

於「流移日多」漸過半線、大肚溪以北而可能引發的嚴重社會動亂感到

憂心（李文良 2003: 141-168）。原因除了朝廷的地方建置趕不上被臺

灣廣大「荒地」吸引來的移民潮流，更因為清初封禁或開發實邊兩種政

策的取向爭議不定，既困擾地方官批發墾照的判斷，也可能導致大量隱

匿漏報的私墾地主，在治外之地自組成豪強集團並演變成治安問題，而

其中關鍵就在於番地與荒地的區辨，以及這樣的界分是否能有效的維持

（柯志明 2001: 79-84、127）。4

4    雍正 4 年 (1726) 閩浙總督高其倬即在奏摺中指出田園界限不清的嚴重性，攸關依附其 
   上的保甲難以落實。
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根據施添福〈清代竹塹地區的土牛溝和區域發展：一個歷史地理學

的研究〉一文開創性的研究（施添福 1990: 1-68）， 臺灣的番界劃定始

於康熙 60 年（1721）閩浙總督覺羅滿保於朱一貴事件平定後倡議，其

後經雍正到乾隆初年，多次令地方官劃界立石，但多數以南臺灣為主，

新竹地區只有零星界碑。嗣後歷任閩浙總督、布政使迭有釐訂番界之奏

議，但直到乾隆 25 至 26 年（1761-1762）間，北臺灣才築成了一條明

確的界線：土牛和土牛溝。在這段期間，清政府的政策主軸已經有了很

大的改變，從消極封禁到鼓勵開墾再逐漸轉向積極的護番禁墾，而此時

期之前竹塹地區的土牛溝以西至海濱的大片平原地帶草埔，已然由漢

墾戶從竹塹社土官手中買得並報准陞科，建立了漢墾區（施添福 1989: 

33-69；柯志明 2001）（參見圖 1，如北莊、南莊、貓兒錠、萃豐庄皆

初墾於乾隆朝以前，乾隆初年禁墾番地後，仍有土名霧崙毛毛埔後稱為

東興庄的大片草地以番社名義報墾再轉賣漢人可算是漢墾區最後一批流

失的番地）
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圖 1：清代竹塹地區番界、熟番地分區與街庄對照圖 5

番界的設立，從官方的用意來說，原本是為了禁止漢人不斷越界私

墾形成流民藏匿之處，防止因此激發的生番危害。而將土牛界以東作為

熟番「以番制番」的領地，則同時具有區隔內山地帶的生番與漢墾區漢

民的作用，此即沿襲雍正皇帝的「劃清界線，令熟番、生番、百姓各安

5  本圖依據柯志明（2001: 18、327）之圖重繪，柯圖之番界乃根據施添福「清代竹塹地
   區的三個人文地理區圖」改訂，此處依之。
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生理，不相互為侵擾」旨意（國學文獻館主編 1993: 2879）。但實際上，

不論是界碑或區區幾尺深丈餘寬的土溝土堆，何能禁絕粵藉客屬漢人追

求開闢新的家園？乾隆中葉以後番界實際的作用其實是藉以釐訂不同區

塊的地權和租稅形式的安排，讓不同族群得以建立租佃關係以合作開墾

（陳秋坤早期關於中臺灣岸裡社的研究以「番產漢佃」稱之為基本格

局，本文則認為北臺灣鳳山溪流域的情況可進一步特稱為「番產客佃」

之例）（陳秋坤 1994: 7-10） ，6才能讓族群區隔政策有真實的社會基礎。

John Shepherd以臺北三峽地區的資料所建立的清代熟番地權演化理論，

即相當肯定官方保護熟番地權的成效（Shepherd 1993）。但柯志明以

施添福的研究為指引，詳細整理龐雜的清代官方史料和民間契約，同時

運用日治初期的土地申告書（主要是新竹地區）、大租調查書、岸裡文

書等檔案文獻進行經驗資料的驗證後，則主張直到清末仍然存在番租權

利的熟番地，應視為在實現三層式族群政治的架構下，「重新配置」地

權的結果，熟番的居住空間和生活方式在番界的一再重劃後已然劇烈改

變。

柯志明在《番頭家》中詳細爬梳官方文獻告訴我們，土牛界開築之

前的幾任乾隆朝的地方大員就一直在積極籌劃進行釐清番界的工作，背

後其實包含一套逐漸形成並落實的族群空間政治思維。它不僅是一種政

策精神，還是一套意圖強力施行的制度，企圖依照地理空間的分割設定

6  晚近有關熟番地權的研究（主要是柯志明的一系列成果，也包括陳秋坤近年來的研究
   在內）已經精細區分出多種形式的番漢租佃關係，「番產漢佃」似已不再適合用來概
   括這些新的發現。然而如果把多種形態的番租創設和演變都看作前資本主義形式的番
   產，即不同於現代作為生產工具之獨佔性私有財產觀念，那麼也許可以說，施添福等
   學者關心的番地流失現象，正是（日後演變為番產的）番租在清代臺灣歷史舞臺上得
   以出現的代價。民國 36 年竹塹社祭祀公業帳冊，開篇序文中即有言「前清年間邀集
   族內能力者出為開墾田畑，民間抽的大租組成竹塹社作為基本財產，以為崇奉始祖之
   公業」（底線筆者所加，中研院臺史所藏古文書，編號 T0128D0128-0001-005），該
   文句雖是竹塹社後代以今推古之說，亦即可謂番產的「近代化」，但更應看作一項民
   族誌學所謂土著觀點的披露。亦即「番產」意味著歷史上番社祖先開拓土地取得的權
   利，並以番租為維繫族眾之產業。
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不同的地權分配方式以打造新的社會形式。其中佔核心地位的作為，是

藉著更明確的罰則嚴禁越界贌墾、整肅漢人豪強的侵佔與欺壓，以及重

劃番界以解決民番田園糾紛。整體而言，這些作為顯然都是在強化番界

的政治經濟意義，土牛界溝則可視為這個政治過程的階段性成就在地表

空間的具現。與釐訂番界完竣同時出現的重要作為，則是撥派已然失去

傳統生活空間而日漸貧困化的熟番丁在番界沿邊搭寮守隘（二者同時見

於總督楊廷璋的〈臺屬沿邊番界清釐已竣，酌定章程〉奏文），即學界

所謂的隘番制，可說是在番界上加上了區隔漢番的常備武裝力量，強化

番界的邊防意義。7

三、從番地到番租：地權的形構

乾隆 26 年 (1761) 完成的土牛番界不僅重新定義了番地，也重新定

義了番界內外不同的土地權利類型。與之相配套的制度設計為隘番制與

後來因林爽文事件而進一步發展的屯番制，不僅把番丁武力正式納入國

家體制，也從中創造了熟番的新的經濟來源，從而在保留區內形成了受

法令保障可以收取農業剩餘利益的「番租」，並且允許甚至鼓勵漢人以

業主的角色經營這些番地而「永遠為業」，結果就是乾隆中期以後「番

產漢佃」或「番業漢佃」模式在保留區內漸次形成並延續至清末（柯志

明 2001）。8 由於北臺灣早期移墾漢人以粵藉（今之「客家人」）居多數，

7  總督楊廷璋奏文請參見柯志明《番頭家》附錄 386-388 頁。柯志明稱隘番制為一種族
   群結盟策略，然在強弱勢極為不對等且熟番無從抗拒的情況下，這樣定位似有溢美之
   嫌。
8    柯志明 (2001)主要是使用「番業」的概念，這從該書頁 2 註 1 以及索引相關條目
   即可看出其主張。使用這個概念在臺灣史研究上的一個重大意義可能是他強調在雍正

      8 年（1730）到乾隆 33 年（1768）「民番一例」時期向國家陞科納供的番業戶（納稅     
   是國家承認業戶的一個關鍵條件）的存在，不應看作番租類型的變例（詳見該書第十
   章）。位於竹塹地區鳳山溪下游的貓兒錠、頭前鳳山兩溪中下游共同沖積的萃豐庄、
   霧崙毛毛埔（東興庄）皆可能屬此類（詳見該書 120-122、145-148 頁）。然而由於番
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以清代新竹鳳山溪流域的族群情況來說，則又可謂之「番地客佃」。

由於清中葉以前守隘工作主要倚靠熟番，隘丁領有性質類似軍餉的

隘丁口糧，等於相當程度把竹塹社人羈限在番界附近，而隨著歷次番

界的改訂和隘寮的建設而移動。乾隆 51 年（1786）林爽文事件後，朝

廷更清楚意識到番界外難以嚴禁的大片私墾地區已經形成了難以控制的

治外空間，於是一方面加緊清丈整頓，一方面籌設屯番制以控制這個夾

心層的緩衝地帶。從隘番到屯番，熟番武力名義上已經歸入國家建制，

隘丁口糧和屯租則是從番界外清理出來非法溢墾的田園徵收，或從「斷

歸番管」的私墾地上收租抵充。乾隆 55 年（1790），隨著土牛界外已

墾、未墾埔地的大規模清查完成，熟番田園與屯埔地劃定歸整成為保留

區，正式實施番屯制。保留區東側沿著番社地與屯地的新的邊界也跟著

出現，此即主事官員奏報朝廷設屯分撥埔地的稟文中所謂「歸屯為界」

的綠線（臺灣銀行經濟研究室 1959: 46；柯志明 2001: 266-269；戴炎輝 

1979: 467-530）（參見圖 1）。

保留區內番租土地的類別乃是源於清丈界外田園埔地後發現的不同

情況屬性分別處置而來。根據柯志明的文獻整理（主要依據《臺案彙錄

   業戶實際經營土地有諸多的困難，多數還是由作為「番佃墾戶」的漢人經營，甚至在
   法令未嚴備的情況下過戶給漢人，於是番大租「退化」為早期漢墾區貼納社餉的類型，
   即漢業主同時代為繳納國家正供和番社社課。此外，婆老粉番業戶的存在更是顯例，
   該番業戶於乾隆 22 年報墾陞科，直到同治 4 年仍繳納正供在案（見該書 200 頁），
   然而該地報陞後因熟番無力自耕而成荒埔，在朝 廷籌措隘番口糧的情況下才再輔導
   招佃墾田供課以足番食。婆老粉給佃批見《清代臺灣大租調查書》頁 369。根據這張
   批單，婆老粉報陞初期因離社太遠「眾番無力」荒蕪多年，直到乾隆 41 年繼任通事
   丁老吻手上才招得墾佃。（熟番無力自墾自耕的原因，參見施添福，1990，〈清代臺
   灣「番黎不諳耕作」的緣由：以竹塹地區為例〉）。  至於土牛界外保留區的竹塹社地、
   屯埔地，朝廷為了穩定隘番口糧和屯租來源而給以「免正供的番大租」權利，由番社
   通事（就其所管社地）或代理的佃首（就其所承攬的屯埔）發給墾批或佃批，實際開
   墾者仍然多數是漢人業主，亦即番社有給墾收取大租公用或分配口糧租的番地租管理
   權，而墾戶佃戶可以透過理番衙門認證的墾批或佃批取得田底經營權（即實質的業權，
   可再轉佃收取小租，實例見該書 302 頁）。由此而言，清中葉以後的保留區土地雖保
   留了番租但漸多已成客佃擁有永佃權的實質漢業。至於墾戶之中亦有番頭家收取小租
   性質的豐厚番租（尤其是隘墾制中的部份隘番口糧租），則在清末劉銘傳推行清賦乃
   及日治初的大租改革過程中予以「消滅」了（柯志明 2009: 29-86）。
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甲集》），朝廷委任地方官於乾隆 49 年（1784）清查勘丈，復於林爽

文事件後為籌設屯務再次費時兩年於乾隆 55 年（1790）全臺清丈界外

田園定案的結果，依其性質分類如下表 1。

表 1： 乾隆 55 年（1790）保留區田園類別（全臺）9

大類 細類 甲數 說明

民耕田園

科田
8780

陞科納供並帶納番租的民業田園

「番大租」田 招漢佃戶抽收大租的番業田園

屯田 3735 「丈溢」歸屯後官為收租充作屯餉的民耕田
園

抄封田 3380 翁、楊案與林案叛產抄封田園，租額撥供臺
灣駐軍加給

番耕田園

自耕番田 1961 熟番自耕的番社田園，墾成亦可招漢現耕佃
人抽收番小租

養贍田 5691 新、舊界間可墾荒埔分撥給熟番自墾自耕（後
亦容許招漢佃戶開墾）

資料來源：（柯志明 2001: 263）

表 1 中第一項「民耕田園」包括科田與「番大租」田合計 8780 甲，

個別數目不詳。所謂科田原係民人私向土牛界外番人佃地耕種，經查丈

飭令報陞但仍待納番租的田園，但在設屯前的清釐期間於竹塹社保留區

內似並未見此類已知案例。「番大租」田則是乾隆 33 年（1768）後，

朝廷為了籌隘糧來源，又體認到番丁守隘差役繁忙難以自耕，便在保護

番地不再流失的考量下，給與招漢佃開墾的番地免除正供的待遇，並明

文強制比照臺灣一般大租的額度（田每甲八石，園每甲四石）。由於明

令不得將番地陞科過戶，也就杜絕了漢人買斷「番大租」的途徑。

「番大租」田實際上多是由漢墾首（或稱佃首）經理，籌組開墾工

9 「丈溢」指的是原報未實或丈後續墾的私墾地，歸屯後本應撥給屯番自耕，實際上卻
   因過於分散並不可行，基本上仍由官方透過佃首代為招佃徵租作為屯餉。
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本並招攬佃人，墾成後負責收取大租繳納番社。相較而言，自耕番田原

則上是社番均分社地自力開墾，又稱為社番口糧田或私口糧田，墾成後

可招現耕佃人繼續耕種抽收番小租，特稱為番口糧或簡稱口糧，租額通

常較大租為高且租期較短。不過後代社番鬮分口糧田後仍可能將祖遺口

糧田（的田底小租）杜賣給漢人（此乃清中葉以後竹塹地區商人投資土

地的主要管道）而轉變成納「番大租」的土地（但租額低於一般的大租

額）( 柯志明 2001: 280-303)。根據柯志明的分析，由於繳納「番大租」

者屬於擁有田底永佃權的業主，其地位與繳納番口糧租的佃戶完全不

同，這樣的分類乃是重要的民間習慣，所以儘管日治初期負責土地舊慣

調查的日本學者不明其中區別，仍得以在日治初的土地調查登記用語中

使用（柯志明 2001: 297）。10 

圖 1 竹塹地區屬竹塹社所有的兩塊社地主要是屬於這兩類性質的田

園，一塊在土牛界內（故不包含在表一的數字內）原竹塹新社公館附近

（今日竹北市東區），包括竹北一堡的溝貝、溪州、馬麟厝、新社、番

仔陂、蔴園、豆仔埔等七庄。另一塊則是土牛界外保留區廣大的鳳山溪

中上游河谷和丘陵地（今日新埔全部，以及鄰接的湖口、關西和竹北一

部份）。我們用土地申告書中大租欄內的資料進行統計，將這兩個區塊

內登記有「番租」或「番大租」的土地作為一類加以合計，登記「口糧」

或「番口糧」的另為一類合計。見表 2，清末日治初，這兩塊竹塹社的

範圍內仍有高達百分之五十以上的土地殘留有番租（且絕大多數的大租

戶從氏名判斷應為竹塹社番）。

10 柯志明有關岸裡社地權的進一步研究，更清楚說明了番口糧具有小租的性質，見氏
   著，2008，〈番小租的形成與演變：岸裡新社地域社番口糧田的租佃安排〉，《臺灣
   史研究》15(3): 57-137。竹塹社區域的番口糧情況是否相同則仍有待研究。
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表 2：清末竹塹地區的番租土地規模 11

區塊
土地申告書 
甲數（份數）

帶番大租土地  
甲數（份數）

比率 % 帶口糧租土地  
甲數（份數）

比率 % 合計 
比率

竹塹社地
土牛界外

8816.1 (10528) 1678.9 (1712) 19.04  3001.4 (1861) 34.04 52.92

竹塹社地
土牛界內

1115.8  (1084)    150.5  (79) 13.49   525.2  (467) 47.07 60.20

九芎林 
屯埔區

  843.1  (1067)     17.1  (17)   2.03   181.5  (147) 21.53 23.56

咸菜甕 
隘墾區

1125.8  (1864)     94.5  (31)   8.39   136.1  (31) 12.09 20.48

合計 11900.8 (14543) 1941.0 (1839) 16.31 3844.2 (2506) 32.30 48.45

資料來源：土地申告書，統計街庄範圍請參考圖 1 所示

透過國家對於番界的劃定，乾隆中葉以後竹塹社名義上擁有番地，

其通事、土目有權代表社番給出墾批佃批，對承墾漢人收取番租。根據

日人波越重之所撰《新竹廳志》，乾隆 14 年（1749），因舊社遭水患，

竹塹社土目衛開業、衛福生，通事錢子白暨眾番會議後，始遷新社地區

墾耕，人口有400餘，約略同時期已有一部份社人遷往枋寮、吧哩嘓（今

新埔田心仔）開墾。林爽文事件後，臺灣實施屯番制，竹塹設大屯，統

竹塹、日北、武朥灣 3 小屯，共屯丁 400 人，竹塹社佔 95 人，由竹塹

社錢茂祖任大屯把總，社內土目通事亦皆編入屯番把守各隘寮（張炎憲 

、王世慶、李季樺 1995: 864-876; 新竹縣文獻委員會 1983: 6）。12

按照朝廷官員（以福康安為首，會同臺邑地方督撫會兵部議奏）奏

准的屯田規劃，番屯丁不給餉，而是以清丈番界外「流民」越墾埔地和

未墾荒地，撥發以資養贍。然而實際撥給竹塹大屯把總、外委、屯丁的

11  我們選擇以土地大小來計算，而不是租額，因為租額有米粟土豆銀圓等難以折算的品
   種單位。要特別說明的是，由於有少量申告書內同時登錄有番租和口糧租（猜測或許
   曾有部份口糧租非全部遭典賣而轉成番租），故最右欄合計比率略小於二者相加。
12 另外，王世慶編《臺灣公私藏古文書》第 3 輯第 69 號，一份嘉慶 13 年（1808）的水
   利契，也可證明吧哩嘓一帶很早就有番業主的存在，承繼者為衛福星（衛阿貴之子）。
   可能正因如此，土牛界在枋寮附近有特別折曲的現象。
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卻是距離遙遠的武陵埔 150 多甲荒埔（位於今桃園龍潭）。另外還有留

存屯務公用之田，其中一塊在鳳山、頭前二溪流域範圍內，位於九芎林

地區，有 35 甲多，交佃首姜勝智督佃開墾、按等科租以充屯務公用，

所有大小租俱充屯餉，佃首經理租務可得辛勞穀年 60 石，九芎林原有

隘丁 11 名，每名口糧穀 30 石，原係莊民業佃四六攤給，該地歸屯後則

改由屯租內官為照給（可見性質從民隘轉為官隘）（臨時臺灣土地調查

局編 1963: 1046-1050）。

根據現存的竹塹社古文書來看，包含鳳山溪與頭前溪中段支流的九

芎林地區，在乾隆 55 年（1790）屯制實施之前，原本已經有由竹塹社

通事什班（錢子白）、土目斗限比抵同眾番等發出的給佃批數張，所給

荒埔稱為「員山仔溪北犁頭山隘邊草地」，招漢佃自備牛隻工本前來認

墾，給出犁份半張或一張（五甲）或「九芎林下山地基一所」，佃戶包

括劉承豪（乾隆 50年 [1790]）、林拱寰（乾隆 50年 [1785]）、林體魁（乾

隆 51[1786]、52 年 [1787]）、彭雲化（乾隆 51 年 [1786]）等，所納大

租依每甲田八石、園四石通例運至社倉交納。而且這些竹塹社發出的佃

批內聲明該處隘邊草地是「奏明委官勘丈劃入界內准番開墾」( 張炎憲

等編 1993: 87-90)。  可見得當時竹塹社番在土牛界沿邊設隘招佃開墾，

逐漸從東興庄向頭前溪中游推展，系屬東興庄六張犁林家的林拱寰、林

體魁（林先坤之子）已參與其中。

姜勝智擔任屯租經理後，則以九芎林庄佃首之名開出佃批，所納者

為屯租，運至佃首倉口交納，仍依每甲八石之例。類此佃批之佃戶有楊

帝佑（乾隆 56 年 [1791]）、李中英（乾隆 57 年 [1792]）、姜懷齊（乾

隆 58 年 [1793]）、劉阿甲（乾隆 58 年 [1794]）等（張炎憲等編 1993: 

93-97）。可能是因為留存屯埔地範圍有限難免與竹塹社人爭墾，嘉慶

年間曾有姜勝智超出範圍「混給佃批」經官清丈後劃歸竹塹社重新給出
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墾批的情況發生（吳學明 1998: 34-36）。值得注意的是，重新給出的

墾批並非以竹塹社通事土目眾番的名義，而是由特定的土目潘文起給立

墾批，並且其大租也由潘文起收管。其原因是「此業係（潘文起）承

祖父先年募丁堵禦生蕃墾闢，與別房社蕃等無涉」（張炎憲等編 1993: 

113、118）。由此事例，可見帶領設隘的土目對於其所護衛的墾佃有收

取隘糧大租之權，但租額較一般大租為輕，而且經官方、竹塹社通事加

印「知見」確認，可以由潘文起後嗣繼承，可說是從隘租轉變而來的番

租類型，有可能出現在清末的土地申告書中。至於前述屯租，由佃首經

理後交官（北路理番分府）統籌分配，且屯丁後嗣並無繼承權，雖然是

屯番的重要收入，但已非番社所能支配，也不會在土地申告書中留下記

錄。而姜勝智任佃首後，至嘉慶 15 年（1810）為止，多次給出墾批與

姜家子弟，更與林家的林國寶混給爭墾互控，侵犯了竹塹社土目潘文起

家系在石壁潭、水坑一帶的番租權。由此可印證圖 1 中九芎林區並非全

屬當年姜勝智所經管的屯埔地，也包含了竹塹社人從隘墾事業中得到的

番租，這也解釋了為何該地區在土地申告書中仍有相當比率番租的存在

（見表 2）。

番屯制雖然為竹塹社番增加收入，但是徵調屯番離社的情況，實際

上也會對番社的公共利益帶來負面影響。嘉慶 11 年（1806），竹塹七

房合議立下總墾批將保留區東側的一大片青埔給與通事荖萊湘江和土目

衛福星招墾佃作為自己的租業，只因屯番隨軍出征時，留在社內的家眷

生活日食要依靠兩位通事土目籌借費用照顧。該總墾批給承攬的漢佃相

當優惠的條件，不僅開墾前 10 年不須繳納任何番租，嗣後每年每甲六

石亦低於臺邑通例。該墾批部份文字如下：

立給總墾批字  竹塹社通事荖萊湘江、土目衛福星  番差甲首
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耆番等，承祖父遺有樹林青埔壹處，東至上橫坑水為界西至

下橫坑西坑水為界北至枋寮溪水為界南至九芎林分水為界，

四址面踏分明坐落土名老古石，今因洋匪滋擾各憲調撥社番隨軍

前往，各番家眷日食係通土代借費用無徵，無奈同番耆甲首等商

議願將老古石埔地給與漢人江顯為、吳圓叔、林胡官等承墾…

此租業係眾社番公同合約願與湘江、福星收租永為己業…。批明眾

番出給 … 與漢人開墾拾年為期並無供納租谷丁丑年以外水田

按甲供納每甲納租陸石永為定例

嘉慶十一年八月                    竹塹社七房眾番合結總墾批字（眾

番名 略）（張炎憲等編 1993:109-110；重點是加上的）13

這則總墾批出現了數 10 位番差甲首番耆等人的簽名畫押，可約略

看出該片青埔原本作為公共社地的意義。一般的墾批由竹塹社通事土目

代表番社用印立給即可，但這則墾批要這樣多番眾簽押，是因為日後所

收大租將成為這兩位通事土目的私業，不再算做番社大租，所以要番眾

們簽押以免未來糾紛。這是保留區竹塹社地轉化為番業主之租權的例

子。然而目前我們無法知道類似這種情況的規模和範圍多大，只知道

到了清末，竹塹社通事所掌理的公共收入只剩下枋寮庄、員山仔庄、

蔴園庄、樟樹林庄（位置約略為新社到新埔街沿鳳山溪谷一帶）四庄

的佃戶番租，以及萃豐庄、貓兒錠等處的四個漢業戶所繳納的社課，

而且已經有嚴重的公私不分所衍生的糾紛現象（淡新檔案 17211-001 至

004）。14

13 該契的另外兩個版本也出現在劉澤民編，2003，《關西坪林范家古文書集》。南投市：
   臺灣文獻館，2003。為范家承買吳圓叔土地的上手契，其中出現的番眾簽名多達七、
      八十位，且八成以上使用傳統族名，顯見是合社公議大事（李季樺 2007: 25-26）。
14 竹塹社公產見淡新檔案，17211-001 至 004。該案為光緒 13 年（1888）新任通事衛紹             
   基控告前任通事錢玉來結黨勒收佃戶租谷，理番分府示諭業佃戶計開應收社課租谷， 
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此外，著名的竹塹社番衛阿貴在鳳山溪上游的隘墾事業則是在保留

區外創造新的番租的例子。衛阿貴曾任屯丁首，乾隆末年先有漢墾戶墾

號連際盛立案取得保留區東側近山地帶墾權，由於地近生番，衛阿貴受

僱為隘首協助設隘。不久連際盛放棄墾權，由衛阿貴接手續招客家漢佃

開墾，至嘉慶年間已陸續拓墾鳳山溪上游大小支流河谷盆地，並建立大

小隘寮十餘座（李明賢 1999: 11-15）。土地申告書中一份衛奎秋（衛

阿貴曾孫）所提理由書，以及明治 36 年（1903）謝金蘭編修的《咸菜

硼地方沿革史》有詳細的記述（張炎憲等編 1993:806、911-918）。其

中值得注意者，衛阿貴由隘首變成墾戶，取得租權，其子孫以衛壽宗為

公號繼續招佃拓墾成為大墾戶，透過各號隘首收取大租，更曾與漢人合

組墾號，經歷糾紛後取得口糧租。光緒 14 年（1889），劉銘傳將隘丁

改為官設，廢止墾戶隘首的利益，擬直接由官府徵收租稅，衛魁秋雖以

先祖功業為由屢次陳情但似乎沒有結果。

綜上所述，竹塹社番租地權的形成有幾種來源：其一，早於乾隆

25 年（1760）以前開墾成業或有陞科立戶的番業主，主要是錢子白開

墾的湖口婆老粉一帶、衛阿貴開墾的新埔田新吧哩嘓一帶。其二，乾隆

中葉到嘉慶年間，帶領設隘募丁開拓近山生番地帶建立隘墾地後取得的

隘丁口糧或隘墾戶大租，目前所知主要是頭前溪中上游九芎林水坑、五

股林一帶潘文起先祖設隘之處，以及鳳山溪上游咸菜甕一帶衛阿貴嗣系

設隘成為墾戶之處（此外咸豐年間更有錢朝拔兄弟以類似模式隘墾於頭

前溪上游金興庄，故而田寮坑、濫仔等處土地申告書亦有番租存在）。

除此二類之外，主要能收取公私番租的土地還是保留區內外的竹塹社

      所開列佃戶姓名清單分屬四個庄。從互控內容可知當時已有通事將社課當作私產致有
      侵吞黨收之嫌。此外，諭示名單中另有四個業戶：徐熙拱、曾國興、張克榮、王春塘，
      應是保留區外萃豐庄、貓兒錠等處舊墾民耕番業已陞科過戶給漢業主但仍帶納社課的
      情形（淡新檔案 17211-041、042）（亦收錄於張炎憲等編 1993: 415、449）
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地，包括土牛界內乾隆 14 年（1749）起竹塹社人聚居合力開墾築圳的

新社地區，以及土牛界外乾隆 55 年（1790）以後歸屯為界形成的保留

區社地。在朝廷禁令保護下，本應屬於社眾共同管理的這兩塊社地，部

份鬮分給社番開墾自耕或招佃收取口糧租，部份則由通事土目以照顧

屯番家眷日食之名取得招墾收取番租永為己業的權利。到了光緒 13 年

（1888）劉銘傳推行清賦政策之前夕，竹塹社通事的社課來源只剩下四

庄若干佃戶與四個漢業戶的番租了。

四、土地申告書所呈現的清末竹塹社番租土地分布

為了更進一步評估竹塹社的公私番租地，我們採用較新進且功能完

整的專業資料庫軟體（FileMaker Pro）設計了一個能同時處理文字資料

與數字資料的資料庫，將土地申告書資料輸入然後加以統整計算。前

節表 2 是根據施添福（後經柯志明略微修正）所繪竹塹地區三個人文

地理區的劃分，對照臺灣堡圖的街庄區劃來做的基礎總數統計。這是

因為土地申告書編冊的基本單位正是後來繪成的堡圖之依據（施添福 

1996）。這樣的統計方式當然可能與清代的街庄聚落範圍不盡一致，但

以整體區塊而言應相去不遠。

竹塹社土牛界外保留區，列入統計的有：大平窩庄、內立庄、打鐵

坑庄、四座屋庄、田新庄、旱坑仔庄、枋藔庄、犁頭山庄、鹿鳴坑庄、

新埔街、汶水坑庄、大坪庄、大茅埔庄、五份埔庄、打鐵坑庄、石頭坑

庄、照門庄、樟樹林庄（以上 18 庄屬今新埔鎮）、下南片庄、坪林庄、

大旱坑庄、水坑庄、石岡仔庄、老焿藔庄、茅仔埔庄（以上 7 庄屬今關

西鎮）、上北勢、下北勢、波羅汶、鳳山崎、長崗嶺、番仔湖、大湖口、

崩坡下、北窩、羊喜窩、糞箕湖、坪頂埔（以上 12 庄屬今湖口鎮）、
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頭湖、三湖、上四湖、崩坡、水流東、秀才窩（以上 6 庄屬今楊梅鎮）、

犁頭山下（屬今竹北）等 44 個街庄。

表 3 是依照竹塹社五姓分別統計其所擁有番大租權的土地規模，並

挑出所佔比例最多的大租戶，可謂該姓清末時期最重要的番租地權所有

人。其中錢、衛姓所擁有的可收番大租土地皆在五百甲左右，且相當程

度集中在大租戶錢崑輝、錢振燕與衛奎秋手中（相對的其餘大租戶所佔

同姓大租土地比例皆在 5% 以下）。至於廖、三、潘姓的大租土地雖然

較少，但也有明顯集中在特定大租戶的現象。

根據張炎憲與李季樺（1995: 173-218）對於衛、錢兩姓的研究，錢

姓在竹塹社中人丁最盛，房頭眾多，歷代以來多有任通事、屯把總者，

咸豐年間也曾有錢朝拔以隘墾模式開拓金興庄（今竹東橫山地區），然

而錢崑輝似乎並非出身這些主要派系，古文書中與其相關的資料很少。

錢崑輝似為末代通事，土地申告書登記住所在新社庄，其大租土地主要

在枋寮庄和樟樹林庄。由於這兩庄是前述衛紹基控告錢玉來一案中列示

的四個社課佃戶庄其中兩個，我們也許可以推測其所收大租應屬通事執

掌的社課性質。衛奎秋是衛阿貴後裔，土地申告書登記住所在咸菜硼老

街，其大租土地散佈在許多庄頭，而以汶水坑、大茅埔、五份埔、田新、

照門等庄為多（約佔三分之二），這幾庄皆位於鳳山溪支流霄裡溪流域，

可能與衛家早年在此的拓墾活動有關
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表 3：竹塹社（土牛界外保留區）各姓番大租土地 15

大租戶 
竹塹社姓

該姓番大租土地甲
數（份數）

首要大租戶 
氏名

其名下大租土地甲
數（份數）

佔該姓大租土地比
率

錢 764.3 (617) 錢崑輝 
  錢振 ( 阿 ) 燕

156.6 (119) 
145.3 (59)

20.49% 
19.02%

衛 508.5 (635) 衛奎 ( 魁 ) 秋 296.1 (338) 58.23%

廖 267.3 (347) 廖禮   69.8  (90) 26.11%

三   103.2  (93) 三盛機 ( 枝 )   40.5  (34) 39.24%

潘   22.1  (15) 潘廷鑾 ( 蘭 ) 10.1  (5) 45.70%

資料來源：土地申告書

表 4 則是統計番口糧的土地，同樣以五姓分別統計，並列出佔該姓

番口糧土地比例 10% 以上的租戶為主要租戶。相較於番大租集中於特

定大租戶的現象，番口糧略為分散，但仍有明顯寡佔的現象，如錢振

燕、衛奎秋、廖禮仍為最大的番口糧所有者。但大租戶錢崑輝卻不是主

要的番口糧戶，可印證其持有大租屬通事職司之推測。由於番口糧非屬

社課租亦非墾戶大租，與錢崑輝的通事身份無關，此數字現象可間接印

證前述推論。錢、衛、廖姓的番口糧土地數目相當多，廖姓的番口糧土

地數額甚至比其番大租土地數額還高。至於三姓與潘姓由於人丁稀少，

顯現出統計上的集中現象應不令人意外。此外，土地申告書的三姓番口

糧租中，出現以三登元為管理人的「三公協記」公號，共有 47 份申告

書 126.7 甲土地，超過該區三姓番口糧土地一半以上，可猜測三姓已經

在清末發展出類似客家漢人的祭祀組織。

15 部份登記為魏姓的大租戶，根據氏名可判斷為竹塹衛姓之誤植者，亦列入統計。氏名
   客語發音相近者，因其登記住所相同，似為同一人，因合計之。竹塹社七姓至清末只
   餘五姓，其中潘姓亦已人丁凋零。或有識者懷疑潘廷鑾是否屬於竹塹社番，或為新埔
   漢人望族潘庶賢派下？根據光緒十年的一份立典大租口糧契字（見張炎憲等編 : 
      379），竹塹社番潘廷鑾、衛李源將祖遺有大租口糧坐落南重埔苟力林的番租權以 10
   大銀元典給佃戶姜紹基，該契知見為潘澄清（新埔潘家），契中並有兩位社番戳記。
   由此看來似乎竹塹社番潘廷鑾與新埔潘家有些淵源尚未可知。
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表 4：竹塹社（土牛界外保留區）各姓番口糧土地 16

口糧租戶 
竹塹社姓

該姓番口糧土地甲
數（份數）

主要番口糧 
氏名

其名下口糧土地甲
數（份數）

佔該姓口糧土地比
率

錢 1652.1 (910) 錢振 ( 進 ) 燕  
錢振光

730.2 (279) 
366.6 (165)

44.20% 
22.19%

衛 292.0 (269) 衛奎 ( 魁 ) 秋 
衛寬裕

145.5 (133) 
101.6  (69)

49.83% 
34.79%

廖 426.8 (503) 廖禮 
廖榮貴

92.9 (158) 
66.2 (127)

21.77% 
15.51%

三   210.7  (137) 三添丁 ( 登 ) 32.3  (26) 15.33%

潘   20.1  (23) 潘廷鑾 14.3  (14) 71.14%

資料來源：土地申告書

表 5 統計的是竹塹社五姓自為業主的情況。按土地申告書以取消大

租給與補償為目地的登記方式，業主欄登記的即是自耕地主，除非立會

人處另有登記現耕佃人（屬小租之例）。我們發現竹塹五姓自為業主時，

幾乎完全沒有大租的負擔，且多數都有附記為某某亡父繼承人，這是可

理解的現象，代表申明其為實質擁有的番租土地。但是這類土地已經相

當少了，衛姓、潘姓在此區內更幾乎完全沒有自耕田園。相較於番大租

和番口糧的土地規模，落差極大。由此可知，竹塹社人在 19 世紀末在

保留區內擁有自耕土地自食其力的情況已經不多了，多數人可能早已離

散他處另謀生計。因此當日本殖民政府取消大租後，竹塹社幾個首要大

租戶所受的打擊也最大。表 5 中錢振燕家族（錢茂祖嗣系）也許是較特

殊的個案，他自為業主土地在旱坑仔與坪頂埔有 54.7 甲，與坪頂埔庄

的羅才共同為業主則有 84.5 甲，其中許多登記為原野地與茶園，其中

只有兩份帶有番口糧租，且租戶即為錢振燕本人。另外，鹿鳴坑的廖阿

枝多數是以管理人身份為業主「廖盛記」登記立會，這些土地應該是屬

16 所列主要番口糧戶以超過該姓百分之十以上為原則。氏名客語發音相近者，因其登記
   住所相同，似為同一人，因合計之。
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於廖姓的祭祀組織所有。

表 5：竹塹社（土牛界外保留區）各姓自為業主土地 17

自為業主 
竹塹社姓

該姓業主土地 
甲數（份數）

主要業主 
戶名

其名下土地 
甲數（份數）

佔該姓業主土地比
率

錢 163.1 (75) 錢振燕 139.3 (21) 85.41%

衛 - - - -

廖 34.1 (88) 廖阿枝 
廖榮貴

5.70 (11) 
4.14 (10)

16.72% 
12.14%

三 2.62 (7) 三添登 2.62  (7) 100%

潘 - - - -

資料來源：土地申告書

另外我們也以竹塹新社這個土牛界內的傳統區塊來作統計。此區統

計範圍包括溝貝庄、溪州庄、馬麟厝庄、新社庄、番仔陂庄、蔴園庄、

豆仔埔庄等七庄。結果請見表 6，番大租土地仍以錢崑輝為最多，應同

前述分析是屬於末代通事所管收的社課。番口糧的部份，按照五姓分別

統計，可發現錢姓、衛姓仍為大姓，其數額甚至超過番大租地，但各姓

分配約略與人口多寡相當。各姓內部也有寡佔現象。如前所述，新社地

區是竹塹社人傳統居住之地，早期即有作為祭祀公議場所的公館，雖然

嘉慶以後竹塹社人隨拓墾潮流紛紛離散，咸豐年間更受閩粵械鬥波及受

創，到了光緒年間還是重建了「采田福地」作為精神象徵。可說是竹塹

社人進行文化復振，或者族群重整時的祖居地。我們從該地區的土地申

告書中發現，登記為業主的竹塹五姓人，土地地目大多數是建物敷地而

少有田園。這些產業的重要性應不在於經濟上的收益，更在於住屋所具

有的文化精神價值。

17 所列主要業主以超過該姓百分之十以上為原則。衛姓僅有一筆墳墓地。
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表 6：竹塹新社（土牛界內傳統社地）番租土地

番租類型 甲數（份數） 主要氏名 甲數（份數） 佔該項土地比率

番大租 150.47 (79) 錢崑輝 104.61 (49) 69.52%

番口糧 錢姓 160.20 (135) 錢崑輝 
錢振光

80.06 (59) 
34.69 (33)

49.98% 
21.65%

番口糧 衛姓 156.60 (125) 衛文鳳 
衛火順

54.51 (53) 
41.66 (25)

34.81% 
26.60%

番口糧 廖姓 81.66 (81) 廖元福 37.01 (46) 45.32%

番口糧 三姓 61.33 (38) 三添丁 26.62  (23) 43.42%

資料來源：土地申告書

五、土地申告書中的公共產業規模與分布

為了以量化資料評估客家社會的公共產業規模，我們以鳳山溪流域

的竹北、新埔、關西地區的土地申告書為統計分析的對象，將文字資料

予以數位化為資料庫，然後根據業主欄位的註記來搜尋選取宗族嘗會或

神明會的土地申告資料。

土地申告書的業主欄登記的即是殖民法制化以後所認定的地主氏

名，業主欄上面有附記文字，通常是註明業主為某亡故父祖之繼承人，

很多時候這樣註明其為繼承人的業主有兩或三人以上，可知該土地屬於

兄弟或叔姪之共業。註記繼承人可能是為了將來分家時分配方式之依

據。然而也有註明業主為管理人的情形，可知該筆土地屬於公業的性

質，這種情況下的業主則登記為某公號、某嘗會。以多人登記為一筆土

地共同業主的資料裡，其所附連名書中通常顯示了共同業主彼此也為同

一家族的子孫，具有血緣關係，可能表示尚未分家的情況。少數土地共

同登記業主為不同姓氏的個人，他們之間的關係尚有待探討。有時會有

同一筆土地申告書的登記人同時為多個宗族嘗會，這種情形可分為兩

種，一種為同姓嘗會，另一種為異姓嘗會，通常後者極有可能是以宗族
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嘗會的名義集資而成神明會的形式。

竹北地區共 19 個庄 3759 筆土地申告書，面積 3196.51 甲（以土牛

界內為範圍，舊屬貓兒錠、萃豐莊、東興莊等三個墾區庄以及竹塹新

社），閩客籍較混雜，本區宗族蒸嘗有 280.01 甲地，佔總申告土地面

積 8.76%，神明會土地 62.85 甲，比例僅 1.97%，二者合計僅佔全區土

地的 10.73%。其中只有十興、安溪藔等庄無神明會，其他各庄以六張

犁庄的神明會擁有土地比例最多，佔全庄總土地的 10.94%。至於宗族

嘗會，有三個庄沒有宗族嘗會，分別為白地粉、馬麟厝、隘口庄。我們

將各庄的宗族嘗會與神明會資料整理成表 7、表 8，可以發現其中較大

的嘗會是貓兒錠地區的曾家五個嘗會，以及六張犁地區林家的五個嘗

會。神明會則以義民嘗與聖母祀的土地規模較大，主要分布在芒頭埔、

隘口一帶。

表 7：竹北地區的神明會與宗族嘗會

神明會 宗族嘗會

貓兒錠庄 玄天上帝、福德爺

曾廷、曾許、曾萬成、張永豐、曾雲祐、曾義美、郭
朝遜、陳西、陳南朝、陳南裕、陳智、陳棟、陳萬菊、
陳蒙正、曾人郁、曾瑞岱、曾赤石、顏番、吳振萬、
郭奕華、張宅邊、曾昆和、馮文珍、蔡江、曾月、
曾世才、曾呈象、曾返、曾肇珠、曾賜來、曾繼成

大眉庄
証真堂、福德祠、聖王
公、福德爺

陳由、陳笑、陳南裕、曾月、曾呈象、曾義美、曾
賜來

舊港庄 戴王爺 戴宙、戴茶、戴送、戴簡

白地粉庄 福德祠、福德爺

新庄仔庄
天上聖母、竹蓮寺、保
生大帝

林冬公、林同興、陳殿公

蔴園庄 福德祀 鄭穎記

溪州庄 聖王公 林同興

溝貝庄 （郭）廣澤尊王 鄭穎記

馬麟厝庄 三官大地

新社庄 郭廣澤尊王、義民爺 周東興、郭堆、陳居公、國聖公、呂登水、郭堆
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番仔陂庄
天上聖母、水仙尊王、
義民爺

王槐山嘗、鄭成功、鄭貽記

豆仔埔庄
上帝公、大道公、六將
爺、法主公、義民爺

王槐山嘗、真人公、鄭貽記

斗崙庄
國興社、福德爺、良心
堂祀

謝水龍、李其嫂、張旺、蔡三福、蔡柳、梁文吉、
陳柳

安溪藔庄 鄭恆利

十興庄 劉世章

隘口庄
福德爺、義民嘗、聖母
祀、衡府大人

芒頭埔庄
福德嘗、義民嘗、聖母
祀、聖母嘗

林次聖公、朴厚公

鹿場庄
福德爺、義民爺、聖母
祀、褒忠嘗、餘慶嘗、
佛母娘

林九牧公、林次聖、萬福嘗、祖媽會

六張犁庄
廣慶盛、土地公祀、義
民嘗、廣和嘗

林五十九公、林次聖公嘗、林聘吾公、仁安公、百一
祖、林大二公、林藔生、林先坤

資料來源：日治初竹北地區土地申告書

表 8：竹北地區神明會、宗族嘗會土地申告甲數及比例

業主名 申告數 甲數 甲數比例 區域分佈

曾義美（宗族嘗會） 19 37.1375 10.83% 大眉庄、貓兒錠庄

鄭恆利（宗族嘗會） 15 35.737 10.42% 安溪藔庄

林同興（宗族嘗會） 10 22.7875 6.65% 新庄仔庄、溪州庄

林五十九公（宗族嘗會） 6 15.6475 4.56% 六張犁庄

陳南裕（宗族嘗會） 5 12.621 3.68% 大眉庄、貓兒錠庄

吳振萬（宗族嘗會） 7 12.3675 3.61% 貓兒錠庄

曾呈象（宗族嘗會） 11 11.858 3.46% 大眉庄、貓兒錠庄

義民爺（神明會） 16 10.247 2.99% 新社庄、番仔陂庄、豆仔埔
庄、鹿場庄

鄭穎記（宗族嘗會） 7 8.645 2.52% 溝貝庄、蔴園庄

曾廷、 曾瑞岱
（宗族嘗會）

1 7.606 2.22% 貓兒錠庄

義民嘗（神明會） 4 7.1465 2.08% 六張犁庄、芒頭埔庄、隘口
庄

聖母祀（神明會） 7 6.4455 1.88% 芒頭埔庄、隘口庄、鹿場庄

曾許（宗族嘗會） 4 6.197 1.81% 貓兒錠庄

林聘吾公（宗族嘗會） 5 5.221 1.52% 六張犁庄

林先坤（宗族嘗會） 6 5.1975 1.52% 六張犁庄

林次聖公嘗（宗族嘗會） 5 5.099 1.49% 六張犁庄
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陳由、陳笑（宗族嘗會） 2 4.9265 1.44% 大眉庄

曾赤石（宗族嘗會） 4 4.6375 1.35% 貓兒錠庄

林次聖公（宗族嘗會） 3 4.5055 1.31% 芒頭埔庄

林冬公（宗族嘗會） 2 4.2475 1.24% 新庄仔庄

蔡三福（宗族嘗會） 5 4.128 1.20% 斗崙庄

林端廉（宗族嘗會） 3 4.0675 1.19% 六張犁庄

証真堂（神明會） 3 3.8225 1.11% 大眉庄

其他少於 1% 的 
神明會與宗族嘗會

205 102.5659 29.91% 竹北各庄

總計 355 342.8614 100%
資料來源：日治初竹北地區土地申告書

新埔地區人口以粵籍客家人為主，共17個街庄5513筆土地申告書，

土地面積有 2339.72 甲。新埔地區的宗族嘗會土地 447.38 甲，佔總申告

土地面積達 19.12%，神明會土地有 93.87 甲，比例為 4.01%，兩者合計

約為 23.13%，明顯較竹北地區為高。我們將新埔各庄的宗族嘗會與神

明會資料整理成表 9、表 10。

從新埔 17 個街庄的土地申告書和《新埔鎮誌》（1997）相關族譜

資料來看，陳、蔡、潘、劉、張、朱、范、林等均為當地較有勢力的大

家族，其中陳、劉、張、朱、范、林等姓在新埔地區還設有家廟祭祀祖

先。這幾個當地客家家族裡，有多個宗族嘗會具有跨庄擁有土地的特

色，如潘家的梅源嘗在石頭坑庄、旱坑仔庄及樟樹林庄均有土地登記。

范家的范阿旺（嘗）亦在內立庄和石頭坑庄擁有土地。陳家的陳宗祠土

地則分佈於田新庄、五份埔庄、犁頭山庄、照門庄等地（見表 9）。這

些大家族嘗會的土地亦往往比其他姓氏的嘗會來得多。以新埔地區嘗會

土地的總申告數1087筆而言，共有842筆嘗會所申告的土地低於1%（見

表 10），剩下高於 1%的 245筆土地中除了義民嘗、沈賢文公朱珍公（兩

者應是已合為神明會）、褒忠亭等神明會外，陳（陳慶昌嘗）、潘（梅

源嘗）、張（張六昌）、范（范天佐、范阿旺）、林（林觀吾）、劉（劉
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萬長）等氏嘗會均位列當中，其中陳氏宗族的陳慶昌嘗（共 39 筆）擁

有土地 30.9745 甲，佔所有嘗會土地 5.72%，是所有嘗會土地最多者。

由此可看出其家族固有的勢力與當地的空間分佈關係。

表 9：新埔地區的神明會與宗族嘗會

街庄名 神明會 宗族嘗會

大平窩庄
管理人為傅萬福的義民嘗、管
理人為林李富的義民嘗、龍天
宮

張大和嘗、張裕盛、彭烈端嘗、鄭址記、興
福嘗、謝章記、范天佐

內立庄 三元宮祀 建昌嘗、隆興嘗、范阿旺、高有增

四座屋庄 集義亭、媽祖慶興嘗、福德嘗
五福記、和勝嘗、林慶興嘗、致和嘗、景興
嘗、曾宗公嘗、劉敦厚公、慶豐嘗、賴鳳義
嘗、錫福嘗

田新庄

國王嘗、有誠福德爺、文昌
宮、義民嘗、長興義民嘗、褒
忠亭、福德嘗、注生娘、廣和
國王嘗、福德祠、廣和嘗

慶豐嘗、明盛嘗、永興嘗、陳宗祠、毓秀嘗、
培風嘗、履鰲嘗、誠應嘗、寧祖繼志嘗、劉
榮公嘗、新興嘗、集福嘗、悠盛嘗、老文嘗、
延齊嘗、鵝城嘗、五福嘗、延年嘗、長和嘗、
繼和嘗、廣和嘗、粵昌嘗、劉丁子嘗、景公
嘗、洪公嘗、總和嘗

旱坑仔庄
錫福嘗、慶德嘗、陳家祠、梅源嘗、修德嘗、
枱隆嘗

坊藔庄

媽祖嘗、管理人為林礽英、劉
文彬的義民嘗、管理人為傅萬
福的義民嘗、褒忠亭、集福
嘗、注生嘗、福德祠、廣和宮

百福嘗、和福嘗、林五九嘗、林次聖嘗、新
興嘗、粵勝嘗、褒盛嘗、林拱寰嘗、敦慶嘗、
廣盛嘗、林觀吾、劉萬長

鹿鳴坑
元聖嘗、忠義嘗、沈賢文公和
朱珍公、朱福興和蔡林勝、集
福嘗、聖母嘗

廖盛記

新埔街

裔盛嘗、蔡景熙潘清漢曾如海
公業、三界爺嘗、福德祠、廣
和宮、義民嘗、集義亭、蓮燈
嘗、萬善祠

張家祠、陳家祠、陳氏宗祠、慶興嘗、鵝城
嘗、張繼志嘗、劉傳彩公、劉家祠、張雲龍、
裔慶嘗

汶水坑庄
註生娘嘗、福慶嘗、義民嘗、
三界爺、元聖宮、福德嘗

延盛嘗、廣福嘗、廣慶嘗、魏敦穆嘗

五份埔庄

三界嘗、文昌嘗、石爺嘗、祈
保安、福德爺、廣和國王嘗、
萬善祠、管理人為羅志鼎的義
民嘗、福德嘗、管理人為彭進
妹的義民嘗、聖母嘗

大興嘗、卯金嘗、垂裕嘗、明盛嘗、陳慶昌
嘗、景雲嘗、賜福嘗、陳家祠、鼎能嘗、張
六昌、詹佛助
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大茅埔庄

三元宮、三界爺、集成嘗、文
昌嘗、管理人為上飜史湖庄傅
萬福的義民嘗、管理人為五份
埔庄張錦珠的義民嘗

群有嘗、文興嘗、新興嘗、義慶嘗、曾端樂

照門庄 國王嘗、廣和嘗 陳宗祠、睦和嘗、粵昌嘗、應福嘗

大坪庄 林瑞昆

犁頭山庄 萬善祠、義民嘗、蓮華寺 李興嘗、陳宗祠、崇本嘗、黎恆吉

犁頭山下
庄

蓮華寺、觀音宮 葉陽記

樟樹林庄 福德嘗
范家祠、張家嘗、謝敦慶嘗、張裕盛、梅源
嘗、錫福嘗、慶德嘗

石頭坑庄 大陽嘗、福德祠 永和嘗、里仁嘗、長安嘗、梅源嘗、范阿旺

打鐵坑庄 聖母祀、三界嘗、香訫堂 張陳嘗

資料來源：日治初新埔地區土地申告書

表 10：新埔地區神明會、宗族嘗會土地申告甲數及比例

業主名 申告數 甲數 甲數比例 區域分佈

陳慶昌嘗（宗族嘗會） 34 30.9745 5.51% 五份埔庄

義民嘗（神明會） 35 24.952 4.44%
大平窩庄、大茅埔庄、五份埔
庄、田新庄、汶水坑庄、枋藔
庄、犁頭山庄、新埔街

葉陽記（宗族嘗會） 3 20.5935 3.66% 犁頭山下庄

梅源嘗（宗族嘗會） 23 14.805 2.64% 石頭坑庄、旱坑仔庄、樟樹林
庄

張六昌（宗族嘗會） 13 13.5525 2.41% 五份埔庄

高有增（宗族嘗會） 8 12.0465 2.14% 內立庄

沈賢文公、朱珍公 
（神明會）

47 9.98 1.78% 鹿鳴坑庄

范天佐（宗族嘗會） 15 9.882 1.76% 大平窩庄

曾端樂（宗族嘗會） 10 8.4165 1.50% 大茅埔庄

范阿旺（宗族嘗會） 9 8.3675 1.49% 內立庄、石頭坑庄

林觀吾（宗族嘗會） 4 6.357 1.13% 枋藔庄

黎恆吉（宗族嘗會） 4 6.2915 1.12% 犁頭山庄

詹佛助（宗族嘗會） 8 6.0045 1.07% 五份埔庄

劉萬長（宗族嘗會） 4 5.908 1.05% 枋藔庄

謝章記（宗族嘗會） 19 5.681 1.01% 大平窩庄

褒忠亭（神明會） 4 5.648 1.01% 田新、枋藔庄

廖盛記（宗族嘗會） 8 5.453 0.97% 鹿鳴坑庄
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其他少於 1% 的 
神明會與宗族嘗會

842 366.9295 65.31% 新埔各街庄

總計 1,087 561.8425 100%

資料來源：日治時期新埔地區土地申告書

另一方面，家族勢力的延展，亦由家族子孫擔任各組織職務多寡及

其能否跨越庄界發展來決定。新埔土地申告書的另一特色為一位管理人

有時會同時擔任不同街庄的不同神明會及不同宗族嘗會的管理人的現

象。常見的管理人有潘成鑑、潘成元、陳朝綱、蔡緝光、劉世梯等人，

如表 11 所見。在同時擔任多個組織的管理人職務之時，他們在當地政

治、經濟、教育和宗教上亦積極參與，如清末時陳朝綱買官顯耀家族、

日治時期潘成元、潘成鑑任新埔地區總理、蔡緝光任街庄長、商會管理

者、或者是出錢出力捐地建廟或助人就學等，他們不止展現家族財力，

也是讓家族勢力向庄外拓展的關鍵人物，證明了地方社會的發展與當地

主要家族有著一定程度的關聯性。

表 11: 新埔地區兼任多個嘗會的管理人

潘成鑑
潘成元

大陽嘗、文昌祠、永興嘗、有誠福德爺、福德祠、建昌嘗、注生娘、長安嘗、
長興義民嘗、凌雲社、梅源嘗、集福嘗、新興嘗、粵昌嘗、誠應嘗、廣和宮、
廣和嘗、慶豐嘗、賜福嘗

陳朝綱
文昌祠、文興嘗、明盛嘗、祈保安、修德嘗、枱隆嘗、陳氏宗祠、陳慶昌嘗、
萬善祠、鼎能嘗、廣和國王嘗、賜福嘗

蔡緝光
三界爺、五福記、文昌祠、長勝號、致和嘗、景興嘗、集義亭、福德嘗、蓮燈嘗、
蔡景熙 潘清漢 曾如海公業

劉世梯 文明社、卯金嘗、垂裕嘗、凌雲社、隆興嘗、景雲嘗、義民嘗、劉丁子嘗

資料來源：日治時期新埔地區土地申告書

關西地區有 24 個街庄，共有 4776 筆土地申告書總面積 2857.83 甲。

神明會土地僅 38.743 甲，佔全區 1.36%，宗族嘗會也只有 82.929 甲，
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佔全區 2.9%，二者合計 4.26%。本區多數是位於山區屬於隘墾區的新

興庄（咸菜甕）與合興庄，較接近新埔的部份則屬於熟番保留區，包括

大旱坑庄、 老焿藔庄、 石崗仔庄、 下南片庄、 水坑庄、 茅仔埔庄、

坪林庄。參見表 12、表 13，這些原屬保留區的庄顯然有較多的嘗會土

地，而隘墾區各庄只有咸菜硼街和毗鄰的店仔崗庄有較多嘗會，其餘皆

較稀少。

表 12: 關西地區神明會與宗族嘗會名稱

街庄名 神明會 宗族嘗會

大旱坑庄 福德嘗

陳家祠、劉廷章、世昌嘗
正遵嘗、永德嘗、公號朱昆泰、公號許朝
順、呂鼎嘗、
成庚公、公號彭四和

老焿藔庄
三官嘗、永福嘗、公業主詹阿
良、公號福德壇

公號謝義和、陳偉和嘗、公號謝合源、家獻
嘗、許國珍

石崗仔庄
三山國王、孔聖嘗、文昌嘗、
石爺嘗、有應祠、萬善嘗、福
德正神、義民嘗

公號呂秀達、公號張益和、公號黃廣恆昌、
公號劉恭和、公號嚴永興、呂阿教公、呂章
才公、隆慶嘗、
黃發伯、新義公、新應嘗、劉元振、德和嘗、
德興嘗、慶讚嘗、興盛嘗、應福嘗、雙福嘗、
嚴江海、嚴添福。

下南片庄
伯公祀、伯公祠、媽祖嘗、聖
母嘗

公號阮成國、公號曾發源、永成嘗、秀章
公、周二貴、周娘德、宗聖公、黎有記

水坑庄 無
公號王五美、公號周源發郎、公號陳順發、
公號彭三和、徐種福嘗

茅仔埔庄
福德嘗、義昌嘗、褒忠亭、義
民嘗

復興嘗

坪林庄 公號范盛記、范嘉鴻

上橫坑庄 萬善嘗、義民嘗 公號曾發源

下橫坑庄 天上聖母祀、萬善嘗、義民嘗 公號方協記、吳宣祖嘗

十藔庄 金同盛

十六張庄 福德嘗

咸菜硼街
三官大帝、大和宮、文昌祠、
華陀仙師

十三郎、公號陳裕亭、卯金嘗、永盛嘗、江
李氏、宋道安、徐炳拔、張阿呌、黃謝嘗、
蒼盛嘗、德山嘗、麟劉氏保

店仔崗庄
萬善廟、福德祀、福德爺、福
德嘗、聖母嘗、萬善爺

金鑑嘗、陳千一、新興嘗
羅豫三公、公號彭廣福、
李泰宏、楊五福、羅奕盛嘗
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上南片庄
杜子玉、杜良祿、杜李氏桂、范善承、孫天
賜

新城庄 土地公、福德爺 張五和

三墩庄 義民嘗 無

牛欄河庄 香訫堂 陳阿石

湳湖庄

拱仔溝庄 公業主劉名登

燥坑庄 萬善嘗 公業名羅俊千

苧仔園庄 熙任公嘗

老社藔庄

湖肚庄 福德爺

石門庄 和昌嘗

資料來源：日治時期關西地區土地申告書

表 13：關西地區神明會、宗族嘗會土地申告甲數及比例

業主名 申告數 甲數 甲數比例 區域分佈

劉廷章 ( 宗族嘗會 ) 5 4.0510 9.75% 大旱坑庄

義民嘗 ( 神明會 ) 3 2.7170 6.54% 三墩庄

正遵嘗 ( 宗族嘗會 ) 3 2.6690 6.43% 大旱坑

范善承 ( 宗族嘗會 ) 2 2.4625 5.93% 上南片庄

福德嘗 ( 神明會 ) 5 2.0455 4.93% 十六張庄、店仔崗庄、大旱坑

公號金同盛 ( 神明會 ) 14 2.0335 4.90% 十藔庄

三官大帝 ( 神明會 ) 4 1.6315 3.93% 咸菜硼街

羅亦盛嘗 ( 宗族嘗會 ) 2 1.5555 3.75% 店仔崗庄

公業主劉名登 ( 宗族嘗會 ) 7 1.4180 3.41% 拱仔溝庄

復興嘗 ( 宗族嘗會 ) 2 1.2680 3.05% 茅仔埔庄

公號朱昆泰 ( 宗族嘗會 ) 4 1.1965 2.88% 大旱坑

和昌嘗 ( 宗族嘗會 ) 1 1.1565 2.78% 石門庄

杜子玉嘗 ( 宗族嘗會 ) 3 1.0800 2.60% 上南片庄

萬善嘗 ( 神明會 ) 3 1.0265 2.47% 燥坑庄

蒼盛嘗 ( 宗族嘗會 ) 1 0.9960 2.40% 咸菜硼街

李泰宏嘗 ( 宗族嘗會 ) 2 0.9715 2.34% 店仔崗庄

德山嘗 ( 宗族嘗會 ) 2 0.9540 2.30% 咸菜硼街

十三郎 ( 宗族嘗會 ) 2 0.9060 2.18% 咸菜硼街

萬善爺 ( 神明會 ) 1 0.8890 2.14% 店仔崗庄

華陀仙師 ( 神明會 ) 2 0.8465 2.04% 咸菜硼街

香訫堂 ( 神明會 ) 2 0.7810 1.88% 牛欄河庄

公業主成庚公 ( 宗族嘗會 ) 1 0.7640 1.84% 大旱坑
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聖母嘗 ( 神明會 ) 1 0.6505 1.57% 店仔崗庄

公業主詹阿良 ( 神明會 ) 1 0.6215 1.50% 老焿藔庄

新興嘗 ( 宗族嘗會 ) 2 0.6095 1.47% 店仔崗庄

張五和 ( 宗族嘗會 ) 2 0.5900 1.42% 新城庄

福德祀 ( 神明會 ) 1 0.5445 1.31% 店仔崗庄

公號陳裕亭 ( 宗族嘗會 ) 4 0.5415 1.30% 咸菜硼街

應福嘗 ( 宗族嘗會 ) 1 0.4585 1.10% 石崗仔庄

陳家祠 ( 宗族嘗會 ) 1 0.4420 1.06% 大旱坑

福德爺 ( 神明會 ) 3 0.4410 1.06% 店仔崗庄、新城庄、湖肚庄

公業名羅俊千 ( 宗族嘗會 ) 1 0.4235 1.02% 燥坑庄

其他少於 1% 的神明會與
宗族嘗會

30 2.787 6.71% 關西各庄

總計 118 41.5285 100%

資料來源：日治時期關西地區土地申告書

綜合上述三個地區來比較，在宗族嘗會所擁有的土地中，只有隘墾

區各庄以及較偏山區的鹿鳴坑庄、汶水坑庄、大坪庄、照門庄、樟樹林

庄的宗族嘗會所擁有的土地低於 10%。而大平窩、旱坑仔庄、五份埔

庄的宗族嘗會土地則高於 30%，其中犁頭山下和五份埔庄宗族嘗會的

土地更高達 48.57% 與 44.39%，為全區宗族嘗會擁有最多比例土地的兩

個聚落。由此我們發現嘗會土地比例在各庄有相當大的差異，把其中高

於 15% 的庄列於表 14。對照地圖來看，這些嘗會土地比例較高的庄大

致是沿著鳳山溪中游至下游河谷，尤其犁頭山下庄是位在鳳山溪與頭前

溪交匯地帶，五份埔庄則是位於霄裡溪匯入鳳山溪的地帶，都有較多的

肥沃可耕地，也成了嘗會較集中的地區。
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表 14：鳳山溪流域嘗會土地比例較高的庄

庄名 神明會土地
甲數 / 比例

宗族嘗會土地
甲數 / 比例

二項合計
甲數 / 比例

番租土地
甲數 / 比例

各街庄
總甲數

大眉
5.518

(3.88%)
46.035

(32.33%)
51.553

(36.21%)
39.6065
(27.82%) 142.385

六張犁
11.437

(10.94%)
42.009

(40.18%)
53.446

(51.12%)
0

(0%) 104.548

枋寮 23.473
(7.22%)

76.007
(23.37%)

99.48
(30.59%)

240.307
(73.88%) 325.249

大平窩 3.0575
(1.53%)

60.385
(30.21%)

63.4425
(31.74%)

123.003
(61.53%) 199.908

旱坑仔 0
(0%)

25.899
(30.18%)

25.899
(30.18%)

65.6385
(76.5%) 85.8065

犁頭山 4.259
(5.75%)

17.365
(23.44%)

24.624
(28.19%)

61.0095
(82.35%) 74.087

犁頭山下
0.269

(0.63%)
20.5935
(48.57%)

20.8625
(49.2%)

25.0015
(58.96%) 42.4035

田新 6.7425
(7.18%)

23.2455
(24.74%)

29.988
(31.92%)

86.0075
(91.54%) 93.956

石頭坑 0.469
(0.73%)

14.6255
(22.64%)

15.0945
(23.37%)

37.7785
(58.48%) 64.5995

四座屋 2.6655
(2.01%)

21.415
(16.13%)

24.0805
(18.14%)

91.073
(68.6%) 132.7535

五分埔 7.1485
(3.55%)

89.3225
(44.39%)

96.471
(47.94%)

138.5835
(68.87%) 201.2235

內立 1.113
(0.82%)

31.2025
(22.92%)

32.3155
(23.74%)

72.6187
(53.35%) 136.1301

打鐵坑 7.1735
(5.86%)

12.3935
(10.13%)

19.567
(15.99%)

61.071
(49.91%) 122.352

石崗仔 5.444
(3.62%)

18.9985
(12.64%)

24.4425
(16.26%)

111.3963
(74.09%) 150.3603

資料來源：日治時期竹北、新埔地區土地申告書

最後我們試著用兩條番界所區隔的三個人文地理區來進行比較，即

依番界的劃分來合計該區街庄的嘗會土地面積，請參考圖 1，分成以新

埔為中心的鳳山溪中游竹塹社地（包含湖口、楊梅地區的相鄰街庄）、

位於頭前溪中游的九芎林屯埔區、關西咸菜甕隘墾區，以及竹北原屬竹

塹社平埔族社地的新社地區。結果發現仍以新埔為中心的保留區的嘗會

土地比例最高，而以隘墾區為最低。
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表 15：鳳山溪流域人文地理區嘗會土地比例之比較

人文地理區 總土地甲數 嘗會土地甲數 比例

鳳山溪竹塹社地（44 街庄） 9126.3 857.1 9.39%

九芎林屯埔區（12 街庄） 1059.2 84.5 7.98%

竹塹社竹北新社（7 街庄） 1115.8 59.1 5.30%

關西咸菜甕隘墾區（10街庄） 1125.8 25.4 2.26%

六、結  論

明治 34 年（1901）土地申告書的登記，基本意義是為了向殖民統

治者登記業權以轉換為私有產權，然而其中的大租項目卻被當作附加的

負擔而將要被取消，因此我們從土地申告書大租欄目中所見，乃是 19

世紀末竹塹社番租土地的最後狀況。本文根據近年來臺灣史學界發掘整

理的相關知識，探討番租地在清代國家邊疆族群政治架構中的形成，以

之理解和分析土地申告書在 19 世紀末所呈現的番租土地分布情形，同

時也從客家公共產業的分佈與規模來綜觀該地區的客家社會。

土地作為一種主要的產業，對於農業帝國而言，一方面是編戶齊

民、穩定保甲的基礎，一方面是定耕農業之人民向周邊游耕狩獵族群區

域擴張領域的根據。我們不只應關注身處其中的熟番生存領地的流失與

剝奪問題，更應從漢番之間不同生產模式的對抗與拉鋸來理解熟番地權

的問題。在「歸化」成為清帝國的「熟番」以前，竹塹社人曾以獵鹿（透

過贌商）售與荷蘭商人為重要生計方式，是皮毛貿易網絡的生產者。竹

塹社人的祭祖儀式中以鹿肉饗祀、以善跑為尚（其俗謂之「走田」），

可見其文化精神內涵迥異於定耕農業族群（王世慶、李季樺 1995: 127-

172）。這樣的生產模式中會被關切的土地與物權問題，應是狩獵領地

與皮毛肉脯交換的價值，其部落內的權力關係應是以通事或土目在交換
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和分配方面的能力為重，而非以長期穩定支配土地產權為基礎。

以番社名號進入清代國家體制以後，多了一種番社可以共同分配的

財物，即運至社倉搧鼓交納的社課租谷，其代價是將那些已漸無鹿可獵

的領地一塊塊化為一紙墾批中的籠統四至。對農業生產模式來說，原野

荒地須投入大量初期工本開墾後，始有收益可言。新墾之地需陞科繳納

國稅，或者向番社繳納社課，才成為合法產業。這兩種生產模式的接合，

讓國家煩惱不已的番界問題有了物質基礎可以發展成治理工具。邊疆界

範不清所產生的流民擾攘隱憂也從這種制度設計中找到了解決之道。然

而這是從農業國家的官員習慣的思維方式中衍生的，實際上番界所定義

的番地性質一開始並不等同於漢業主認知的土地產業，熟番自耕力農的

可能性很難實現。其中固然有國家差役和屯番調撥的問題，同樣重要的

還有熟番之間如何分配番租的問題。我們從歷史文獻和古文書中看到，

在缺乏相應的文化機制情況下，部份才能卓著的番社頭目可以自行在保

留區內招佃開墾取得番租權，通事土目也可以藉著番眾因應付國家徵役

而導致番社老小生活短缺的機會，將新立墾批中的大租權據為己有。從

相關古文書的字裡行間，我們不難想見竹塹社的土目、通事在乾隆嘉慶

年間藉著開出墾批佃批競相謀取番租利益的情況。清代中葉以後可墾之

地漸漸消失，接著出現的杜賣典契反映的則是嚴重的土地兼併趨勢，而

其中漢人豪強和宗族勢力當然扮演了主要角色。而這也提供我們理解客

家公共產業形成的背景之一。

番租土地分配問題既然持續惡化，番眾之間很可能早已離心離德、

各自發展。尤其那些能夠憑著勇氣、經驗和智慧前進鳳山溪、頭前溪上

游承擔隘首重責保護佃戶的熟番強人，更可以在保留區外圍開創新的番

租地，並且與漢佃緊密結合，或者以其資力與其他的漢墾戶合作進墾更

險惡的內山。而竹塹社的通事土目到了光緒年間，既已無土地可再立墾
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批取得更多番租，便開始相互爭奪既有的番租權益，演變成前後通事糾

結豪佃強占社課進而互控的局面，甚至連官府都難以處置。

從古文書中看見番租地的形成、番租分配的歷史問題，我們應思考

竹塹社人在生產模式的轉變過程中，如何在社群內逐步形成新的財產關

係，並成為番社會轉型的基礎。登記在土地申告書中的大租欄位的，其

實包含了多種性質歧異的番租，一種是通事執掌的番租，除了支應社務

辦公祭祀，也可能變成附屬於職務上的私人權利，成為社務紛爭之源。

另一種番大租則是早年以先占方式開墾而取得的祖遺番地收益，借用漢

人嗣系排外性的財產繼承觀念，限屬於該嗣系所有。這兩種番租雖然很

難從土地申告書中區辨，卻可發現明顯呈現寡佔現象。至於登記為番口

糧者，也許是源於社眾鬮分社地，寡佔現象較輕微（但也受到土地兼併

趨勢帶來的影響）。這些番租所蘊含的財產關係和觀念，深刻影響了清

末竹塹社人的社群性質向漢人的父系繼嗣形式轉變。

另一方面，漢佃所建立的客家嘗會在鳳山溪流域則相當普遍的出

現。這些公共產業的比例究竟算不算多？從表 15 的統計數字來說恐怕

令人失望，但是我們似乎不該有數字迷思。首先，鳳山溪流域的上中下

游地理環境呈現相當大的差異，可耕的土地並非在各庄都平均分布，因

此自然地理因素可能還是影響最大的。其次，鳳山溪流域包含了三個人

文地理區，大多數都在番地範圍內，亦即客家社群的地權主要並不是從

漢大租戶那裡取得的，而是更多的從竹塹社地保留區中形成。由此可

見，清代北臺灣的番地政策和地權演變深刻影響了客家地主與公共產業

的形成途徑，深入的分析必須要能夠結合這些複雜的地權形式的發生過

程才可能有說服力。不要忘了，土地申告書是這個社會過程的「結果」，

而不是這個過程的紀錄，逆向的研究總是較困難的。

然而從土地申告書的資料，至少我們可以發現如表 14 中所列的幾
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個庄，有些甚至有著超過四成比例的嘗會土地，儘管仍不及屏東客家庄

的六成以上（陳秋坤 2004； Cohen 1999）。嘗會土地的比例多寡，就

地域社會的觀點來看，其重要性也許不如嘗會的數量以及其對更大的社

會網絡的嵌入的情形，這是本文用土地申告書中所見的嘗會名稱與管理

人資料要觀察的一個側面。尤其表 11 這些身兼許多嘗會管理人的地方

商紳或仕紳，足可想像其社會網絡的綿密。

以鳳山溪流域土地申告書所顯現的情況而言，更進一步需要思考的

問題是，像嘗會這樣的公共產業，如何在神明與祖先的祭祀活動中，與

相關管理人們的商業活動以及拓墾活動轉換，以建立「文化權力網絡」

（是否類似 Duara [1988] 所描述的華北農村）？各種嘗會管理人在區域

社會的地權關係中如何協商、競爭？以及，如表 14 中的統計對比發現，

有著較高嘗會比例的各庄，往往也有著高比例的番租土地。這個統計現

象涉及的問題是，性質各異的公共產業之間的地權關係，很可能連結著

不同族群與社群之間的社會關係，特別是客家漢人以之建立社群關係的

蒸嘗與神明會公業，可能包含了典賣或入股的番租。這種複雜交錯的地

權關係應是討論平埔人（當代已多數轉變成平埔客）與客家人共同形構

地域社會之歷史過程的重要線索。

謝誌 : 本文列入統計的土地申告書資料共有 14714 份，輸入工作由莊英

章先生主持的「臺灣客家族群的聚落、歷史與社會變遷：以鳳山、頭前、

中港及後龍四溪流域為範圍之跨學科研究」（2008-2011）整合型計畫

提供經費。兩位計畫助理以及多位研究生協助輸入工作，在此一併致上

誠摯感謝。
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