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「服貿」經濟治理中的社會／族群影響

張翰璧

國立中央大學客家語文暨社會科學學系

關於《海峽兩岸服務貿易協議》（以下簡稱「服貿」）經濟治理中

的社會／族群影響這個議題，我比較是從理論的架構去理解。換言之，

我們應該用什麼樣的概念架構去理解「服貿」爭議，以及「服貿」爭議

對客家文化相關產業有什麼樣具體的影響？我大概就從這兩點來談。

一、資本主義的合法性問題：
經濟危機、政治爭議與社會文化問題

由於長程運輸器、網際網路等科技的快速發展，跨國、跨洲活動

頻率的增加，造就了所謂的全球化現象，處於世界性資本主義體系內

的國家總須完成積累（accumulation）與正當化（legitimation）兩項功

能，前者指維持或創造有利於資本積累要求的環境；後者則指維持或

創造能達到社會和諧的條件，兩者間存有難解的矛盾（O’Connor 1973: 

6-8）。國民經濟一直是冷戰結束前世界經濟的基礎。國家機關也必須

重視經濟競爭結果所造成的相對利得（relative gains），以及相對利得

是否對本國在體系內所處位置之變化、或國力之升降造成影響（Moran 

1996: 184）。國家即使在制訂經濟政策時，也必須整體考量國家發展、

安全甚至國族文化存續等因素，不能將之簡單化約成如同企業間的經濟
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競爭邏輯。

後冷戰階段的世界秩序，越來越以經濟的國際分工為基礎，投資貿

易生產行銷等經濟活動以超越國界的特性，帶動其他層面的民間社會互

動也有更不受主權國家管制的態勢，總是呈現動態變遷且方向歧出的特

性。以 1997 年的金融風暴為例，全球資金的快速流動，將亞洲各國的

經濟推入谷底，並且動搖了若干政權的合法性與正當性。印尼的排華暴

動就是最明顯的例子，將全球經濟的階級問題轉化成國內的種族衝突，

凸顯出國家統治的正當性和合法性問題。

Habermas 在 1973 年出版的《晚期資本主義的合法性問題》一書中

即指出，近代資本主義的國家面對合法性的問題（Habermas 1973）。

所謂合法性的兩個層面，一是合乎法律的統治，二是正當性，也就是合

理秩序的信仰。資本主義的合法性危機，在於政治系統不但將範圍擴展

至經濟系統，甚至擴展到社會文化系統。當經濟、政治系統無法解決系

統內部的問題時，社會與文化就成為決戰的場域。

以 1997 年的金融風暴為例，必須放在一個經濟全球化的脈絡之下

討論。因為在印尼整個 5 月暴動裡頭看到的，是全球資金流動的影響，

將印尼的階級問題轉化成族群衝突。所以那時候看到非常多的反華暴

動，基本上我們把這個現象叫作「階級問題族群化」，也就是原來是階

級的問題，現在把它變成是一個族群的問題。我覺得這個階級問題族群

化，也會發生在「服貿」架構下臺灣與中國的貿易紛爭中。因為臺灣跟

中國大陸間，原來就有統獨的爭議，如果在這樣的脈絡裡產生經濟利益

的衝突，我覺得它會更明顯。

可是從哈伯瑪市的架構來看，經濟問題不只是政治問題，它還是一

個文化的問題。為什麼？它為什麼會變成一個文化的問題，或是一個正

當性或合法性的問題？哈伯瑪斯這一本書，就是從晚期資本主義的合法
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性問題去談兩個問題，一個叫合法性，一個叫正當性。合法性就是合乎

統治的一些法律規範，正當性基本上，是社會的共識，或是社會對於政

權的服從性。但是問題不在這裡，它把社會危機，即，後資本主義的社

會危機，放在四個構面裡頭來看，分成政治、經濟、社會、文化領域。

哈伯瑪斯告訴我們：「經濟問題它不會純然是經濟問題，它會轉化成政

治問題、社會或文化衝突」。譬如，以前述印尼的例子來看，當金融風

暴來的時候，印尼所有人的經濟都出現問題，但是廠長早就落跑了，它

牽涉到跨國企業所引發的危機，以前我們沒有跨國企業的時候，還可以

去跟廠長抗議，去跟資本家抗議，可是在全球資本主義的運作之下，其

實搞不好廠長是一個更被剝削的勞動，因為資本家支付了更高的薪水給

他。

當經濟問題沒有辦法在經濟領域中透過它的邏輯解決的時候，它的

危機會轉化為國家的問題。在印尼的例子中，國家的問題就是，當時的

蘇哈托沒有辦法解決金融危機帶來的經濟影響。再加上，他因為經濟不

好，要縮減國家的財政支出，所以取消了水電等基礎補助的一些措施，

這就使得所有經濟問題更惡化。在經濟問題更惡化之後，所以民眾開始

跑去跟蘇哈托抗議，就是政治上產生了一些正當性跟合法性的問題，但

他也沒有辦法解決。這時，整個社會就產生暴動，對這樣的暴動，社會

也沒有辦法自己解決，所以就轉化成文化問題，變成印尼人跟華人之間

的衝突。這個問題非常的赤裸，而且非常嚴重，意思就是，當經濟問題

沒有辦法解決的時候，它會轉成政治問題，政治問題沒有辦法解決的時

候，社會的共識或整個社會運作的和諧性就會被破壞，如果這個社會的

共識又瓦解了，然後原來的國家脈絡裡又有一些族群問題時，整個階級

的問題就會變成族群化。
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二、「服貿」爭議與客家文化

所以哈伯瑪斯最後在全球化的理論中講了一句話，這句話其實到現

在我都覺得蠻貼切的，他說：「資本主義的合法性危機，在於經濟系統

不但擴張到政治系統，甚至擴展到社會文化系統裡面。那到了最後會變

成什麼樣一個狀況？就是說經濟跟政治問題無法解決的時候，社會跟文

化就會變成一個決戰的場域。」我覺得這句話很重要，為什麼文化會變

成一個決戰的場域？它跟客家的關聯性是什麼？

我自己這幾年在進行東南亞研究的時候，看到臺灣跟東南亞客家認

同的一些轉變，就是說，我們可以看到東南亞的客家認同其實有兩個來

源，或說東南亞客家文化建構的內涵其實有兩個部分。一個就是中國的

祖籍認同，另一個其實是臺灣的客家文化。很多人是到臺灣來學什麼叫

作「客家」，譬如說，什麼叫客家菜？什麼叫客家文化？這是因為客委

會每年都會邀請他們來這邊學做客家菜，或來這邊學客語等。所以臺灣

這幾年，尤其是客委會，變成客家文化輸出一個非常重要的一個機構。

這樣子的一個文化輸出，尤其是在東南亞我看得非常清楚，就是說在整

個東南亞客家文化的建構裡面，不但有一些中國的架構，還有臺灣客家

文化的內涵，這個文化的場域在「服貿」進來之後，我覺得它會有一些

轉變。

臺灣其實在整個的社會自主性建構的過程裡面，已經慢慢建立起來

所謂臺灣客家的論述，這樣子的臺灣客家論述是建構出來的。上述的概

念架構，可以用來分析或理解「服貿」架構將會產生的社會與族群文化

的影響。老闆換成中國人的背後，代表的不但是一個產業的掏空，也意

味著文化特質的改變，經濟所產生的階級性會與統獨的政治主張逐漸重

疊。對於客家族群的影響，尤其是「文化」創意產業，都將受到影響，
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「在地」的客家文化論述，變成「中國原鄉」的祖籍論述，直接跳過「臺

灣」。

從經濟層面來看，我可以看到東南亞的客家經濟領域裡面，有所謂

的客家產業，或者是客家職業。可是在現在的臺灣，因為整個社會經過

民主化以及多元文化的發展，臺灣的客家產業或是客家的職業已經漸漸

消失，許多客家文化的發展其實是跟文化產業連結在一起。也就是說，

臺灣很多的客家產業，是必須要透過建構的方式去推展的，那麼文化的

概念在這裡就非常重要，這跟哈伯瑪斯的那句話也會連結在一起。

換句話說，整個產業的發展過程中，如果換了一個老闆怎麼辦？很

多人說換了老闆好像沒有什麼太大的關係，可是換了老闆之後，其實整

個企業文化是會被改變的。當整個企業文化被改變，它其實就可以透過

文化的論述去建構什麼是客家文化，它可以不要去反對臺灣，可是它可

以直接從地方，譬如說交大客家學院的圓樓，直接跳到中國大陸的客家

文化，直接跳過臺灣這一層，和中國的客家歷史與文化產生連結。所以

我們說，當一個老闆被換掉的時候，其實是很有可能整個文化會被換

掉，企業文化或商品故事會變成是中國論述的建構，這個中國的論述其

實是非常非常的龐大。

三、代結語：消失了的臺灣？

所以「服貿」不僅僅是「服貿」，「服貿」對於客家相關文化跟產

業的具體影響，就是所謂的企業文化與商品故事的改變，它代表的不但

是一個產業的掏空，也意味著文化特質的改變。剛剛長鎮舉的比利時、

義大利的例子中，它們的國家都還在，可是我們的國家可能就不在了，

就是它直接跳過臺灣，臺灣就會不存在，即，臺灣的主體性可能就會沒
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有了。所以，如果這樣子的一個客家文化產業，它創意的論述會受到中

國影響的話，在地的客家文化論述就會變成中國原鄉的主題論述，這個

是我覺得從東南亞的例子中可以看到的。當它直接跳過臺灣，不管它是

變成一個異文化的經歷，或者變成一個什麼樣的在地文化論述，在這個

過程裡面，我覺得臺灣的這個層次都會不見。
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