
全球客家研究，2014 年 11 月
第 3 期，頁 333-342

       
333

瀨川昌久，《客家：華南漢族的族群性及其邊界性》（河

合洋尚、姜娜譯、蔡文高校譯）。北京：社會科學文獻出

版社，2013〔1993〕。173 頁

連瑞枝 * 國立交通大學人文社會學系副教授

    

本書是瀨川昌久學術專著《客家：華南漢族のエスニシティーとそ

の境界》（風響社 1993）的中譯本。瀨川昌久教授是一位文化人類學

家，畢業於日本東京大學，目前是日本東北大學文學研究科的教授。他

的研究主要在於華南漢族與地域社會。本書是他的第一本學術專著，

1995 年獲得日本文化人類學界頒給年輕研究者的澀澤奬，學術評價甚

高。後來，他陸續出版了《族譜：華南漢族的宗族 · 風水 · 移居》（錢

杭譯 1999）。近年來，與飯島典子合編《客家の創生と再創生： 歷史

と空間からの総合的再検討》（風響社 2012）等書，延續了他對於地

域社會中漢族多樣性的研究旨趣。廣東嘉應學院提出了「海外客家研究

譯著」的計劃，將海外客家學術研究進行翻譯，重新將此作品介紹給中

文學術界的朋友，此書雖然已出版 20 年，但中譯本的出現，將有助於

中文學界了解此議題曾經被深深耕耘過的情形。

本書主要從族群邊界人群互動的角度出發，對 20 世紀 80 年代以前

客家研究的主流論述提出討論。自 20 年代以來，羅香林等學者從歷史

源流的角度建立了一套客家研究的典範，進而形成一套客家人的歷史論
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述。然而，瀨川昌久在香港與廣東省內客家地區從事田野考察之後，發

現客家認同的地方差異性很大，許多客家人在日常生活中的客家意識是

「曖昩的、模糊的」。在此學術前提之下，這本書問題意識便是試圖

要闡明為什麼「羅香林等人眼中的客家自身大多並沒有明確的客家意

識？」（瀨川昌久 2013：3 中文序）這樣的學術命題，也促使他著手從

族群邊界的角度來探索客家人在不同地域社會中所展現出的多樣性。然

而，本書不僅是一本從事客家社會的研究，作者更大的企圖是「通過客

家事例來考察人類社會普遍的問題」（瀨川昌久 2013：3 中文序），

或是「從基本上重新思考中國南部的漢族文化」（瀨川昌久 2013：

116）。換句話說，作者本書不僅挑戰了客家社會靜態單一的面貌，也

針對所謂的「漢族文化」提出具有歷史深度的討論。

作者認為族群的邊界是流動的。在一般人的日常生活中，其生活之

現實性與價值體系的運作使得不同族群的界線與關係處於流動的常態。

作為族群最基礎的語言界線往往也會隨著不同時期的移民潮、祭祀活

動、經濟活動以及不同世代的教養等等而有不同程度的流動關係。香港

歷史條件以及移民的特質，也使得此一研究取徑別具意義。除了採用邊

界人群的概念作為客家研究的討論架構以外，作者主要的貢獻在二方

面：一其採用流動的、辯證的族群關係來討論客家社會的流動性與邊界

性，更進一步指出所謂的漢族／漢人社會這樣的研究概念也存在著既有

的限制。所以，漢族／漢人研究也需要更留意與非漢人群的互動關係。

二、指出過去對於客家社會靜態的、一致性的形象需要受到修正，應該

賦予其更多動態的、建構的社會自主性層面的討論。

本書主要分為五章。第一章是定義研究對象與架構。第二章是從香

港新界的個案來討論地域社會中的客家。第三章是客家族群的歷史性開

展。第四章是介於漢與少數民族之間的選擇。第五章討論客家認同感與
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歷史意識的形塑。

首先，作者針對學界如何運用「民族」、「民系」或是「族群」的

概念進行討論。他認為「民族」與「民系」的概念過於機械化，這些概

念使人無法理解人群身處的社會場域與脈絡，也無助於群體意識認知層

面的釐清。為使田野中客家社會的多樣性以及主觀性認知得以操作，

作者採用了族群邊界的概念，從界線維持的動態性來談客家和鄰居的關

係，甚至是進一步討論客家意識如何產生的過程。

第二章〈地域社會中的客家〉討論香港新界族群關係的消長。作者

認為二次世界大戰前後，香港族群關係改變重大。戰前的香港內部已有

複合式的方言群，包括了本地、客家與福老人等社會分類的概念。其中，

香港新界原有本地與客家二種不同人群，但是隨著戰後，大量移民移入

香港，尤其是潮汕人大量湧入，使得原來不同的人群：本地與客家，反

而成為原住民，與包括潮汕人在內的新移民形成二種不同分類概念。作

者特別指出，這種情形在二戰後大規模的移民流入香港社會，同鄉會、

同業會等等為了謀取共同利益的組織開始產生起來，尤其當具有競爭性

的潮汕移民勢力愈來愈強大時，客家與潮汕二種人群的界線才逐漸被強

化。再者，戰後移入香港的客家人並沒有和原來的客家人形成相互認知

的群體。也就是說，同是客家方言群之移民，因為移入時間不同，彼此

間並不認為是同一類人。相對地，作者認為隨著新市鎮的發展，一些不

同方言群的新移民必須學習具有主導性的古村落客家方言，而產生客家

化的傾向（瀨川昌久 2013：51）。其它的因素，像是世代轉變以及教

育中大量採用廣東話教學等等本地化過程，也會削弱或糢糊正在形成的

族群邊界。再者，在生計方面，雖然香港本地人多集中在較低的平地，

客家人多居住在丘陵地區，但隨著外來移居者愈來愈多，二者紛紛將

農地租給新來的移民，致使二者在生計上無大區別（瀨川昌久 2013： 
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40）。較大生計上的區別則是潮汕新移民與原住民（即本地人與客家人）

二者之間。此外，一般以為祭儀活動可以作為族群文化的標誌，作者也

指出該地之祭儀活動無法清楚地作為分辨族群的必要條件。在此章之最

後一節，作者試圖用婚姻法則來檢視客家二代人之網絡時，發現 S 村

之上一代，確實採族群內婚，但在下一代則跨族群通婚愈來愈頻繁（瀨

川昌久 2013：49）。

第三章作者以〈客家族群的歷史性展開〉進一步走到深層人群內部

歷史經驗，試圖討論本地人和客家人二組人群透過什麼媒介並且如何維

持二種人群的界線。作者認為族譜是一種標誌人群差別的重要文獻，清

楚地顯示出兩大群體在遷徙路線上有明顯的差異。其中，本地人的族譜

內容記載著他們是宋到明初之間遷居到珠江三角洲，並以東莞作為祖籍

地，明中葉至清初再移居到香港。而客家人的族譜內容大多記載著他們

的祖先從明中葉時期由福建、廣東梅縣移入惠州，清初移居香港。造成

族群認同差異性的原因，其一在於移民香港之前，前者在珠江口，後者

在韓江、東江流域所受地方文化的影響不同，其二在於清初遷界令解除

之後兩大群體大規模的相遇。而在此之前依客家遷徙路線來港者，他們

是透過通婚等方式融入本地文化之中，並沒有強烈的客家認同。再者，

地方上的方言群往往呈現了光譜的效果，香港新界地區的本地人和客家

人二者交界之區的語言是圍頭話，形成「本地文化－圍頭話－客家文

化」的語言分類的效果。最後，作者也試圖從其它地區之語言現象，來

說明這種融合性，包括了東莞與深圳附近之客家村落，甚至是梅縣等純

客地區，臺灣之屏東與彰化平原等等，發現很難用福老、客家的二元概

念來劃分民系。

那麼，社會衝突發生的原因是否來自人群分類呢？作者分別以清治

時期之珠江三角洲以及臺灣社會動亂（朱一貴事件）來說明客家與周遭
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人群的關係。清治官府往往以不同人群之間的恐怖平衡來維持其治理的

優越性，但海外的資金以及鄉勇的暴力性組織會強化人群之間的緊張關

係。相對地，香港新界因為土地關係的特色，突顯的不是族群關係的緊

張，而是地主與租佃、大宗與小宗等等階層性的衝突。也就是說，客家

社會在遷徙模式的複雜性、市場化條件的機制，加上因地制宜的條件，

使得某些地方的客家社會擁有較強的「自我意識」，有的地方則顯得更

易於和不同人群融合，而產生自我意識糢糊的情形。

留在「原鄉」的客家人和畬族之間的界線也值得討論。第四章作者

以〈漢族／少數民族的界限再考〉打破了漢族內部不同民系的架構，試

圖從鄰近的畬族社會來討論客家和畬族二者之間的糢糊關係。同樣地，

畬族和客家人在生活領域上非常靠近，但他們祖先來源論述非常不同。

過去由於文化貶抑之故，畬族之自我認同意識非常薄弱，產生了漢化與

客家化的情形，但隨著國家政策對少數民族的優禮，畬族之自我意識也

逐漸清楚，他們不斷地以祖圖來標誌其族群特徵，以區隔和客家人的差

異。但是，作者卻指出，畬族之親屬集團的結構與神明崇拜與漢族沒有

顯著的差異，他們雖然宣稱有自己的畬話，但畬話與漢族的客家方言相

近。此外，沿海的疍民也有類似的特質。瀨川昌久在第四章試圖說明在

少數民族政策下，即便已經接近同化的人群，也會因為政策鼓勵差異性

而產生區辨性的認同。

那麼，如何解釋客家意識中「強烈的正統感」呢？第五章作者以

〈客家的認同感與歷史意識〉為題，回到層面較廣的學術討論，也是他

在題目中所提示的：客家事例的討論究竟給漢族研究帶來什麼樣的啟發

呢？作者提出了南方不同民系的人群是透過不同的祖先傳說來創造他們

的「歷史」並以此作為我類的合理性基礎。客家「強烈的正統意識」主

要是因為他們較晚移入中國南方，部份的晚到移入者以代表漢正統的系
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譜關係來區别他們和土著的差異，同時也用來宣稱或強化外來／晚來且

居住在山區貧瘠土地時身份的優越性。也就是說，土著性和外來性並不

足以作為本地民系和客家民系各自固有的屬性，它們只是作為漢族周

邊地區的漢族文化居民共有的自我意願的兩個極端（瀨川昌久 2013： 

133）。那麼羅香林用來論證歷史事實的族譜，在瀨川昌久的分析中，

也就成為具有分析意義的檔案，從這些檔案建構的過程中，可以看出民

間集體如何創造、實踐他們的自我認同。作者甚至指出了族譜此一文類

形式大量的出現，呈現的是一套「客家民族主義」知識系統的建構。不

只是客家人，本地人也捲入了此一系統的書寫，形成「從連帶意識出發

的一種杜撰」（瀨川昌久 2013：145），本地人也出現祖先源自於南雄

的傳說。中國西南少數民族皆有類似的情形，如雲南大理民家的南京傳

說，壯族對宋代狄青的祖先認同等等。作者揭露了一個更貼近人群與社

㑹實相的可能性，即邊境人群透過族譜來論證其自我認同，而族譜內容

是人群對過去的創造。

最後，作者參照了學者華德英（Barbara Ward）對香港疍民自我意

識來說明客家人如何形塑正統感，並指出：流動性高又分散居住的客家

人，他們雖然和理想模式的漢族大傳統結群生活方式有所差異，但他們

仍然保有高度的趨近性，主觀地認為他們表現得和文人傳統一樣。正是

此等高度的自我意識使得「系譜認知」也成為他們表達自我認同的重要

表徵。值得注意的是，系譜認知，不只是一般所說的客家人具有更強的

父系價值或傳統，而是客家人更強調了族譜此文類的架構，作為其人群

自我意識的合法性基礎。這也預見了作者下一本從族譜為主要研究對象

的企圖。

瀨川昌久此書的重要性與貢獻可分以下幾點來說明：一、從族群邊

界的角度來談客家社會，突破羅香林以來視「客家人」為有清楚定義、
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不證自明的人群。相對地，人群流動以及界線的維持成為討論族群的重

要議題。二、作者從文化人類學的研究視角，觸及了中國南方社會形

成以及族群歷史性議題的討論。客家分佈範圍相當廣，書中隨著香港新

界，延伸到大陸以及臺灣客家地區的相關討論，可看出作者重視客家人

在不同地方的歷史經驗，而族群界線的形塑也隨著不同地方呈現差異

性。也因此，藉由客家事例的研究深入華南地區人群互動的多樣性，使

得討論的層面擴及南方漢族文化形成的建構性問題。三、作者並不因族

群的流動性而認為客家是虛構的。相對地，他提出系譜認知的概念來說

明南方不同民系在面對外在世界的改變之時，如何創造他們的歷史敘

事。也就是，作者將「族譜」視為族群自我認知與區辨異己的創作與學

習。當學術研究者皆以考證的態度處理族譜之偽造時，瀨川昌久之重視

族譜此文類，更顯得其對民間地方歷程與集體心志所採取之同情式的理

解。接下來的學術作品《族譜：華南漢族的宗族‧風水‧移居》（錢

杭譯 1999）也正可說明了此研究議題的再延續。

此書在 20 年前便已出版，其論說之新穎以及當時之學術代表性自

不待言。近 20 年來，不論是族群理論的討論日益熱絡，華南地區族群

相關歷史人類學研究與討論也相當豐富。在這樣學術發展脈絡下，本書

與相關概念更應提出來進行深入的探討。作者提出以地域社會的微觀視

角來從事族群相關的研究，在第一章便提出深入漢人研究的學術企圖，

甚至進一步地想要重新檢視「漢與非漢」界線的討論，並提出了「東

南中國正式開始漢化之前，漢族文化就已經具備多樣性」（瀨川昌久 

2013：115），或「在學術上真正理解中國東南地區地方文化多樣性」。

在這裡，「漢」究竟是什麼樣的概念呢？在什麼意義上存在著我們大家

都能夠理解的漢族呢？作者的論證似乎是指涉了人群透過參與系譜知識

架構，來說明漢族／非漢的形成。那麼我們怎麼理解「地方文化」？作
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者在書中不斷提出所謂的「地方文化」或是地方性的概念，意味著流動

人群融入本地人社會的自然可能性。但對於地方文化的參與如何轉變成

為作者逐漸論證的「祖先」系譜認知的區域特色？人們日常生活中對地

方文化的生活感的重視，如何逐漸轉變成為以歷史認同為支配的系譜認

知，也是此書潛在的一個重要議題。

換句話說，「系譜認知」如何放在歷史過程中來討論呢？系譜是一

種具有現實性的知識體系，它將人群帶往具有意義的時間關係之中，提

供了行為的合法性基礎。它是傳統，也可以是一種再建構的過程。系

譜的型式也並不僅只於文字，還可以透過口傳、儀式等等的方式來展

演。它的內容可能是神的系譜，也可能祖先的系譜或是宗教儀式專家的

系譜。彼此之間是相仿的、併存的，也可能產生競爭的，這種依附在不

同性質系譜的時間感也與整套歷史文化所試圖創造的持續不斷的延續性

有關。那麼，我們不禁要問，這整套以祖先歷史敘事為主的系譜知識是

如何被接受的？這種來自於地方人群的歷史建構以及文化策略，也成

為近 20 年來學術界的一門重要的新課題。他的研究令人想起 Benedict 

Anderson《想像共同體》（Imagined Community）中有關民族國家如何

透過媒體創造出既虛幻又真實的集體共同感。當然，其研究也導向進一

步的問題，即「系譜」此文類的創造、傳播與接受是如何形成的。

終歸來說，此書的貢獻不僅提出族群邊界的概念來解釋客家社會的

形成，同時也帶動了相關議題的可能性，不論是區域歷史、族群互動、

方言群以及系譜認知乃至於重新檢證人群歷史意識的建構討論等等。近

20 年來，臺灣學界對客家歷史與相關議題的討論相當豐富，中國大陸

華南學派所倡議之歷史人類學相關研究論著中也提出不少重要的論著。

這些也可說是受惠於族群議題的討論，促使我們回到歷史中試著重新找

尋另一種書寫歷史的新視角。
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