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根據是超越的「理心」（真如本識），而慧沼主張

「真如理」只能作為修道過程的「所緣」（認識對

象），不能和作為主體的「心」和合為一。前者主

張真理只能由超越的主體性以自我作用的方式而證

得，後者則主張真理必須作為認識對象並透過認識

活動而獲得。前者強調真理之存有論的開顯，後者

主張認識論的優先。

第二場辯論則是 12世紀著名的朱陸之爭，也就

是一般所謂的理學與心學之爭。從哲學類型來說，

理學和心學之爭完全類同於唯識與如來藏之爭，前

者強調以理為心的認識對象，透過格物致知的進

路，使心合於理；後者則主張心理為一，以反求本

心的方法，使理得以實現。

第三場辯論，我拿 1943年熊十力和呂澂之間「性

覺」和「性寂」的爭辯為例，說明表面上是佛教哲

學內部唯識與如來藏思想的法義之爭（類同於慧沼

和法寶之辯），實際上則反映出兩種哲學進路的衝

突：形上學進路和知識論進路之爭。

在這三場爭辯裡，值得注意的是，慧沼、朱熹和

呂澂都高度認同知識論的價值，而法寶、陸象山和

熊十力則不約而同地強調真理既超越又內在的性

格，貶低知識活動的價值位階。從中國哲學傳統來

說，主張「反本還源」的存有論式思維最終佔據主

流的地位，而「知識論轉向」始終不能順遂地開展

落實。

底下的敘述則倒反過來，從熊呂之辯談起，再上

溯到朱陸之爭和佛性論爭。

▲

佛學與其他印度哲學一向重視知識論，但在東傳中國後卻

總是無法深入發展，中國哲學無法真正消化與內化知識論的

原因為何？

▲

本文以三場中國哲學史上的諍辯考察這個問題―慧沼與法

寶佛性之論、朱熹與陸九淵理學心學之論、呂澂與熊十力性

寂性覺之論。

▲

就歷史看，中國哲學傾向存有論進路，親近如來藏思想，

雅好返本頓悟。但有知識論哲學模型做為目標一致、方法殊

異的對照路線，才有發展的動力。

前言

延續前文〈中世紀漢語佛教徒如何瞭解來自印度

的知識論〉的論題 1，本講考察中世紀所引進的佛

教知識論在中國哲學發展的命運。如題目所示，我

認為中國的哲學心態最多將量論視為世俗諦，在終

極的層次（勝義諦）上知識論被認為應該辯證地揚

棄 2。從印度引進的量論和從歐美引進的知識論，

就中國哲學發展來說，都未能真正消化與內化。為

什麼？其理何在？我希望藉由中國哲學史上三場論

辯的考察，試圖理出回答的線索。

我將藉由這三場論辯歸結出中國傳統哲學的二種

模型：以「理」為認識對象的知識論優位模型和以

「理」為主體性的存有論優位模型。這二種哲學模

型的出現，從歷史來看，和印度佛教知識論的傳入

有密切的關係。這特別可以從七、八世紀玄奘學派

慧沼和法寶之間的辯論可以看出線索來。

第一場論辯發生於七世紀末法寶和慧沼關於唯識

和如來藏思想的哲學之爭。法寶主張成佛的普遍性

為何知識論
始終未能獲得中國哲學的青睞

以哲學史上三場爭辯為例
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如《占察》、《圓覺》等，後來繼承這路數而成主

流的則是禪宗。

相反的，呂澂強調，佛教關於心性的正確立場是

「自性本（來）寂（淨）」，這也是「心性清淨」

（光輝明淨）的原義。「本淨」不能等同於「本

覺」，就好像以明鏡照物，不能說明鏡就是覺悟。

明鏡只是正確知識的條件，不等同於知識本身。同

理，覺悟只能是以明鏡如實照物之後所獲得的正確

認識，不能說心性本覺。對佛教來說，從「不覺」

到「覺」，從「無明」到「明」，需要經過一長段

對治「所知障」和「煩惱障」的修行歷程，於其中

獲得正確的認識是覺悟的關鍵。換言之，以唯識宗

的話來說，成佛必須經過「轉依」的實踐，不像禪

宗所說的「見性」（見本覺之性）就可以頓悟「成

佛」。呂澂最終區分主張「性覺」的「偽佛教」和

主張「性寂」的「真佛教」，指責熊十力的說法「完

全從性覺（與性寂相反）立說，與中土一切偽經、

偽論同一鼻孔出氣。」

熊、呂二人針對這問題，往返論辯，從同年 3月

起到 7月，來回 16書函，可以說是現代中國哲學

的一大論辯。對於我們來說，論辯的真正哲學意義

熊呂之辯

1943年 2月，歐陽竟無在四川過世。作為昔日

的弟子，熊十力寫了一封信給呂澂，並附上一封

他給梁漱溟的信，信裡直接批評歐陽，說他「原本

有宗，從聞熏入手。有宗本主多聞熏習也。從聞熏

而入者，雖發大心，而不如反在自心惻隱一機擴充

去，無資外鑠也。」意思是說，歐陽竟無和支那內

學院歸宗唯識學，而唯識學主張「正聞熏習」是成

佛的主要實踐原則。這原則看在熊十力的眼裡，仍

然不免落於「外鑠」，也就是說，成佛不是靠自己

的主體性，而是靠外在的條件（聞見、知識）。

相反地，熊十力主張「返回本心」。他說：「吾

非反對多聞，要須識得自家寶藏，然後一切聞見，

皆此心之發用。若於自家寶藏信不及，專靠外來聞

見熏生，此孟子所謂捨其田而耘人之田也。」熊氏

的意思是，藉由認識活動獲得的聞見之知只是輔助

性條件，關鍵的功夫是回歸到超越性的本體（心

體）。一旦「本心」（本體）發現，作用（包括認

知作用與道德作用）一切現成，不假外求。這是體

用思維下的主體主義立場。 

呂澂的答覆則指責熊十力所談的「本心」，是對

佛教「心」的概念的誤解。他說，中國佛學傳統對

於「心」一向有兩種理論：一是「性覺」說，一是

「性寂」說。「性覺」義為「自性本覺」，也就是

說，每個人的本心原來是明覺的，只是在出生以後

受到各種習氣的障蔽而從「明」變為「無明」。對

治之道非常簡易，就是回歸本心（本覺）。這種中

國佛教的主流思想，呂澂認為是錯誤的，其錯誤的

源頭來自《大乘起信論》和其它的中國偽經偽論，

1  編註：參見《數理人文》第 7期，2016年 1月。

2  本文下面會談到熊十力和呂澂的爭辯。熊十力即主張知識可
分為真俗二諦，一般世間經驗的知識屬於世俗諦，此一立場為牟

宗三所繼承。熊氏在文言本《新唯識論》（頁 49下）說：「夫
析理誠妄、咨於二諦、曰真曰俗。詳在量論。順俗諦故，世間

極成。地唯是地，水唯是水。乃至群有，悉如其自相共相而甄明

之。不違世間。入真諦故、決定遮撥世間知見。故於地不作地

想、地性空故、現前即是真體澄然（地無自性、故云地自性空）。

於水不作水想、水性空故、現前即是真體澄然。乃至於一切相、

不作一切想、一切相無自性故、現前即是真體澄然。」
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力在 1932年出版的《新唯識論》，開頭就說，該

論擬分為二部，甲部是「境論」，乙部是「量論」。

熊氏解釋說，「境」是「所量」，也就是「認識對

象」，境論就是存有論。量論，「量境證實，或不

證實，應更推詳，量為何等。」也就說，所提出的

存有論是否能被證實，應該考察其認識條件與過

程。

熊十力自造《新唯識論》，曾學唯識於支那內學

院。1923年在北大出版《唯識學概論》，1926年

出版《因明大疏刪注》。這些學問經歷顯示熊十力

十分熟悉玄奘學派所引入的因明與量論。然而，他

的哲學系統最後歸宗於本體論，乙部的量論始終沒

有完成。一直要等到 1955年出版《原儒》時 [1]，

不在於佛教內部的真偽之分（對佛教徒來說，那是

大問題；對於非佛教徒來說，不是他們所關心的問

題），也不完全在於兩種佛教心性論的爭辯，而是

中國傳統哲學的兩種哲學類型之爭─本體論進路

和知識論進路之爭。只有從這角度來看，才能發現

這兩種哲學類型之爭，跨越了教派界線，分別出現

儒家和佛教的內部發展，具有一定的普遍性。換言

之，在儒家哲學發展的內部也可以發現同樣性質的

爭辯。本文就是試圖探問，在中國哲學傳統裡，包

括儒家與佛教，為何知識論的哲學類型未能成為主

流？

熊十力的默然自證

以熊、呂二人為例，他們在這兩種哲學類型與哲

學進路之間的抉擇，十分清楚，也十分不同。熊十

熊十力《新唯識論》語體文本卷上首頁。（戴君仁贈書，藏東海大學圖書館）
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理滴論》，並譯出《集量論略抄》（1926）。基本

上，他從語言文獻學的進路來研究量論，並取得高

度的成績。呂澂的量論研究當然也反映了他的哲學

觀點。呂澂在辨析「性寂」和「性覺」時指出，前

者重視對客體的正確認識，後者重視主體的回歸；

前者重視認識，因此強調「革新」，後者重視超越

主體性的建立，因此主張「返本」。

在 1943年 4月 12日函，呂澂寫道：「由前（性

寂）立論，乃重視所緣境界依；由後（性覺）立論，

乃重視因緣種子依。能所異位，功行全殊。一則革

新，一則返本，故謂之相反也。」這是呂澂哲學立

場的釐清與宣示，有幾點值得注意：

一、性寂說重視「所緣境界依」，這「依」有清

淨與雜染之分，而佛教實踐的主要目的就是要將雜

染的所依轉換為清淨的所依，也就是唯識學所說的

「轉依」。換言之，從雜染心轉換為清淨心要透過

正確的認識活動，也就是以「真如」為對象的認識。

真如只能作為認識對象（「所緣」）[2]。

二、呂澂十分強調不同的哲學立場導致不同的實

踐後果。他認為，採取客觀認識的進路，必然強調

「革新」，而採取「返本還源」的進路必然「保守」，

委身情性，安於現狀。他這實踐立場，終其一生，

未嘗改變。

三、心只能是認知心，不能是《起信論》「一心

開二門」所說的存有論意義的「真如心」。《起信

論》將「真如」收攝在能生一切法的「心」上來瞭

解，這一點呂澂完全無法接受，理由是真如是無為

法，而心是有為法。說「真如心」或「心真如」，

「心」與「真如」和合，是混淆了有為法和無為法

的區分。心是有為法，可以有因果作用（認識作用、

才簡略提到他的量論大綱：他將量分為「比量」與

「證量」，後者的作用在於「涵養性智」（也就是

前面所說的「本心」）。「性智」的作用不同於「量

智」，後者和印度量論一樣，唯熊氏僅提比量、非

量。現量的部分，熊氏強調性智內證自己的「證

量」，也就是禪宗所說的「自己認識自己」。

我們可以繼續追問：自己認識自己的什麼呢？在

熊十力哲學裡，默然自證的是宇宙創造的實體（本

體）。若從中國佛教的角度來說，這「本體」稱為

「真如」、「法性」、「佛性」等。熊氏在回歸儒

家之後，則將「本體」詮釋為「非是離自心外在境

界及非知識所行境界。唯是反求實證相應故。」

（《新唯識論》文言本，頁 1）底下會看到，佛教

將這「本體」理解為「理」─真如理、理佛性，

而理學家則直接稱為「理」。這作為本體的「理」

要如何被認識，成為不論是儒家或佛教的主要哲

學問題。關於這問題，熊十力的答案是，這本體不

是獨立存在於「心」之外（「非是離自心外在境

界」），也因此不能作為「心」的認識對象（「非

知識所行境界」），而只能經由「默然自證」的功

夫，也就是後來牟宗三先生所說的「逆覺體證」的

功夫，以體認天理。這「返本」的功夫論基本上通

見於儒家（陸王心學）、道教、和禪宗傳統，而和

量論以「理」為所緣（認識對象）的主張，大相逕

庭。

呂澂的性寂立論

反觀呂澂，自 1920年代始治因明，研讀陳那《因

明正理門論》、《集量論》、《觀所緣論》、商羯

羅主的《因明入正理論》、窺基《大疏》、法稱《正
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的根本立場：反求本心，安頓存有。

從同一理路來看，牟宗三批評歐陽

竟無、呂澂、朱熹，乃是順理成章，

理所當然。

 朱陸之爭

20世紀上半葉的熊呂之辯絕非只是

儒佛之爭，或佛學內部的義理分歧而

已，其所代表的不同哲學類型，可以

上溯宋、明、清八百年間理學與心學

的對立。其原初典型就是眾所熟悉的

朱陸之爭，也就是「心理二分」與「心

即理」之爭。

我們先看朱熹關於「心」與「理」關係的說法。

欲釐清心與理的關係，必須先瞭解作為朱熹哲學

核心的理氣論。理與氣作為宋明新儒學的形上學範

疇，類同於佛教的無為法與有為法的區分。佛教的

有為法是緣起生滅的現象，而儒家的氣則指陰陽變

化的現象；佛教的無為法（真如）是尚未被分別

（概念化、語言化）的緣起現象本身或緣起法則，

而儒家的理則統指與氣相對的道德之理和陰陽變化

之理。朱熹在許多地方提到「心」是「氣之靈」

[3]，因此理與心的區分也就同於理與氣的區分，

或是佛教所說的無為法和有為法的區分。 3

關於理與氣，朱熹強調二者之間，「分際甚明，

不可亂也」：

天地之間，有理有氣。理也者，形而上之道也，生物

之本也。氣也者，形而下之器也，生物之具也。是以

人物之生，必稟此理，然後有性；必稟此氣，然後有

道德判斷等），真如（理）是無

為法，無作用可言，只能作為認

識對象。《起信論》將兩項完全不

同性質的概念「和合」一起，造成

嚴重的混淆。這也是呂澂批評《起信

論》不遺餘力的緣故。

熊、呂二人的論辯，看似有關心性

問題的辯論（性覺 vs.性寂），真正的

差異則在於他們採取了完全不同的哲

學進路。這一點可以從熊十力最有影

響力的弟子牟宗三的哲學看出。不

同於熊十力，牟宗三在重建中國哲

學時，不再訴諸佛教哲學，特別是

20世紀初葉流行的唯識學和因明，而是直接訴諸

西方哲學。先是羅素和懷德海的數理邏輯，後來歸

於康德哲學。

熊十力初習唯識與因明，後因其未能直探本源而

放棄。有趣的是，牟宗三也是先習邏輯，後因不

滿其或落入形式主義、約定主義，或流於共相潛存

說、邏輯原子論，進而試圖在康德哲學裡尋求理性

主體作為知識的超越性基礎。這「超越的轉向」使

得牟宗三從「純理自己」（邏輯我、認知我）的發

現步步回歸到存有論意義的「道德主體」的建立。

牟宗三在《五十自述》談到這階段的學思歷程時

曾說：「吾《認識心之批判》由西方哲學之路數

與問題入手，而遙契中土心性之學。」這是什麼意

思？用他的話說，他從邏輯我和認知我的限度，進

而發現「超越形上學之真實可能性」就在於「形上

的天心」。我們可以這麼說，牟宗三繞過羅素、懷

德海、康德一大圈，最後還是回到他的老師熊十力

朱熹像。上官周繪，《晚笑堂畫傳》（1743）。（維基）
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此段前半是朱子的主張，後半則是對佛教觀心說

的批評。朱子主張，相對於客體，心是認知主體，

具有知覺與判斷的能力，其認知對象是事物之理。

對朱子來說，理的存有論的獨立地位不容絲毫質

疑。

朱子批評的佛教觀心論是針對禪宗，例如神秀即

著有《觀心論》。神會便曾說神秀禪法為「凝心入

定，住心看淨，起心外照，攝心內證」。朱子反對

禪家自證本心的功夫，因為自證本心在理論上必須

預設能觀之心與所觀之理的同一。因此他質疑：「所

謂心者為一耶？為二耶？為主耶？為客耶？為命物

者耶？為命於物者耶？」他批評象山為禪，也是基

於同樣的理路。朱子又說：

大抵聖人之學，本心以窮理，而順理以應物，如身使

臂，如臂使指，其道夷而通，其居廣而安，其理實而

行自然。釋氏之學，以心求心，如口齕口，如目視目，

其機危而迫，其途險而塞，其理虛而勢逆。蓋其言雖

有若相似者，而其實之不同，蓋如此也。然非審思明

辨之君子，其亦無能無惑於斯耶？ [5] 

形。其性其形，雖不外乎一身，然其道器之間，分際

甚明，不可亂也。（〈答黃道夫〉，《朱文公文集》

卷 58）

朱熹以《易傳》形上與形下，道與器的範疇來區

分理與氣，並且強調這區分是必要的，不可取消。

二者之間，理為先，氣為後，理為本，氣為末。這

本末先後是就邏輯（形上學）來說，不是就經驗事

實來說。若就經驗事實來說，朱熹則說理氣不離或

理在氣中。

朱熹關於「心」的理論較為複雜，許多地方需要

從文脈上謹慎解讀，以免錯解。例如，朱熹也常說

「心與理一」，「理在心中」 4，這些都是經驗描

述的說法，特別是實踐結果或聖賢境界的描述，不

是邏輯上的先驗區分 5。這並不是說經驗描述的說

法不可取，正好相反，朱熹的這些經驗描述正好顯

示出形上學和實踐有密切的內在關連。

朱熹─以心求心其理虛

但是，朱熹畢竟有強烈的形上學取向，其心與理

的形上學區分，目的在於強調心的認知作用和理的

客觀性。他認為如果認知的客觀性未能貞定住，則

易迷於本心風光，和禪家無異。這可見於朱熹批評

佛教的〈觀心說〉一文：

夫心者，人之所以主乎身者也，一而不二也，為主而

不為客也，命物而不命於物者也。故以心觀物，則物

之理得。今復有物以反觀乎心，則是此心之外復有

一心而能管乎此心者也。然則所謂心者為一耶？為二

耶？為主耶？為客耶？為命物者耶？為命於物者耶？

此亦不待教而審其言之謬矣。[4]

3  關於「理」、「事」這一對中國哲學核心概念的歷史與用法，
十分複雜，涉及前佛教時期（先秦、兩漢）、魏晉佛教與玄學

時期、隋唐佛教時期和宋元明理學時期的諸多用法。可參考：

James Behuniak, Jr., “Li in East Asian Buddhism: One Approach 
from Plato’s Parmenides” 19/1 Asian Philosophy（2009）, 31-49.

4  「心與理一，不是理在前面為一物。理便在心之中，心包蓄
不住，隨事而發。」《朱子語類》第一冊，頁 85。

5  陳來引述《朱子語類》三十七，朱子解《論語》「仁者無憂」
時說道：「仁者理即是心，心即是理，有一事來便有一理以應之，

所以無憂。」認為這裡所說的「心與理一」指的是仁者修養後達

到的境界，不是就存有論而言。參見陳來，《朱熹哲學研究》（北

京：中國社會科學出版社 1987），頁 164。
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象山以孟子四端說答之：「惻隱，仁之端也。羞惡，

義之端也。辭讓，禮之端也。是非，智之端也。此

即是本心。」敬仲曰：「簡兒時已曉得，畢竟如何

是本心﹖」凡數問，先生終不易其說，敬仲亦未

省。正好有賣扇子的人來要求仲裁糾紛，楊敬仲裁

判雙方是非曲直之後繼續問前問。象山答曰：「聞

適來斷扇訟，是者知其為是，非者知其為非，此即

敬仲本心。」敬仲大覺，忽省此心之無始末，忽省

此心之無所不通。先生嘗語人曰：「敬仲可謂一日

千里。」[7] 

這則語錄顯示出，悟與不悟的區分在於面對問題

態度的不同。當楊敬仲採取形上學的態度提問，追

問什麼是「本心」時，無論象山如何回答，都無法

真正的了解。只有當所有的思辨都懸擱之後，直接

回到意識經驗本身，事理才能敞開，理解才能相

朱子認為儒釋不同，就在於儒者「以心窮理」，

佛家「以心求心」，前者「理實」，後者「理虛」。

朱子批評禪宗的觀心法門，以心求心，就好像以口

喫口，以目視目，是不可能的。朱子本人可能不一

定清楚，他的批評早見於佛教內部對「自證」的爭

論。佛教經常使用「刀不能自割」，「目不能自視」

來論證「自證」的不可能。朱子顯然對此有所瞭解，

只是他的批評卻不是像印度佛教那般落在知識論上

討論，而是直接表現出他對佛家這種功夫論落入主

觀主義的憂慮。朱子在這裡並沒明白說出危險究竟

在哪裡，從他平素批評禪學來看，他憂慮的不外是

學者沉溺於玩弄光景，自以為見道的主觀主義。

陸象山─本心是主體而非對象

陸象山則十分不同。《象山年譜》記載 1175年

鵝湖之會的朱陸異同，曾說道：「鵝湖之會，論及

教人，元晦之意欲令人泛觀博覽而後歸之約；二陸

之意欲先發明人之本心，而後使之博覽。朱以陸之

教人為太簡，陸以朱之教人為支離。」[6] 以「發

明本心」概括象山學風，可以說是十分恰當。象山

本來就對形上學思辨缺乏興趣，這使得他對北宋諸

子的講學不能相應，自然也不能贊同朱熹的格物窮

理進路。形上學的興趣主要表現在對存有者本質的

追問，這種追問基本上是在觀念中進行。象山的興

趣則在於直指事物事理本身，著重於從經驗本身掌

握所敞開的事理。所謂「發明本心」，就是這個意

思。

《象山年譜》記載富陽主簿楊敬仲（1141-1226）

和象山的一段對話，充分反映出象山如何「發明本

心」。有一天，楊敬仲問象山：「如何是本心？」

陸九淵像。上官周繪，《晚笑堂畫傳》（1743）。（維基）
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經驗的為真實，只認理智所能推比的為真實。這一層

真實形成一個界線，過此以往，便都是假定，便都是

虛幻。人們只是在昏沉的習氣中滾，是無法契悟良知

的。

我們現在自然不需要如牟氏一般從宗派意識出

發，臧否人物，評論高下。不過，牟氏的解讀明白

區分知識層和實存層。不論是陸象山批評朱熹，或

是熊十力批評呂澂，或是牟宗三批評馮友蘭，都是

批評對方以「格物致知」、「聞熏」、「知識」為主，

落入知識層。相反地，朱熹、呂澂、馮友蘭則批評

對方採取直指本心、見性成聖，流於神祕主義。

慧沼與法寶的佛性論爭

當我們從 12世紀的朱陸之爭和 20世紀的熊呂

之爭之間，看到一脈相承的問題脈絡，我們會更驚

訝地發現宋明理學的心、理二分或合一的問題早見

於六、七、八世紀的佛教內部諍論。我們以七、八

世紀之交的法寶和慧沼的諍論為例，理由之一是，

這爭辯的背景和熊呂之爭十分類似，都發生在師門

之內。法寶入玄奘門下，學《大毘婆沙論》和《俱

舍論》等，《宋高僧傳》譽為「三藏奘師學法之神

足」，嘗作《俱舍論疏》，和普光二人並稱，「若

什門之融叡焉」。[8] 

然法寶的如來藏教學立場和師門相左，待其《一

乘佛性權實論》和《一乘佛性究竟論》一出，立刻

招來慧沼撰《能顯中邊慧日論》，予以強烈的反駁

[9]。這如同熊十力先入支那內學院習唯識與因明，

後不滿師說，造《新唯識論》，引起師門的圍剿批

判。　

應。象山顯然明白形上學態度和現象學態度的區

分，才要求逕入經驗本身，指點本心的意義，因為

在實存的情境中，本心並非作為思辨的對象，而是

行為（知覺、判斷、行動）的主體。唯有主體當下

回到主體，也就是回到本心，才能明證在主體經驗

中的事理。換言之，事理的明證性只有在主體性經

驗才可以獲得。這就是現象學的基本態度。

相對的，朱子界定理為仁義禮智，此道德之理雖

由良心之四端（惻隱之心、羞惡之心、辭讓之心、

是非之心）表現，朱子仍主張心與理在存有論上必

須嚴加區分，否則無法保住理的客觀性。象山則認

為心理二分乃形上學預設，如果回到經驗本身，

「是者知其為是，非者知其為非」，是非之理即不

外乎心知的活動。心與理不可分，心即理。

這則記載也讓我們想起 20世紀初期熊十力和馮

友蘭之間十分類似的對話：

有一次，馮友蘭往訪熊先生於二道橋。那時馮氏《中

國哲學史》已出版。熊先生和他談這談那，並隨時指

點說：「這當然是你所不贊同的。」最後又提到「你

說良知是個假定。這怎麼可以說是假定。良知是真真

實實的，而且是個呈現，這須要直下自覺，直下肯

定。」馮氏木然，不置可否。

這段公案見於牟宗三的《五十自述》，是他親自

聞見的對話。牟氏接著評論道：

良知是真實，是呈現，這在當時，是從所未聞的。這

霹靂一聲，直是振聾發瞶，把人的覺悟提升到宋明儒

者的層次。然而馮氏，依舊聾依舊瞶。這表示那些僵

化了的教授的心思只停在經驗層上、知識層上，只認
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說理心二本性也。如來清淨藏，是理也；世間阿賴

耶，是心也。如金，是理也；指環，是心也。金為

環體，喻真諦也；環為金相，喻俗諦也。藏即賴耶

識者，藏為真也，識為俗也。諦雖是二，解常應

一。」[10]

無為法與有為法

問題是，在理心的結構中，理（如來藏）為成佛

的先驗根據，作為經驗根據的身語意業則是心（阿

賴耶識）。用傳統漢傳佛教的講法，理是性，心是

相，理是無為法，心是有為法。性相如何融通？無

為法如何作用於有為法呢？這問題類似笛卡兒心物

二元論所面對的難題：思維性的心如何作用於擴延

性的物呢？

對於佛性論爭來說，作為無為法的理若能起作

用，為成佛之因，那已經不能說是無為法，而是有

為法。因為無為法無因果作用可言，有因果作用的

全是有為法。針對這問題，法寶的答覆如下：

問：理有何力，能有者定當成佛？答：《佛性論》第

二云：「此清淨事能有二，一、於生死苦中，能生厭

離；二於涅槃，欲求願樂。若無清淨之性，如是二事，

即不得成。」……又《起信論》云：「真如熏習，義有

二種。乃至以有力故，能令眾生，厭生死苦，樂求涅

槃。」《涅槃經》三十二云：「汝言眾生悉有佛性，得

無上菩提，如慈石者，善哉善哉。以有佛性因緣力故，

得無上菩提。若言不須脩聖道者，是義不然。」[11]

法寶引述諸經論說明如來藏（真如、理）本身即

具有能夠引生厭苦求樂的力用，不是凝然不動的真

理。這些經論的論證是從可觀察到的宗教經驗，也

法寶和慧沼的論辯，延續了五世紀以來中國佛教

徒所關注的「一切眾生是否皆可成佛」的問題，這

問題隨著玄奘學派在七世紀後半葉成為顯學，再度

受到熱烈的討論，造成「五性各別」（一闡提不能

成佛）的立場和「一乘佛性」（眾生皆可成佛）立

場之間的尖銳對決。前者是玄奘學派的立場，後者

是法寶的立場。底下我們先看法寶的觀點。

「理心」觀念的提出。「理心」是作為存有論的

概念，說明生死與涅槃兩界的存在根據，也是作為

成佛的正因。「理心」，又稱之為「真如本識」，

法寶以「理」解「真如」，而以「心」解「本識」。

兩者之間是普遍性和特殊性，先驗性和經驗性，或

以佛教本身的名相來說，無為法和有為法的和合關

係。這種主體性構造的內部關係，歷來是唯識與如

來藏思想爭論的重點。

法寶認為，各別經驗性的心識並不足以完整說明

生死輪迴與涅槃還滅的世界構成。相對地，只有內

具普遍性和先驗性真理的主體性，才能作為世界構

成的根據。此先驗性的根據不能僅是「識」而已，

必須是以「理」（真如）為本性的「理心」（真如

本識）。真理必然是在存有之「此」中開顯，這最

切近的「此」就是心識。於心識之此，真理以自反

的方式開顯自己。也唯有在心識之場域，真理才有

自證自顯的作用可言。如下所見，這種如來藏的觀

點不同於唯識師堅持從認識論的角度視理為認識對

象（所緣）。根據唯識家，真理必須透過認識而起

作用，真理本身則是無作用可言，因為真理是無為

法，是純粹的客體性。

法寶再度引述《大乘密嚴經》說明理和心的關係

等同於如來藏和阿賴耶識的關係：「准此經文，雙
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所緣緣種子生出出世間法解釋為真如生諸法，真如

具有種子的能生作用。真如既是所緣緣，也是種

子。真如是種子，自然有能生的作用。針對法寶的

解讀，慧沼質問如下：「若即真如為種能生，應但

云從真如種子生出世法，何須云真如所緣緣種子生

因？」[14] 慧沼的意思是，出世清淨法是由無漏智

所產生，而無漏智則來自以真如為所緣的觀行所產

生，中間需要修行（正確的認識）而得的無漏智作

為環節。倘若去除這認識論的中介環節，認為真如

即可為種，生出萬法，包括出世間法，這會導致不

假修證即可成佛的不合理結論。

另外，針對法寶引述《大般若經》「真如雖生諸

法，真如不生」之經證，慧沼的答覆指出，真如僅

能作為一切法的增上緣，不可以作為親因緣。若說

真如是一切法的親因，便會導致「一如生萬德，何

有定異因」的一元論困境。也就是，一真如體生出

各種不同屬性的存在，這些存在的殊異性便無法得

到恰當的解釋 [15]。

慧沼總結他對法寶「理心」的批判，其中的一項

就是人皆有厭苦求樂的解脫論意欲，推論出眾生具

有清淨本性，作為該宗教性經驗的可能性的條件。

這是先驗論證，也就是從既有經驗推論出該經驗的

可能性的原因或條件，該原因或條件必然是先驗

的，而非經驗的 6。法寶引述的《佛性論》最能表

示這種先驗論證。不過法寶承續如來藏經典的譬喻

修辭，以水中明珠能清濁水，比喻理性的積極性作

用，並得出結論：「若有理性，定當成佛。」 7

法寶主張理有作用，為成佛之正因，慧沼則主

張，理（真如）是無為法，無作用可言，實際上

有作用的只能是阿賴耶識的種子。法寶引述《起信

論》證明真如體「能生一切世出世善因果」之用，

慧沼則回應說：「真如豈有作用？若有作用，同諸

行故。」[12] 有作用的只能是有為法（諸行），心

識的認識活動就是有為法。唯識家主張，在成佛的

過程中，真如只能是所緣緣，不能是親生因。

 真如所緣緣種子之辯

關於真如在成佛過程所扮演的角色上，法寶和慧

沼展開一場關於「真如所緣緣種子」的爭論。該問

題見於《瑜伽師地論》討論種子的一段文獻─若

阿賴耶識中的種子都是雜染的，那麼清淨的出世間

法從甚麼性質的種子而生？如果說是來自雜染種

子，那是不合理的，因為雜染種子如何能生出清淨

無漏的出世間法呢？如果不是來自阿賴耶識中的雜

染種子，那又會是甚麼種子呢？《瑜伽師地論》提

出的答案是：「諸出世間法從真如所緣緣種子生，

非彼習氣積集種子所生」[13]。問題是，甚麼是「真

如所緣緣種子」？

法寶在《究竟論》針對該問題提出新解，將真如

6  康德的「先驗分析」或「先驗論證」是用來展示客觀世界的
構成必然基於吾人先天（a priori）的範疇，而概念範疇則可從
判斷的邏輯形式推述出來。參見 Allen Wood, Kant（Blackwell, 
2005）, 40-45。法寶這裡的論證當然和康德的目的不同，但是
作為從經驗現象推論出構成該現象的先驗條件，則有形式上的類

同。

7  《究竟論》，卍續 95．495．下：「法寶的《一乘佛性究竟論》：
又見准此等文，其理佛性，如水清珠，能清濁水。水若常動，雖

珠有力，水不得清。眾生亦爾，雖有理性，能生善法，妄心常動，

無漏不生。若制之一處，無事不辨。又水性清，動即常濁，止即

自清。眾生亦爾，本性清淨，若妄心恒動，即生死輪迴。妄心不

動，即寂滅涅槃。准此教理，若有理性，定當成佛。既信一切眾

生平等悉有理性，豈得執一分眾生不成佛邪？」
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的問題。不過，既然是哲學史的問題，我們總需要

從中國歷史上所發展的哲學來尋求解釋。我們的問

題已經先肯定了一項歷史事實─知識論未曾在中

國哲學裡被正面看待，也未曾有如在歐洲哲學和印

度哲學中所享有的地位。

如上章所說，從五世紀後中國傳入來自印度的因

明和量論，到了七、八世紀玄奘學派傳譯講論陳那

的因明系統，一時蔚為顯學。慧沼還為《法苑義

林》補寫了〈二量章〉，是漢傳佛教量論中少數的

系統性之作，足以證明慧沼和法寶的差別在於他採

取知識論的進路。同樣的情形也見於呂澂的案例。

論證，如上所見，在於指出法寶的理論落入形上學

一元論的困境：「若一切生，同有真如，共一正因，

同數論等從一因起情非情等。」[16] 依相同的理

路，慧沼指出，若一切眾生皆有理心為成佛正因，

怎麼會有染淨、善惡、三界、六道、三乘等種種差

別現象？慧沼顯然認為如來藏思想的一元論無法妥

當說明現象世界的差異性。 8

結語

回到本章所設定的問題：為何知識論始終未能獲

得中國哲學青睞？基本上，這是歷史問題，哲學史
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體和強調主體的差異，工夫上也有漸頓之分 9。雖

然從歷史發展來看，中國哲學的心態傾向於存有論

進路，雅好返本頓悟，但是若沒有這兩種哲學模型

的相互辯證，中世以後的中國哲學就要全盤改寫

了。

本文參考資料請見〈數理人文資料網頁〉

http://yaucenter.nctu.edu.tw/periodical.php
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另一邊，採取存有論進路的新儒家（孟子學、陸王

心學、熊十力、牟宗三）和佛家的如來藏思想、《起

信論》、禪宗，則以反求本心、自證本心、以本心

逆覺本心為工夫。

在哲學問題的陳述上，雙方諍論的焦點在於：理

（真理）是超越而外在的，還是內在而本有的？前

者主張理與心二分，後者則主張心即理，心理不二。

根據前者，理只能藉由認識活動而獲得；根據後者，

理則必須透過自己認識自己的方式而開顯。這兩種

哲學模型構成中國哲學的兩條路線，目標一致，都

要求理的實現，然而在理論和實踐上，則有強調客

8  批判佛教學者，特別是松本史朗，指責如來藏思想為基體論，
其論據和慧沼的批評理由相同。

9  牟宗三先生早以縱貫系統和橫攝系統，分判真諦真心系統與
玄奘妄心系統的分歧，乃相應於陸王心學與朱子學的分歧：「[
真諦 ]從亂識起，到唯真心止，空如之理始終從主體說也。此與
妄心派之境智分能所而作差別說者異矣。要者是在妄心派以阿

賴耶為主，而以正聞熏習為客，真如境始終是在正聞熏習所成

之出世淨心之仰企中，亦在其所緣中，因此，始終是在對列之

局中（一如朱子），而未能以真心為提綱，融真如理於真心中，

而為一實踐存有論之縱貫系統也。⋯⋯心理為一即是縱貫系統。

心理為一的真如有內熏力，能生無漏功德法，所謂『性起』，即

是縱貫系統。（在生死流轉方面只是緣起）。此與妄心派言真如

理不生起，既不能熏，亦不受熏，賢首所謂『凝然真如』者，異

矣。」牟宗三，《佛性與般若》（台北：學生書局，1977），上冊，
頁 359-360。

1175 年（宋淳熙二年），朱熹和陸九淵、陸九齡兄弟論辯於鵝湖山，並由

呂祖謙主持，史稱「鵝湖之會」。原址屢經增建，明朝正式定名為「鵝湖

書院」。照片中為其講堂現貌。（維基）
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