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法官誰來當？參審你我他
王毓楷 報導  

司法院⾃2017年6⽉29⽇起，邀請法官、檢察官、律師與學術界，成立「國⺠參
與刑事審判法案研議委員會」，並於每週密集開會，參考他國⼈⺠參與審判的理
論與實施經驗，起草符合台灣國情的參審草案，使國⺠與法官⼀同參與審判。

近年來司法相關新聞屢屢佔據媒體版⾯，不僅法官收賄的弊案時有所聞，恐龍法
官更是為⼈所詬病，不符合社會期待的案例屢⾒不鮮，因此出現司法改⾰的聲
浪。總統府也在2016年11⽉召開「司法改⾰國是會議籌備委員會」，分組進⾏討
論研擬對策，以促成⺠間參與司法裁判。在歷經18次會議與數次說明會後，司法
院終於在2017年11⽉30⽇召開記者會公開發布《國⺠參與刑事審判法草案》。
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司法院為了推⾏⼈⺠觀審制曾繪製漫畫，使⺠眾更清楚了解審判情形。（圖片來
源／國⺠參與刑事審判網站）

陪審VS.參審／觀審
⼈⺠參與裁判⽬前依其所扮演⾓⾊的涉入程度與⽅式主要區分為兩種體制，⼀種
為法官與⼈⺠分⼯，⼈⺠負責事實認定（即判斷是否有罪）後，再由法官獨立進
⾏法律適⽤（量刑）的陪審制度；另⼀種則為法官與⼈⺠⼀起進⾏事實認定及法
律適⽤，雙⽅為合作關係的參審制度。

司法院在⾺英九政府執政時期就曾經提出《⼈⺠觀審試⾏條例草案》，因為此草
案僅保障⼈⺠觀看審判過程，⽽無法實質參與審判受到⼤眾批評，且其他國家也
沒有實⾏類似制度的先例。當時國⺠黨立委多半主張觀審制，委員僅有1/4表態，
且其中將近⼀半表⽰反對⼈⺠參與判決，⽽⺠進黨立委則以參審或陪審制為主，
委員中有四成表態，且有超過八成表⽰贊成⼈⺠加入審判。不過值得⼀提的是有
四位國⺠黨委員明確表態⽀持陪審制，因此可以看出此議題的立場與黨派無直接
關連，主要為理念或價值觀上的差異。無奈經過4年的討論，法案因為朝野無法達
到共識⽽沒有下文，最終也隨著第八屆立委任期⼀起結束。

由表格中可發現參審與觀審具有相當⼤的共同點，唯存在⼈⺠職權上的差
別。（圖片來源／王毓楷重製）資料來源：⺠間司法改⾰基⾦會國立交通大學機構典藏系統版權所有 Produced by IR@NCTU
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別。（圖片來源／王毓楷重製）資料來源：⺠間司法改⾰基⾦會

國⺠當法官
《國⺠參與刑事審判法草案》類似⽇本現⾏由「裁判員」組成的制度，制度上總
共有9名法官共同進⾏犯罪事實的認定與如何量刑，其中包含6名「國⺠法官」與
3名職業法官。

「國⺠法官」的⼈選會先由地⽅政府依標準做初步的篩選，並再次審核確認名
單，接著轉由地⽅法院依案件需求抽選所需⼈數，並確認審判⽇期。不過在名單
確認前候選⼈需經過法院與檢察官的訊問，且未申請放棄資格後，才成為固定⼈
選。
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「國⺠法官」的形成經過層層把關，以確保適任⼈選。（圖片來源／司法院）

準備程序可以僅由⼀位法官執⾏， 要求檢察官與辯護⼈聯繫確認起訴書記載之犯
罪事實、所犯法條、被告的陳述或答辯並啟動證據調查等，國⺠法官無需出席。
另外，法官也必須負擔起訴訟程序的裁定、法律解釋，證據能⼒與其調查必要性
的判斷。

前⾞之鑑　重蹈覆轍？
草案中提到有罪判決需要達到2/3以上（⾄少6票同意），刑期則是由過半意⾒決
定（⾄少5票），且每項決定都⾄少需要有1位職業法官贊同。台灣陪審團協會創
會理事⻑律師鄭文龍認為，此草案仍然無法有效解決恐龍法官的疑慮，並且表⽰
遇過許多法官收賄貪污的例⼦，同時更擔憂⼤部分⺠眾因為普遍缺乏專業法律知
識，即便過程中可以進⾏討論，仍然可能依循或聽從職業法官的看法，恐怕淪為
⼈⺠為法官背書的⼿段。

鄭文龍也認為法官⼈數由原本的⼀位增加⾄三位，不僅是缺乏效率的⼈⼒配置，
也使得法官因為必須擔起更多責任⽽⼤⼤增加⼯作負擔，對於現⾏法官超時⼯作
與過勞的疑慮於事無補。相對之下若採⾏陪審制，不僅降低法官的影響⼒，也不
需進⾏事實的判定並撰寫判決書，可以有效減少司法資源的損耗。

真理⼤學法律系副教授兼系主任吳景欽表⽰，「司法改⾰國是會議」最終針對參
審與陪審制投票，結果以7比7持平作收，即便暫且不論何者較為合適，司法院也
應該提出兩種不同制度的草案，並且開辦模擬法庭等⽅式試⾏，若司法院持續⼀
意孤⾏，恐怕與先前觀審制⼀樣無疾⽽終。

⽬前草案規定被告沒有選擇是否採⾏國⺠法官的權利。吳景欽認為若沒有針對基
本的《刑事訴訟法》做修改，可能導致適⽤國⺠法官與否的兩種不同制度並⾏，
無法解決根本問題。律師何志揚也表⽰⼈⺠普遍法治素養不⾼，若急於施⾏恐增
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無法解決根本問題。律師何志揚也表⽰⼈⺠普遍法治素養不⾼，若急於施⾏恐增
加司法負擔。

司法改⾰⾒曙光
不過草案採⾏參審制並非毫無根據，司法院曾經就觀審制度實⾏⺠意調查，其中
委外TVBS的調查結果顯⽰，有將近半數的⺠眾不信任法院的審判，並且有超過八
成的⺠眾相信「⼈⺠觀審制度」能有效提升社會對於司法的信任，⽽也有約八成
的⺠眾認為若不採取「⼈⺠觀審制度」，全然由⺠眾進⾏事實判斷（即陪審
制），誤判的機會將會增加。⽽委託蓋洛普調查的結果顯⽰，若以法官必須接受
⼈⺠多數意⾒為前提，施⾏⼈⺠、法官共同定罪的參審制度，⼤眾觀點則呈現兩
極化分佈。

雖然草案存在疑義，⺠間司法改⾰基⾦會董事⻑律師林永頌表⽰，法案將有效提
升⼈⺠對司法的信任，並且有望增進⼈⺠的法律知識與認知。同時也表⽰《國⺠
參與刑事審判法草案》將使審判時間連續，不但可以確保更加完整的時間進⾏證
據判斷，並減少媒體的影響，更能縮短整體訴訟時間，使司法程序更有效率。

除此之外，草案將採取「採卷證不併送」的設計（源⾃⽇本的「起訴狀⼀本主
義」），意思是在檢察官起訴時僅可向法院提出起訴書，⽽不可附上其他卷宗或
證物，所有證據皆透過法院的「證據開⽰制度」，讓當事⼈雙⽅相互將收集的證
據，以⼀次性或階段性開放的⽅式分享給對⽅，尤其在刑事訴訟中檢⽅有責任分
享重要或有利被告答辯的證據，無論該證據是否影響罪責。

證據開⽰供檢辯雙⽅直接審視證據，不僅減少法官預先審查證據的負擔，更可以
避免其在審問前預先產⽣評斷，進⼀步確保司法公正性並杜絕未審先判，若能適
⽤於所有刑事案件將有望徹底改變刑事訴訟的風貌。

另外⼀項有助審判的精簡化措施為，在終局評議結束後隨即宣⽰判決結果，並在
30天內交付判決書，草案也強調對判決書的簡化，可以僅記載證據名稱及判斷關
鍵的理由。不過相較於⽇、韓兩國歷經10數年的試⾏與模擬法庭，相繼在2008與
2009年完成國⺠參審制度，我國國⺠參與刑事審判的呼聲從三⼗年前開始討論⾄
今，仍舊無法立法完成，如今欲在半年內交付立法院審議通過恐怕不是那麼容
易。

      

 記者 王毓楷
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