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明天會更好　公投元年檢討⼤會
李庭安 報導  

「依據憲法主權在⺠之原則，為確保國⺠直接⺠權之⾏使，特制定本法。」
（《公⺠投票法》第⼀條摘錄。）⼈⺠是國家的主⼈，⽽「公⺠投票」在憲法保
障之下，是⼈⺠⾏使權利，直接參與政治，體現⺠主價值的神聖儀式。

⺠眾⼿拿粉⾊與紫⾊選舉通知單排隊等待投票。（圖片來源／許柏悅提
供）

選⺠新體驗　公投新考驗
2018年11⽉24⽇，中華⺠國全國性公⺠投票（簡稱公投）聯合「九合⼀⼤選」
在全台各地舉⾏。此次公投是繼2017年12⽉立法院三讀通過，⼤幅度下修公投提
案及通過等⾨檻後，睽違⼗年讓⼈⺠有以公投直接參與⺠主的機會，因此2018
年，也被稱為「公投元年」。

年齡下修⾄18歲即可參與，⾨檻放寬，提案及通過機會都相對容易許多，突破以
往公投難以有效執⾏的困境。然⽽⾨檻下修導致通過整整⼗項公投項⽬，不但創
歷史新⾼，所帶來的意⾒和討論也讓⼈眼花撩亂。
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2018公投⼗項提案，內容繁多令⼈眼花撩亂。（圖片來源／李庭安重製）
資料來源：中央選舉委員會

然⽽2018公投從頭到尾爭議不斷，除針對議題的爭議，公投結束後，⺠眾對投票
流程也相當不滿。由於《公⺠投票法》第23條規定，「公投期間內有全國性選舉
時，應與該選舉同⽇舉⾏」，如此⼀來，「公投綁⼤選」的後果就是⺠眾共有⼗
幾項抉擇要⼀次完成，部分投票所的動線規劃和投票所數量不⾜夠，⺠眾⼤排⻑
龍、時間規劃不完善，開票和投票同時間進⾏等問題，讓選舉公正性被考驗。

討論度不對等　政府⽅辦事不⼒？
此次公投提案共有⼗件，粗略分成三⼤類，性別平權及教育提案（五項）、能源
環境與核能相關提案（四項），以及東奧正名提案（⼀項），其中最受矚⽬的不
外乎是由「下⼀代幸福聯盟」和「平權前夕．彩虹起義」兩團體所各主導的性別
平權相關提案。然⽽在彩虹旗飄揚，愛家聯盟⾛上街時，其他公投項⽬就相對黯
淡起來。能源議題關乎台灣未來⾛向，東奧議題更是討論到台灣在國際賽事上主
權的立場聲張，其重要性均不容⼩覷，但關注聲⾳明顯⼩聲許多。

雖然政府針對每項⽬，從10⽉下旬開始每案各舉辦五場意⾒發表會，⼗案共計50
場在全國性無線電視台和網路上轉播，然⽽卻出現正反⽅不對等的情況，⾼達三
個項⽬缺乏反⽅意⾒，甚⾄有項⽬的正⽅被質疑是反⽅反串，提案是否能透過意
⾒發表會充分進⾏討論令⼈質疑。
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意⾒發表會缺乏反⽅現象。（圖片來源／截圖⾃中央選舉委員會）

⽽這種討論不對等的狀況，是否為公投主辦者──政府該負起的責任？交通⼤學科
技法律研究所助理教授張兆恬對此提出質疑，「除了法律層⾯，公⺠社會或包括
提案⼈，應該要有更多溝通跟參與的⾯向，因為法律規定的實在很有限，可以改
的就那幾點。」

意⾒發表會透過全國性無線電視台及網路直播。（圖片來源／截圖
⾃YouTube）

張兆恬更表⽰，所謂「意⾒發表會」容易流於形式，比如，不⼀定所有提案能經
過充分辯論，或受到⾜夠關注，多元意⾒不能被完善呈現等。⽽這不⼀定是法律
機制的問題，即便政府機制設計得夠完善，也不代表議題就會有很多討論。政府
可以思考的是，有沒有其他⽅式能讓五場意⾒發表會，改成更具實質討論的⽅
式？⾄於資訊傳達的責任，主要仍應在公投提案⼈⾝上，但在未來，提案後除了
利益團體為所⽀持的項⽬進⾏辯駁以外，政府⽅有無義務也呈現平衡資訊是可待
討論的。
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台灣⼈⺠　獨立思考還是無⼒思考？　
相比⼗年前的公投，現今網路更具普遍及易達性，因此2018公投各議題能透過更
多管道，以不同程度發酵。然⽽坊間流傳著許多「若通過」可能帶來的相關效
應，各⽅所持論點和資訊差異甚⼤、假消息泛濫等問題也⼀併浮上檯⾯。

由於公投抉擇項⽬繁多，為避免各⼈投票過度耗時，主管機關提供解決⽅式為開
放⺠眾帶「⼩抄」，不同利益團體也透過各⽅式提供⼩抄給⺠眾⽅便進⾏投票抉
擇。因此，不免有⼩抄被其他外部因素竄改、⺠眾過度依賴⼩抄，影響獨立思考
的疑慮。

另外「公投綁⼤選」不外乎出現政治操弄，使得提案的討論與意義被混淆、候選
⼈利⽤公投立場拉票等。關⼼公投議題的⺠眾劉先⽣表⽰「公投不要綁⼤選，⼤
家為了⾃⼰的政治利益，甚⾄可以犧牲掉公投真正要討論的價值。」然⽽⼈⺠也
該⾃我檢討，是否在沒有全⾯瞭解下，就因周遭氛圍、網路傳⾔、他⼈遊說等作
為認知議題唯⼀來源，⼜或是連題⽬都沒理解就胡亂投票？ 

利益團體透過網路提供「⼩抄」給⺠眾列印使⽤。（圖片來源／截
圖⾃平權前夕・彩虹起義臉書粉絲專⾴）

⼩抄現象也證明公投選項⽤詞仍有進步空間，不夠直觀的選項使得⺠眾難以簡單
分辨該提案立場。參與公投的⺠眾謝⼩姐表⽰對於此次公投部分選項「看不太懂
題⽬，太多負負得正的咬文嚼字，簡單的東⻄搞得好複雜，混淆⼈⼼。」甚⾄投
票所遇到有⼈因為看不懂題⽬在投票亭裡待了較⻑時間，導致動線凍結的狀況。
對⽤詞複雜⺠眾難以理解的問題，提案⼈及團體該⽇後也須多加注意。

國立交通大學機構典藏系統版權所有 Produced by IR@NCTU

http://xn--vekz61h2uel8cl2djwb991ab2h554bu5bezjslhx3q97wqe0b


公投元年　⺠主新篇章
美國只有地⽅性公投，歐洲國家如丹麥、荷蘭、瑞典，公投主要為諮詢性質，並
不具強制約束⼒。中華⺠國的公投則為⼈⺠創制、複決權的⾏使，提案通過後，
⾏政院必須在三個⽉內根據公投結果提出相關提案，⽽此次⾨檻下修，也造就中
華⺠國第⼀次有通過的公投事項。⾨檻降低固然是好的發展，但現今台灣社會準
備好⾯對⿑放的多元意⾒了嗎？

2018公投元年，⺠眾透過參與公投實踐⺠主精神。（圖片來源／李庭安
製）

台灣⼈⺠是否具備⾜夠獨立思考能⼒及⼈⺠素質，⾯對這樣的質疑，劉先⽣表⽰
這次公投結果讓他認清「台灣的公⺠意識真的還沒成熟到可以執⾏公投這件事。
」或許這都是過程的⼀部份，張兆恬也認為，關於公投⼈⺠還有很多要學習的地
⽅，「如果這變成⺠主上的慣例，久了之後⼈⺠應該會知道要怎麼對他們關⼼的
議題去做決定。」公⺠能⼒如獨立思考與素質，永遠都是需要被培養的。⼈⺠透
過參與強化作為公⺠的價值，⽽政府⽅雖有義務積極推動公⺠參與，但希望更多
由下⽽上的⼒量來⾃公⺠社會，刺激思考、瞭解與對話。

公投結果出來，幾家歡樂幾家愁，但無論結果如何，公投是⼀個讓⼈⺠能去關⼼
⾃⼰國家的良好契機。其中掀起的溝通與討論，磨合台灣⼈⺠的⼼，拉近彼此距
離。⾄於台灣⼈是否能駕馭公投，這是⼀條很⻑的路，但經過此次經驗，期望台
灣⼈⺠對於議題的獨立思考能更加熟練，珍惜得來不易的投票權，成為更成熟的
⺠主社會。
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2018公投元年，翻開⺠主篇章新的⼀⾴。

      

 記者 李庭安

編輯 黃齡萱 
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