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對話世界頂尖學者

數位媒介與社會網絡的研究反思：

與知名媒介社會學學者陳文泓對話

Reflections on Studying the Digital Media Technologies and 
Social Network: A Dialogue with the Award-Winning Media 
Sociologist Dr. Chen Wenhong

對談人：美國德克薩斯州大學奧斯汀分校廣播電影電視學系副教授陳文泓 

　　　　（簡稱WH）

訪談人：國立交通大學傳播研究所副教授陳延昇（簡稱 YS）

時間：2018 年 5 月 22 日

陳文泓（Wenhong Chen）教授簡介

媒介社會學者陳文泓（Wenhong Chen），加拿大多倫多大學社會學博士，現任美

國德克薩斯州大學傳播學院廣播電影電視學系和社會學系副教授。她融合社會學、經

濟學背景，對社會網絡、社會資本、數位媒介技術著力甚深，包括探討數位技術媒體

創業、數位落差、公民參與議題進行長期深入探討。她的研究包含了探討社會資本在

陳文泓教授 陳延昇教授
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全球性、美國的數位落差現象中所扮演的角色，揭示了數位落差在技術因素之外的複

雜影響因素，諸如語言、文化、內容、社群等。她也提出透過提升弱勢族群的社會資

本，提高社交連結，才能強化數位連結。其研究成果不僅獲得眾多學術獎項肯定，也

廣受學術引用，這些重大獎項包括美國社會學學會、美國管理學學會、國際傳播學學

會的多個獎項，有 William F. Ogburn 中年學者成就獎和中國管理研究國際學會青年學

者獎。她歷年亦獲得皮尤研究中心、福特基金會、加拿大人文社科研究委員會、葡萄

牙科學技術基金會、奧斯汀市政府等機構的研究支持。此外，她當選 2017-2018 年度

美國社會學學會傳播，資訊技術和媒體分會會長。

對話摘要

本次對話中，陳文泓談到跨學科背景對她學術研究的挑戰與助益，她認為不

同學科的視角反而可以幫助釐清研究問題的本質。接著，她談了自己研究主軸的

社會資本理論之發展變化，尤其結合傳播領域關注的社會網路、數位落差議題。

不只談論全球性的現象，她近年的研究視角也回到身處的城市，以研究協助政

府、企業、非營利組織改善在地邊緣社區的數位落差問題。除了數位落差，她也

將社會資本的強弱連結、信任的觀點帶入線上遊戲的研究，發現線上遊戲玩家的

社群網絡比過去研究其實來得更大而多元。陳文泓最近的研究關注於中美政策與

科技媒體創業。

至於學術價值，陳文泓表示，研究論文的 Impact Factor（影響指標）固然重

要，但研究者的真正對社會的 impact 更是重要。最後，她提到華人學者面臨的

西方理論優勢論述與創造在地化研究的處境。她認為在地化研究不是抗拒、也不

只補遺，而是將西方理論和研究方法視為普世資產之一，加以批判性吸收而能發

展出的自己獨特詮釋角度。

YS：傳播領域向來綜合許多學門，比如心理、政治、社會等，學門間的借光借火讓傳

　　  播領域蓬勃發展。您在大學主修經濟，碩博士領域則是社會學。請問這些背景如

　　  何影響了您在傳播領域的研究？

WH：我從大學到碩博士階段，一直在不同學科的學術訓練中獲取養分。1995 年獲得
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　　  對外經濟貿易大學經濟學學士、1998 年至 2000 年就讀於德國慕尼克大學社會學

　　  研究所，2001 年， 2007 年在加拿大多倫多大學先後獲社會學碩士和博士學位，

　　  2007 年至 2009 年於美國杜克大學從事社會學博士後研究。而 2009 年之後，我

　　  就一直在美國德州大學奧斯汀分校廣播電影電視學系和社會學系任教。

　　  作為一個受過多學科訓練的學者，首先感恩有幸能夠接觸到多學科的理           

　　  論，方法和實踐。我所在的廣播電影電視學系非常多樣，在傳播媒體的大屋頂  

　　  下，允許我運用各種理論方法做研究。直接的影響就是我可以發展三個不同的研

　　  究方向，但又彼此相關：

　　  我第一個關注的領域是數位技術媒體創業，這是和大學時期所接觸的經濟

　　  學基礎密切相關。第二個領域是數位落差與不平等。這是一個基本的核心的社會

　　  學問題。探尋數位不平等的肇因、現象、後果和改善方式，我覺得數位元落差現

　　  象需要更多的社會學家需要重視技術與不平等之間的互為因果的複雜關係。第三

　　  個領域是數位媒體的社會影響，尤其是對於社會資本，社會網路和公民參與。

　　  　　回頭看自己的學術發展歷程，跨學科的訓練背景讓我感覺最大的收穫是跳 

　　  出了單一學科的框架。其實，這並不是計劃出來的，而是很自然發生。因為在每

　　 個學科受過嚴格的訓練之後，知道不同學科間都有自己的特定理論和研究方

　　  法，也讓我在這三個不同學科交集的地方找到了可以發揮的自由。2018 年春      

　　     天，我在 Information, Communication & Society 發表一篇綜述性文章講媒體社會

　　  學的過去今天和未來。主要觀點就是把媒體社會學擴展為一個網路的跨界的場  

　　    域，以問題為出發點和目的地。我想談的就是以跨學科而結合社會學、數位網路

　　  的媒體研究觀點。

　　  　　這些年來，在跨學科的發展當然也有很多的挑戰和困難，有時候也覺得沒有

　　 完全突破。比如說在學科最核心的期刊上發表文章，經常要做一些妥協、讓步。

　　 或者是有的時候看起來覺得自己很得意的研究，並沒有得到最多的引用。這 時

　　 候讓自己有處在那種多重的邊緣的感覺，畢竟每個學科重視的關鍵很多時候並不 

　　     完全一致。但我還是認為，能掌握不同學科的理論、方法的自主性，然後進行學   

　　     科之間比較研究。這種獨特的視角，能真正從問題出發，還是非常值得的。所   

　　  以，雖然有時候會徬徨，覺得顧此失彼。所幸在這條研究路上，得到很多來自
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　　   師長，同仁，甚至是後輩的鼓勵和印證。方覺吾道不孤。感覺自己的堅持也許

　　  對在路上的同行者和後來者也是一種支持。對我自己而言，把社會學的想像運

　　  用到自己的經歷上，在個體歡喜煩惱與公共問題之間，今天的學術位置和興趣  

　　  也許是剛剛好。

YS：您的跨學科背景很豐富，是不是也因為如此，在您第二個和第三個領域，其實都

　　 有典型社會學者對社會的濃厚關心或關懷?尤其在族群、權力和數位使用平等議

　　  題？

WH：其實，我覺得許多傳播媒體的學者對權力關係也是非常敏感的，對弱勢、邊緣

　　 的群體能夠怎麼樣在數位科技的環境下不至於被拋棄、能夠參與社會等議題也是       

  　    非常關心。當我們在跨學科研究剛起步的時候，可能經常會有一些學科的本位偏   

　　 見，認為我們領域關心的問題更重要，我們領域的理論更有解釋力，我們領域的

　　  方法更嚴謹。

　　 　　事實上，我體會到只要研究做下去，會發現大家的研究關心的事物很相似，

　　 只是用不同的術語，不同的理論，試圖去解釋同樣的現象。所以我覺得沒有什麼 

　　 高下、深淺之分。我也覺得，一位學者不管是從哪個學科出發，不管是從社會 

　　 學、 政治學、心理學或者是傳播學等，到了一定積累程度，真的會發現很多可 

　　 以把點、面、線串起來的觀點。只要繼續做下去，一定可以融會貫通。

YS：社會資本觀點一直是您長期分析網際網路、新媒介環境的重要取徑。您可否談一

　　 談在新媒介所建構的資訊社會中，社會網路、資本、公民，相較於過去，有了怎 

　　 樣的新貌？

WH：新貌其實都是有跡可循。我們可以從幾方面來看待這個問題，首先從現象本身

　　 來討論的話，如果我們能夠分清楚什麼是新，什麼是舊，這個研究任務可能就已

　　 經完成一大半了。

　　 　　我認為當前的社會網絡，尤其是以個人或社群所形成的人際網絡，相較於過 

　　 去，作為公民或是消費者的人們，都變得更加複雜、分裂、模糊、矛盾、流動、

　　 不確定。這個新貌之中，當然數位傳播技術是起了很大影響。數位技術擴大了人

　　 們的新的視野和環境，但複雜而分化的新世界也帶來了焦慮。人們很容易投身能

　　 給他們安全感、確定性的思想或者是群體。比如，狹隘的民族主義、民粹主義。
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　　 這不只是美國或任何單一國家的社會問題，而是全球都面臨的共同問題。

　　 　　其次，從社會資本的研究概念出發來思考這個問題，儘管社會資本理論的歷

　　 史悠久，但是我覺得引起較大的影響是在 1995 年，在政治學、社會學都引起了

　　 極大的反響，我在杜克大學老師、社會資本著名學者，林南（Nan Lin），開始    

　　 用社會網絡的理論和方法，為社會資本注入更強的結構性和可分析性。在此之           

　　       前，早期的社會資本觀點，很多的批評者都已經指出社會資本的成因、表現、後  

 　 　   果，論述都不是非常清晰。尤其令人困惑，社會資本主要談的到底是個人？社  

　　   區？國家？還是全球層面呢？另一個主要批評是早期的社會資本研究，過於強調

 　　 正面影響。也就是說，社會資本的負面影響很不受重視。比如，社會資本會增強

　　 族群之間的分裂，而讓一小群體人因為強化己群的族裔、文化有更強的連結。

　　 　　90 年代中期發生到二十一世紀的第一個十年，社交媒體成為了主流，社會

　　 資本理論獲得傳播學極大的重視，但是傳播學在一定程度上對社會資本的研究，

　　 並沒有完全引進早期政治學、社會學對社會資本比較嚴謹的理論、概念和測量。

　　 我覺得關於社會資本的研究可以再深入複雜些，還在發展當中。

　　 　　同時，我並不覺得哪一個理論、概念，專屬於某一學科。在傳播、新聞領域

　　 對新的傳播技術、傳播媒體、公民參與、政治參與非常重視。過去十年當中，傳

　　 播學在研究社會資本的影響，和對社會網絡中的影響其實進步很多。做為學者，

　　 我們身處數位科技快速發展的洪流，可以觀察到社交媒體和公民參與的互動。比

　　 如，從阿拉伯之春，一直到現今美國、歐洲的保守勢力、右翼勢力崛起。社交媒

　　 體的角色就是一個值得探討的議題。

YS：您剛剛講到一個有趣的現象，就是，確實在阿拉伯之春出來之後，我們看到學 

　　 界有一些文章或專著是我們現在回來看當時的報導，好像覺得就是因為科技的改

　　 變所以促成了社會的流動、全球的政治的變化。但您認為不是這麼單一的原因促

　　 成這種現象。對待新的媒體技術、社會資本與公民社會，我們要採用怎樣觀點？

WH：沒有錯，我覺得當然不是一個簡單的科技決定論的觀點。不管是媒體、技術對

　　 社會的影響，不管社會資本還是社會網絡，或者是公民參與的議題探討。

　　 　　首先，不能夠忽視技術的影響。其次，我覺得我們也不能過度崇拜數位技術

　　 的影響。第三，作為研究者，我們是應把技術的影響和整個社會人文學科長期以
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　　 來的理論融合起來。比如哈伯瑪斯的公共領域的理論，我覺得是非常豐富的，但

　　 現在他的理論常被斷章取義。我覺得當下有些研究者只擷取自己需要的那個片    

　　  段。事實上，很多的經典的理論其實可以在當下的媒體現象中獲得新的生命。

　　  很多經典的問題，可以拿到我們當下環境來討論。再回到社會資本的觀點，比

　　    如說把 90 年代後期開始的討論，就是結合社會資本的觀點和數位媒體技術，用

　　    來討論社會聯繫和流動性。這些都是非常重要的議題。

　　 　　我們作為一個社會科學學者，在這個當下，2018 年是非常幸福也是非常痛

　　 苦的一年。幸福是說你絕對不缺少研究的題目，我們被技術趕著往前走，很容易

　　 找到數據，也很容易找到流行的理念，發表文章變得容易。痛苦則是在於目不暇

　　 給，迷失在眾聲喧嘩當中。這不是我一個人的觀點，應該很多前輩、同輩都有這

　　 個體會。特別是我覺得現在經濟環境也在變化當中，長期對我們的學術環境發展

　　 不一定完全是正面的作用。但我還是希望能有一個批判的空間，慢下來，這樣我

　　 們才能夠真正對理論作出一些貢獻，而不是又添了一篇小小的實證文章。

　　 　　所以，我們做為學者，好像還是要給年輕人準確、清晰的分析。現在整個世

　　 代就是處在一個混亂氛圍。所以，我才會說現在是我們做學問最好的時代，也是

　　 最壞的時代。

YS：在過往一些學者們曾經的想像之中，數位媒介科技是通往烏托邦的鑰匙。但您過

　　 去研究中多次提到仍存在全球和區域數位落差的問題，也指出技術之外，人們的

　　 社會資本是影響數位落差的重要因素。可以為我們進一步詮釋一下您近年的研究

　　  觀點嗎？

WH：我對數位技術媒體創業和數字不平等的研究，其實是從個體的層面過渡到國 

　　  家，組織，網路的層面。我自己第一篇發表的學術文章（Chen, Boase, & 

　　  Wellman, 2001），講的就是全球的數位落差、數位鴻溝。那時我剛在多倫多大 

　　  學開始碩士的學術生涯。1998 年，我的導師 Wellman 和國家地理雜誌合作，在

　　  全球 100 多個國家蒐集了問卷、訪談，研究當年世界各國的人是怎麼樣使用互

　　  聯網，那我自己的第一篇學術文章就是在講全球數位化。從那時候起，我就一

　　  直關心數位落差和社會不平等議題。

　　 　　有趣的是，到今天我還在做的一項研究也是和數位落差有關。在我們德州大
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　　 學奧斯汀校區附近有個區域是給低收入者的福利住宅（public housing），長期以

　　 來這些所謂的邊緣社區都有上網困難的數位落差問題。

　　 後來當 Google 開始在全美要推動城市高速光纖上網計畫（Google Fiber），預期

　　 要提升聯網速度品質，在堪薩市首先推動卻遇到阻礙。因為這些城市的邊緣社區

　　 的數位落差會因為經濟因素，內容關聯性等等的影響，有媒體報道數位落差反而

　　 因為 Google Fiber 計畫而擴大。

　　 　　在過去的受挫經驗之後，Google 要德州奧斯汀市推行建置城市高速光纖上

　　 網計畫（Google Fiber）時，他們主動尋找福利住宅社區做為合作對象，讓這些

　　 社區能申請免費高速上網的機會。企業是很聰明的，知道要改變作法。我的研究

　　 就是注意到這樣的現象，解決數位落差不是單純的技術問題，更是使用的問題。

　　 數位媒體要用來做甚麼用途？要如何持續？所以這些邊緣社群使用者的社會資本

　　 在這裏面扮演重要關鍵，不是 Google 只要架設一個快一千倍網路就能解決數位

　　 落差問題。

YS：這真的是很動人的觀察和研究，所以您從全球數位落差議題出發，最後回到了在

　　 地城市邊緣社群的數位落差改善。

WH：以美國這邊看到的案例，我覺得數位落差並不是遙遠的議題，其實就在我們身  

　　  邊。我們關心這些議題，不單要投入時間，有時還要投入自己研究的經費，但

　　  是我覺得成果是很豐碩的。我與同事帶領學生進行過數個以奧斯汀市為觀察的

　　  數位落差研究，透過多年期和混合研究法的研究，我們收集了數百小時的參與

　　  觀察紀錄，也進行幾十次深度訪談，和公眾住宅區域的問卷調查資料。這些研

　　  究想要探討公共部門、私人企業，非營利組織如何共同協助數位科技洪流下的

　　  弱勢族群。我不覺得商業公司都是只關心商業利益，尤其是數位科技相關的公

　　  司其實也講求企業社會責任（corporate social responsibility）。早期要解決數位

　　  落差問題，大部份讓政府組織主導，但現在很多非營利組織、政商名人也投入

　　  慈善或科學研究要改變社會，這是一個巨大改變。所以，我也不認為現在的數

　　  位科技公司很邪惡，會像吸血鬼一樣把我們使用者數據拿走去利用。但是，我

　　  們在學界，其實是要不斷的發聲、不斷的提醒，數位媒介技術當然會有好的一

　　  面，沒有全黑與全白，我覺得是整個社會群體在不斷的協商過程當中。
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YS：我們注意除了您將社會資本觀點用在分析數位落差之外，這兩年您也進行一些線 

　　 上遊戲、遊戲社群的研究，尤其探討以中國遊戲玩家的社會網絡，而提出與過去

　　 我們想像很不同的發現。可以談談這些現象和社會資本的關聯又是甚麼？

WH：這是個很有意思的問題。我覺得自己滿幸運的，能夠在這個不同學科的交集，

　　 然後自己也滿幸運的接觸到在不同學科的朋友，這個研究我要謝謝現在在加州 

　　 大學戴維斯分校的沈粹華老師，我們有共同對社會網絡的研究興趣。沈老師對電

　　 玩遊戲的社群網絡，特別是性別不平等有濃厚興趣。我們一起分析一個資料龐大 

　　 的中國線上遊數據資料。在這個研究有些好玩的發現，譬如說，我們發現這個 

　　 資料庫中，線上遊戲玩家的核心社交網絡規模和多樣性，相比以前的研究，不管

　　 是在美國的或是中國的，甚至是其他國家的研究，這群玩家的社會網絡規模和多

　　 樣性都較高。這樣的發現讓我們也非常吃驚。

YS：是的，一般想法會認為玩線上遊戲就是一小群人、小群體在交流。

WH：我開始要去解答這個問題。剛好我自己很關心人際間信任的問題，就去分析遊 

　　 戲玩家的信任。發現它是非常有層次感的，從玩家間彼此相互信任，對遊戲團隊

　　 的信任，玩家對整個遊戲設定的信任，乃至對遊戲之外的其他人的信任。我自己

　　 很喜歡這個研究雖然這個研究（Chen, W., Shen, C., & Huang, G., 2016），最後　

　 也沒有完全呈現各種信任和強弱連結的關係，但是我自己認為從動機、行為、社　

　 會關係的因素上面來講玩家間的信任關聯其實很有趣。

YS：為甚麼您對信任這構念會有這麼大的興趣？或者說，信任對社會資本、社會網 

　　 絡為什麼這麼重要呢？現在的社群平台上，有時候會發現年輕族群的信任感跟過

　　 去世代差異很大。我在思考，為甚麼年輕世代在網路上的自我暴露都很高，似乎

　　 很不介意隱私，很願意把生活的種種細節都與網友分享。這是因為信任感受不同

　　 所造成的差異嗎？

WH：信任的概念在早期就是社會資本的一部分，是社會資本的一個表現形式，或是

　　 說社會資本的結果。但是，我越來越覺得信任本身也是具有多面性、複雜的概 

　　 念。它可能是心理學的概念、生物學的概念，也是一個網絡性的概念。我們到底

　　 信任甚麼？是個人還是制度，像現在 Facebook 上的討論，也是把這些社群平台

　　 媒體當做為一種制度信任。你提到的世代間看待網路上的信任差異，這也很有 
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　　 趣。過度自我暴露和信任的關係是甚麼？這可能是基於對社群平台的信任或者是

　　 對網絡成員的信任。複雜變化，我覺得可以窮其一生去研究。

YS：您一直提出對研究議題和思考方向要更宏觀的提醒。但我們也明白學者進行研究

　　 上的實際困難。比如說，長期資料也許不容易取得等等，會不會這些也造成在研

　　 究上大家的視野不容易拉到比較從結構的層次去著手的研究，而很容易去做比較

　　 快、有明顯效果的研究？

WH：我非常能夠理解為甚麼很多的研究者做像你剛剛講的研究，很多時候如果做的 

　　 不是主流的研究，發表上可能有一些困難，或者是說不按照主流去做研究就相 

　　  對難以獲得承認。但是，我記得過去我的老師們告訴過我一句話：「當學 

　　 術如果做到一定程度，就不會在乎 Impact Factor（影響指標），要在乎的是你 

　　 的 impact。」其實，我自己在早期發表文章的時候還是滿在乎 Impact Factor（影

　　 響指標）的。現在很多學術工作都被量化，但是，我們做為學者必須追求的是對

　　 社會的影響。從自己的內心出發，覺得什麼樣的研究更有 impact，那我們就去做

　　 什麼樣的研究吧！

YS：您在中國長大，但是您的學習過程中在歐洲，也在加拿大也都待了一段時間，然

　　 後則在美國。做為一個華人學者，在研究生涯當中，你有沒有經歷過一些研究層 

　　 面的文化差異，或者是說我們說東方儒家思想或很多西方國家對彼此文化的核 

　　 心、社會的理解、期待，可能都有所差異。這對研究者來說是好事呢？或者是限

　　 制？

WH：我生於北京、長於北京，兜兜轉轉然後在歐美求學，基本上把自己定位成一個

　　 海外的華人學者，因為我自己的社會學和傳播學訓練其實是在國外完成，是用德

　　 語和英語進行的。我主要使用的研究理論和方法是網路理論和方法，這在西方學

　　 界也會因為太強調結構性被批判。

　　 　　華人社會文化和社會結構、網絡、人際互動的方式，跟歐美文化體系不是能 

　　 夠天衣無縫或水到渠成接軌。有時只能用它們解釋華人社會。文化差異的限制當

　　 然是有，比如說，我在多倫多大學讀書，有一位學姊是做中國大陸的少數民族研 

　　 究，而中國大陸的少數民族，和美國的非常不同。她做的研究都是非常深入紮實 

　　 的，但在北美主流的的種族族裔研究的學術圈中卻很難被重視欣賞。我覺得對這
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　　 方面的限制，日本學者，拉丁美洲學者、臺灣的前輩學者可能有更多的心得體  

　　 會。雖然在學術界，我們已經是幾代人在推動不同文化的交流，但坦白說，我們

　　 還需要更多的努力去創造壹個更加對等的平等的學術交流。

　　 　　比較客觀的說，現在還是西方的理論和研究方法處於優勢地位。確實，西方

　　 世界的理論不能解釋一切，但是，我們自己的批判性理論、研究框架或研究方法

　　 又還沒有成形。不管是情願還是不情願，眼下進行的學術研究，還是在西方理論

　　 的框架和研究方法中。很多人說現在中國崛起，或者說要強調「華人文化」，但

　　 我們的學術應該還在發展當中吧。

　　 　　我個人感覺，東方和西方的理論和研究方法的對話當中，現在還是我們學  

　　 得比較多、聽得比較多。我們必須思考，所謂華人文化中的社會結構或社會網絡

　　 的獨特之處，究竟是當作一個需要加以控制的研究變數，還是要視作一種需要詮

　　 釋的變數呢？這些思辨包含了普世性和特殊性的考量。

　　 　　要怎麼看待西方的理論和方法？它是我們人類共有的精神財富嗎？還是阻止

　　 我們發展在地理論的枷鎖？我們的在地研究僅是提供了一個檢驗西方理論的場景

　　 嗎？這些都不是有簡單答案的問題。反過來看，在地化是甚麼? 我認為在地的關

　　 鍵在於長期的關注，研究者要有存在感，要能接地氣，但同時也要能跳出來。我

　　 們應該要有自己的傳播研究視野。

　　 　　在地化很重要，我們希望更瞭解自己的社會和文化，但是在地化不是限縮視

　　 野。在地化不是僅僅因應西方理論無法解釋東方社會的缺陷，而是說我們有新 

　　 理論去解釋西方嗎？我們獨特的貢獻又是甚麼？我認為在地化不要只是用我們社

　　 會，文化、網絡等去修補別人的理論，而是要發展我們自己的全球性視野。華語

　　 圈的學者可以研究歐美日韓，也可以研究亞非拉美，這是更多元的框架下思考 

　　 理論的創新。這是一個不斷批判性的一個過程，我覺得不能盲目拒絕，也不能盲

　　 目崇拜，要能批判性的吸收應用西方的資產。

　　 　　這些年亞洲的崛起，讓一些西方學者沒有文化基礎、語言訓練就進行比較性

　　 研究，已經有研究者指出我們對新壹輪的學術殖民主義應有所警惕。我們這一代

　　 的華語研究者有著與歐美學者進行平等交流的任務。我們華人學者要做的不只是

　　 在地化，而是平等地有理有據的交流，不妄自菲薄也不妄自尊大。
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