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蕭阿勤先生屢經修改、在不同地方的研討會（澳洲、日本、台北）宣讀過的論文

〈台灣文學的本土化典範：歷史敘事、策略的本質主義與國家暴力〉1是很有勇氣的嘗

試。我不知道在不同地域的研討會中得到過怎樣的回饋，但似乎題目也歷經調動，譬

如最新的《文化研究》的版本，較激進的     「國家暴力」就改成了軟綿綿的「國家權

力」，弔詭的在文本的身體上留下了彈孔。

蕭君近幾年的系列論文藉由知識社會學的批判立場，尖銳的審理了1970、80年代

以來台灣文化民族主義的形成， 2碰觸的是當代台灣學術的敏感部位──無可避免的

涉及相關知識社群中諸多行動者「昨是今非」的（屢次）轉向或覺醒（最著者如本土

大老葉石濤）、以及行動者覺醒後對過去言行之解釋上的事後追認（如笠詩社）， 3

也隱然指向台灣「跨越語言的一代」（戰爭世代）在複雜歷史境遇裡複雜多變的生存

與言談策略。在「從中國到台灣」的本土論線性敘事 4裡，就該社群（包含許多個不

同世代的本土論社群）之普遍接受彼輩美麗島事件後的覺醒，那顯然昨日之是非或表

態，都不過是（也只能是）一種（不得不的）偽裝或策略。如此而建構的本土自我，

在它如是之前，必然有著曲折曖昧的過去，它的歷史，或史前史，一個富含雜質的灰

暗鬱悶的過去（吳濁流《亞細亞的孤兒》充份捕捉了這種複雜度），被遮蔽以致不能

正常發育的種籽或根芽。在彼輩的解釋策略上，是一種剝除與淨化（去除雜質）的操

作程序，或被籠統的稱做去殖民 ，發現「真正的歷史」（其間包含著諸多解釋技術的

操作）；因而本土自我的構造，總是包含了對台灣（真）本土（及台灣性）的發現，

常伴隨著對中國性（源於對流亡國民政府的恨）的去除，且以悲情、受苦、怨恨為其

動力，即使在歷史情境改變之後，仍不改其「志之所之」。這樣的主體構造、主詞位

置，在封閉平滑的線性敘事裡，歷史的斷裂點早已被縫補，皺褶被熨平，以貫徹其主

線因果的目的論。

1 這版本收入廖炳惠、黃英哲、吳介民、吳叡人編，《重建想像共同體——國家、族群、敘述  國際研討會論
文集》（行政院文建會，2004），頁195-230。關於此文宣讀的資訊，見文後的說明。

2 詳蕭文後所列考書目。

3 蕭阿勤，1999，〈1980年代以來台灣文化民族主義的發展：以「臺灣（民族）文學」為主的分析〉，《臺灣
社會學研究》3期，頁1-51。

4 「重建想像共同體」研討會及論文集裡阮美慧的〈從「中國」到「台灣」——台灣戰後詩中的「國家」意
象〉即是一典型的例子。
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這種主體構造（可以濃縮為一個句子：安怎做正港ｅ台灣人？ 5），弔詭的重複

了日據時代台灣人（尤其是戰爭世代）皇民自我的構造（如何成為日本人）。從幾個

皇民文學標本之認同敘事（諸如周金波〈志願兵〉、陳火泉〈道〉、王昶雄的〈奔

流〉）來看，皇民主體的煉成是該類「如何成為日本人」6的敘事中角色唯一的選擇，

從本島我提煉成皇民我，一種淨化的程序；「志願兵」作為跨越血際界限的特許狀，

可以彌平日台差異。日台不平等問題不再被理解為是殖民統治下的歧視，而是在一種

同化主義的封閉視野裡被理解為是不純（雜質的存在，譬如台人日語的本島口音，日

常生活的習慣非日本化），於是淨化成為必然的途徑。7作為無限支應的認同代價，極

致的淨化竟是奉獻出他的全部，他的死。而奔赴戰場的志願兵，乃是奔赴向死亡的主

詞，向死而存在之大道上亢奮的皇民，向天皇的超驗之域獻祭。8這是戰爭世代——跨

語世代的共同經歷， 9經歷了那樣的生，也經歷了那樣的死——皇民主體伴隨日本的

戰敗、殖民統治的結束而死去（被殺死），一如表徵它的存在的主詞也隨著日語在公

域的被禁絕而死去，但也因語言的轉換而扭曲重生。這也許是「跨語」蘊含的幽深意

味。漢語主詞成了「我」的面具。

這樣的主詞╱主體，80年代以後進入新的煉成，朝向創鑄中的台灣國民主體╱

台語主詞。但曖昧的是，那卻是以被殖民經驗為絕對區隔，一如殖民者後裔的籐井省

三不無曲學阿世之嫌的斷言，「『大東亞戰爭』時期的台灣，順著戰爭的進行，而誕

5 國民黨政府統治台灣期間，在其中華文化傳統之重新發明的歷程中，自然也包含了中國主體之煉成，是為台
灣的再中國化。一樣可以濃縮為一個句子：如何成為中國人？其中對於殖民污染的淨化，也是主要的程序。

6 借個宗教學的比喻，日本人佔據的是「先天」的位子，本島人則是「後天」。先天生而有，因為係選民，血
統純正；後天必須經歷重重考驗及付出種種代價，去除雜質。

7 當代台灣民族主體構造，依來台先後切分先天╱後天，被淨化╱排除的對象，從外省人到外籍新娘及其子
女。和皇民之源於天皇的恩賜不同，這回正當性來於土地，是為土地之子（bumiputera)。其實非常接近馬
來西亞國民建構中的馬來人政權之土著╱非土著的切分，  竊佔了原住民的位子，藉以排斥或審查後來者。
呂秀蓮副總統幾度自詡「有遠見」的呼籲山地原住民移民到中南美洲去開墾，是前述「淨化」意識的直白表
達。而非如反對者所言，是嘴巴和大腦之間的短路。淨空，佔據，把我類納入土著範疇。一如在馬來西亞，
但真正的原住民大部分仍住在山區，被資本主義體系排擠至貧窮邊緣，而真正在政治經濟上佔盡便宜的是受
完整現代教育的新興知識分子，貴族子弟，受種族政權扶植起來暴富的土著資本家。但論述上，華人卻是永
恆的剝削者，其間不論階級貧富差異，都帶著剝削者的「原罪」。

8 討論見劉紀蕙《心的變異：現代性的精神形式》頁233-269（麥田，2004）第八章〈從「不同」到「同
一」——台灣皇民主體之「心」的改造〉。

9 這部分我接受籐井省三的推斷，「大約有六百萬的台灣人，幾乎都經歷過送別家人、親戚、友人、戀人們上
戰場的體驗。」因此皇民文學不只是戰時的宣傳文學，更再現了台人的戰爭體驗，「可說是將六百萬台灣人
所共有的未曾有過的戰爭經驗，加以論說化的產物。」（〈「大東亞戰爭」時期的台灣皇民文學〉氏著《台
灣文學這一百年》，麥田，2004:79）
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生的公眾，卻主體的擔負起所謂台灣皇民文學的『文化』建設，而形成台灣民族主

義。」
10被本土派少壯代表人物之一的游勝冠認可為「立足於客觀的台灣歷史事實」

11

的籐井的斷言，很顯然刻意省略或模糊掉那是處於最嚴酷的被殖民情境（戰時動員體

制）；而如果有所謂的民族想像，其想像的也不過是皇民共同體（一種馴服的奴隸共

同體）；所謂的在台日人與台人合作創造的「文化上的台灣民族主義」，不過是一種

戰時動員下的集體痙孿，法西斯亢奮。籐井斷言的被認可，是不是也道出了，那個新

造、或拼裝改造的台灣民族主體，那新的集體想像，也在重演一種血祭召喚、犧牲獻

祭，向高高的某處、向某個超越者、向著未來的某個決斷時刻？

但也源於未來之不可知，惟過去可以映鑑當下。而過去，本質（當下的信仰）總

在事後被詮釋為策略，是為策略的本質；真正的「本質」還需看另一個當下現實的需

求，待覺醒而後追溯、辨識、發現。故而一切的本質都只能是暫時的，換言之，策略

的。但行動者怎麼可能（愚蠢到）坦言那是策略的？他反而必須信誓旦旦的說那是他

獨一無二的信仰。12因為策略如同本質，都屬於事後的認知，屬於事後的範疇。同屬

戰爭世代的岩里政男的對應不同歷史情境而呈現的差異背反的證道之路（皇民、共產

主義者知識青年  、國民黨大官、台獨精神領袖）便是活生生的案例，是高招還是賤

招，13端看解釋者是信徒還是敵人。這既反映了台灣人心靈歷史的複雜曲折、認同之

路的崎嶇波折，更呈現出在「識時務者為俊傑」邏輯被認可的當下現實裡，知識社會

學的取徑必定難以討好，因為它適足以洞悉本質主義者的偽裝及遁詞。

於是那樣的民族敘事不免帶著證道故事的色彩，召喚信仰者，辨識敵人，檢測愛

「我」所愛（台灣或愛中國）與否。這都帶著宗教色彩。哪容得對話與詮釋循環？意

義封閉，一種充滿暴力的激情，以文學的論爭為民族文學獨立戰爭的象徵戰場。從葉

石濤、彭瑞金到游勝冠等的大量寫作中，都不難辨識到這種意趣。長期以來以被（國

10 《台灣文學這一百年》，頁83。

11 游勝冠，〈做有歷史基礎的台灣文學研究〉，《自由副刊》2004年9月3日。

12 因此表現得如同教條主義者。但教條主義者之稱謂如同本質主義者，都會被當事人認為是在指控。也沒有人
會自認是教條主義者。據我所知， 本土陣營自由主義傾向的邱貴芬教授是少數承認採取策略本質主義（以
建構其「台灣性」）的論述者，詳其〈後殖民之外—尋找台灣文學的「台灣性」〉氏著《後殖民及其外》，
（麥田，2003:135）。當然，教條主義者在兩個對立的民族主義陣營都有著名的代表，也各自召喚不同的國
家暴力－－無限上綱的「愛國」恐嚇可以視為其癥狀顯現。

13 這兩天（4/4、4/5)台聯黨主席之興高采烈的到日本靖國神社參拜，應是一與迫害者認同、皇民主體自我確
認的指標性事件。
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家暴力）壓迫的情境為其論述的合理化依據，並沒有因為2000年後政權易主，弱勢論

述事實上已一躍為主流論述而改變相關論述，陷於不斷革命論、與被迫害者認同而重

複了迫害者的邏輯，文學場域仍然無法從權力場中取得更大的自主性。以台灣文學所

為大本營，「本土論典範」指導之下，確實構造出新興的常態科學社群，不斷重述既

有的受傷者敘事。這大概可說是台灣文學領域的「主流民意」吧？相較之下，左統的

台灣史解釋容或雄辯有力（以國共內戰的延長賽及中西冷戰架構的大框架），但邊疆

文學論或特區文學論的文學史解釋，卻和本土論一樣，成了民族、政治認同意識型態 

的附庸。

然而「本土化典範為何在文學領域引起遠較其它領域嚴重的爭論衝突、為何文學

領域中的這個議題與族群和民族主義認同政治的關係遠比其它領域更為密切？」（論

文前言）蕭阿勤以敘事認同及世界觀衝突來解釋他的提問，也詳細列出了台灣民族主

義與中國民族主義的「台灣文學」敘事模式，  但也許仍可以就文學作品來做一點補

充。

相關的論述者在論證台灣文學從殖民地抵抗文學走向台灣鄉土文學（葉石濤）、

台灣民族文學（彭瑞金）其實都以特殊視角收納了台灣史、台灣文化史為其墊背，文

學被想像成一個具總體性的象徵戰場，包含了一切——不只歷史整體，還包含了想像

的過去。另一方面，寫實主義大河小說（從鍾肇政、李喬到東方白的三部曲家族史篇

幅龐大的小說）及各長短篇也充份發揮它敘事認同的功能—虛構與寫實的雙重性—一

方面是發揮文學的虛構功能，可以比實證史學更自由的開展烏托邦向度，及形形色色

主觀想像的歷史情境與細節，以歷史為舞台；另一方面又以形式寫實主義的逼真效

果，訴諸素樸的經驗主義（生活世界的相似細節，祖輩的共同記憶）驗證它的真實

性。就憑藉那種無暇置疑文學自身的文學，獨斷的反映著某群小知識份子想像的、投

射的現實，以信仰為基礎，共同創造出以土地、鄉村、族群為基本成份的被壓迫共同

體。這是虛構敘事起碼的烏托邦功能。這裡可以看出何以民族主義者（不論是本土派

還是中國民族主義者）均獨鍾寫實主義——寫實主義的真正好處是，明明是虛構，卻

宣稱它是真實的－－如實再現。它從不自我質疑。故而如羅蘭．巴特所言，文學之構

造如同神話，世俗的意識型態載體。


