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結構與開放：主體實踐的困境與契機 
The Structure versus the Open: 
The Dilemma and the Chance for Subjective Practice

—編輯室的話

我們處在被結構化的世界，還是開放的世界？如果一切都已經被時

代性的話語法則編碼，如果一切的對立與反抗也都同時進入了這個歷史

時空的編碼系統，甚至增強其系統性，那麼是否還有任何的主體實踐空

間？在這個龐大的結構中，什麼樣的機制在運作？主體是不由自主地被

召喚，還是可能自由地填入而改變這個體系？變化的契機在何處？

《文化研究》十八期所呈現的四篇論文與專欄「殖民體制下的民主

困境：台灣與香港之比較」的八篇文章，雖然各有不同關注主題，但是

卻都思考並且試圖回應上述這個結構與開放之間的主體實踐困境。

盧玉珍的〈現代性與台灣當代舞蹈映像：由迷戀「中國」到迷戀

「福爾摩莎」〉首先提出了一個很有意思的觀察：作為舞蹈紀錄片的

《中國舞蹈》（1 9 6 8）與《舞宴》（1 9 9 5），相隔將近三十年，社會
環境以及政體結構都已經大不相同，九十年代的台灣經歷了各種社會運

動，早已經進入相當自由解放的氛圍，但是這兩部紀錄片卻從「去台灣

化的迷戀符號中國，轉向去中國化的迷戀符號福爾摩莎」，而成為不同

時期的國族身分認同的共構體。盧玉珍指出，這種「高反差對比」一則

展現了背後整體價值體系的轉變以及集體慾望的投射，再則也凸顯了藝

術機制的社會功能。為了說明這個藝術機制的運作，盧玉珍指出，除了

各種官方文藝政策與補助方案的經費挹注支持了國家機器所主導的方

針，而新聞局所出版的《中國舞蹈》與《舞宴》，更為了再現官方政

績，由補助機制執行評估篩選作品的任務，而選入高度文化宣示的舞

作，以致於「舞蹈被轉化為一個能指，示意地在兩種文化想像的符號迷

戀中擺盪」。

當盧玉珍提出了一個根本問題時，也就是在台灣特殊的時空下，舞

蹈如何被動員來催化民族國家的宣傳，她也留下了另外一個待思考的問

題：編舞者的情感以及舞者的身體是否有自由開放的空間？這些身體必

然鑲嵌於社會機制，還是有各種逸離的可能性？

張維元的〈共謀式對抗的快感新陳代謝〉則以另一個面向探討這種

結構性的邏輯形構：911事件、波灣戰爭、南北韓對立以及台灣的紅衫
軍事件，雖然地緣政治、事件成因以及對抗強度完全不同，但是卻呈現

了同樣的「平行對抗」以及「共謀」。張維元對於「平行共謀式對抗」

的解釋是：看似平行而無交集的交戰雙方，越是激情地擁抱自己片面
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認定並且以拜物方式神聖化的大對體，彼此的敵意越是升高，而「在這

一升高的過程中，一種難以理解的快感可以被持續生產出來，並供對抗

雙方的人民汲取。」此處，政治衝突已經被意識形態組構，但是造成的

是「人民」與「人民」之間的對抗，而不是「人民」與「當權者」的對

抗。此外，張維元指出，以紅衫軍事件為例，雙方「人民」一端強調民

主與公民道德的連結，另一端則強調民主與本土性的連結，毫無對話。

此文的發展引發的問題則是：公民運動的主體要如何才能夠不陷入這種

重複出現的平行共謀式對抗結構？如何能夠以補充性而非同一性的介入

式行動改變「人民」的集體定義？甚至，如何能夠鬆脫並改變被給定的

座標，進而不斷修改既定的法則？

對於不斷以行動介入政治的典型代表人物陳映真，一般人的研究多

半著重於其政治理念或是文學創作，而較少處理他的宗教經驗。但是，

張孝慧認為，從陳映真的神學思維與宗教情懷切入，探討他在政治與宗

教之間的焦慮以及朝向人世與朝向天上的矛盾，才能夠真正深入地掌握

陳映真的思想。張孝慧的〈從陳映真的文學創作與政治作為透視其神學

思想〉便較為全面地探討他身處台灣的政治高壓而投入社會運動之下，

如何仍舊掙扎於左翼馬克思思想的唯物主義與基督教信仰的精神領域之

間，以及如何展現於他的文學創作。張孝慧指出，陳映真走出教會，而

走入社會，針對政治高壓以及各種不公義的批判，以及對於老弱殘疾所

付出的關注，都源自於他的基督信仰；然而，陳映真對於台灣教會的激

烈批判，更源於他對於社會的深刻關懷。從宗教、社會與人彼此之間矛

盾並存的三元立體關係，陳映真的政治介入也具有其值得玩味的深度。

 許雯婷與賴雯淑的〈論開放性資料庫藝術的動態特質〉，表面上看
起來與前面三篇論文關注於人與社會的議題似乎相距甚遠，但是仔細讀

來，卻有一種開放結構的後設性思索。兩位作者針對當今網路程式編碼

創作的開放性資料庫之動態特質，進行原理性的分析。相對於編定程序

或是數據資料混合的固定編碼作品，許雯婷與賴雯淑所探索的是「開放

性資料庫藝術」如何朝向了群眾參與式協作的趨勢，如何在結構與填入

內容的主動參與之間產生意義變化的動態張力，如何形成了作品結構在

歷史過程中不斷重構的不穩定關係，以及在特定脈絡之下意義變化的多

重樣態。雖然本文並沒有處理具體的政治事件或是歷史脈絡，但是文章

中的後設性原理思維，以一種有趣的方式呼應了前面三篇論文所探索的

結構與開放之間的難題。

本刊編委李丁讚所規劃的專欄「殖民體制下的民主困境：台灣與

香港之比較」，深入地從台灣與香港的民主結構進行比較性的思考。這

個論壇收錄了八篇文章，分別探討政治依賴的殖民體制下民間啟動的民
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主程序之可能性，經濟依賴下的環境生態、社群發展、糧食主權的可能

性，土地政治下的國族想像或是族群意識會如何發展，以及選舉政治之

下是否會發生民主轉向。這個專欄從台灣與香港的歷史脈絡、政治結構

以及當前社會的緊張關係，觸及了極具敏感性的服貿協議引發的社會運

動與政壇變化，以及香港保衛家園運動與佔中行動。從這些文章的交錯

討論來看，台灣與香港的比較研究應該是具有高度重要性而且是進行式

的學術發展。李丁讚為了這個專欄寫了一篇非常精采的導言，我就不在

此處贅述。

本期收錄了兩篇評論本刊前任編委汪宏倫主編的新書《戰爭與社

會：理論、歷史、主體經驗》（台北：聯經）的書評。當前世界各地戰

爭頻仍，烽火不斷，汪宏倫所編新書的十篇文章以及李丁讚撰寫的書

評，都值得我們嚴肅面對而深思。

在文化研究領域具有開創播種意義的霍爾(S t u a r t  H a l l)今年二月過
世。我們特別邀請了台灣文化研究學界前輩陳光興提供紀念文章，討論

霍爾在文化研究領域所帶領的思想工作如何持續打破既定學科疆界而積

極回應發生中的文化社會問題，如何形成了世界各地最具有批判力與

時代性的知識印記，以及如何具體地影響了台灣。陳光興與霍爾有超過

三十年的交往，字裡行間流露出獨特而深刻的觀察與情感。本刊編委羅

世宏特別編輯了霍爾年譜，以茲紀念。

劉紀蕙

2014年夏於山湖村


