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論壇    《文化研究》第十八期（2014年春季）：159-169

民主政制與半民主制度

Democratic and Semi-Democratic Institution

成   名
Ming Sing

民主政制有三個特點

一、普及而平等的選舉：透過一人一票公平選出行政機關首長及

立法機關成員；

二、有意義的政治角逐：民主政制容許反對黨存在及公平競爭，

而不會用法律、傳媒或暴力等方式壓制之
1
及容許政黨執政；

三、高度公民自由，如言論、結社、集會等。

民主政制同時擁有以上三項特徵，有助提高政府的認受性，問責

性及代表性。

一項針對在1955至2002年，超過一百個國家所進行的跨國研究，

試圖探討為何某些社會較其他更為穩定。該研究發現，政治體制是最

決定社會能否穩定的因素。半民主制度，被發現會帶來欠缺效能的管

治，及高度的社會不穩定。與民主體制相比，半民主制度經歷的政治

不穩定風險高達十倍以上
2
。

1 新加坡在上述三方面是不及格的。新加坡表面上有選舉，但反對黨在執政黨
打壓下不能夠生存。例如在二十世紀末時，新加坡有一半人住於公屋，在
該國選舉前，執政黨通知居民被，如他們不投執政黨一票，他們的公屋福利
便會被扣減。這可以說是恐嚇，故不是一個公平、讓公民享有自由、有意
義的選舉，亦無形中以不合理方式打壓反對黨的公平競爭。此外在新加坡
的選舉論壇中，如有人想批評政府，他們的發言時間會受到很大的約制。

2 Epstein, David L., et al. “Democratic Transitions,” American Journal of Political 
Science, 50.3 (2006): 551-569.

民主政制與半民主制度
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為何半民主制度導致政治不穩定？

半民主體制通常擁有以下三個特徵，帶來政治不穩定
3
：

親疏有別政策─不民主的政府，因缺乏普選認受性，靠親疏有

別穩定管治；

政治兩極分化─親疏有別政策導致惡性政治競爭，贏家通吃，

被政府打壓的一方與親政府陣營的衝突逐漸加劇。

群眾動員─最後，被政府排斥的一方採取集體動員，甚至暴力

行動，尋求社會公義。

雖然半民主制度有巨大弱點，中央和特區政府並無表示要推動全

面民主。中央希望維持功能組別，惟恐香港民主制度顛覆一黨專政及

影響香港繁榮。

為何香港是半民主制度？

首先，特首非由普選產生，而是由北京所控制的一千二百人選

委會產生，中央政府將來可透過嚴苛提名條件，繼續操控行政長官選

舉。至於立法機關，功能組別佔一半議席。商界背景的議員已佔功能

組別議席中的一半以上，足以封殺任何由議員提出符合民生利益的議

案。中央政府已多次強調功能團體即使在2020年仍有存在價值。

香港半民主政制衍生五大惡果，帶來社會不穩定風險

第一，政府親疏有別，漠視公眾期望，加深政治兩極化：儘管民

主派獲六成選民支持，自回歸以來政府普遍不委任民主派進入重要諮

詢委員會和區議會；在回歸後，董建華一上台，便把區議會四分一的

議席委任成區議員，但民主派沒有一人被委任。在2008年，曾蔭權

委任十七位副局長及行政助理當中，四位來自建制派的民建聯和自由

黨，並無民主派。策略發展委員會中，民主派的委任比例，也是十分

低。親疏有別政策漠視獲六成選民支持的民主派，加深政治兩極化，

3 Jack A. Goldstone and Jay Ulfelder, “How to Construct Stable Democracies,” 
The Washington Quarterly, 28:1, Winter 2004-2005, pp. 9-20.
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拉遠市民和政府的距離。

所謂親疏有別，特首缺乏一人一票民主普選產生的認受性，為

了鞏固自己的權力，便籠絡親中央親建制派代表，又把獲六成選民支

持的民主派隔離於權力核心之外。部分被打壓的那一方，如有民意支

持，便會反擊，會動員巿民上街 ,  作出反抗。例如曾建成成立民間電

台，政府說是不合法。政府其實有足夠的頻道開新電台，故他是有意

打擊反對的聲音。政府只是想操控那些他不喜歡的人，給人兩極分

化，用人唯親之感。

香港的半民主政制有兩個特色，一是有功能團體，一是中央不

希望特首是一人一票普選產生。中央擔心，香港如全面普選，便會顛

覆共產黨的管治權。第二，他們擔心民主會影響立法。但這些憂慮不

能成立。反而若拖延全面普選，所製造的不穩定因素，愈來愈嚴重。

立法會有三十個議席，當中功能團體，商界佔了一半，但選民人數只

有二十多萬。記錄顯示，他們投票時顧及功能界別的利益，多於全港

巿民的利益。奇怪的是，只需要十五個功能團體的議員投反對票或棄

權票，便能夠否決其餘四十五人所投的贊成票。他們可能只代表數萬

人，卻能夠否決所有議員所動議的法例。過去很多符合民生的議案都

被否決，大家可以反思這個制度到底是否有利香港？

第二，政府過分倚重商界，延遲政策執行：選特首的一千二百

人，很多商界中人是核心成員。在立法會，功能團體有很多是商界力

量。由於政府倚重商界通過立法會議案，亦倚重商界爭取特首選票，

制度上政府需要倚重商界的支持，每當遇上與商界利益有所衝突的政

策，為免影響商界對政府的支持，由此延緩重要和緊急改革措施的實

施，例如，在引入公平競爭法，現已有一百個國家執行，在港英時

代，陳坤耀在行政局已提出要引入，但一直不批准，反對的聲音當然

來自商界。公眾地方禁煙，香港禁煙實行得比別的地方晚。健康食品

添加識別標籤的立法，很多醫護界人員發現健康食品有毒，所以游說

政府立法，強制健康食品經過核實，才能得到「健康食品」的標簽，

但由於自由黨游說，政府一度改變主意 ,  他們的理據是這政策會引致

三千至三萬間中小型健康食品的生產商倒閉，剝奪了消費者的選擇。

民主政制與半民主制度
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還有的是買樓時物業面積的計算方法，長期沒有任何法例監管。07年

鄭經翰提出要收緊法例，但不獲通過，因為商界和保皇黨不通過。以

商界為主導的功能組別不斷傾向否決民生議案，激起商界和公眾的兩

極分化。

第三，政府乏選舉認受性，難以或較慢推出有利香港發展的重大

政策：由於政府選舉缺乏合法性，在處理醫療融資、公平競爭法、擴

大稅基、退休保障、環境改善等具爭議而耗費龐大計劃，政府均動作

緩慢，和遇上很大的阻力。很多政策即使與商界無關，但由於政府缺

乏認受性，巿民如不接受，政府便不敢施行。其中醫療融資便是其中

一個例子，現在香港面對的挑戰是醫藥費愈來愈昂貴，但提出了十多

年，醫療融資仍然不為香港人接受。擴大稅基是另外一個例子，銷售

稅不受歡迎。反觀英國，戴卓爾夫人上台時，經濟很差，工會的勢力

太龐大。她以削弱工會力量的政綱贏得選票。她上台後，成功實踐了

這個政策，令英國的經濟得到振興。因為她有一人一票普選認受性，

可以大刀闊斧進行改革，但香港政府則缺乏普選認受性，不能大規模

地進行改革。

第四，自回歸以來政府政策有強化官商勾結趨勢，更令市民難

以接受：回歸後，數碼港沒有經過投標，便有大財團以低價得到發展

權。兩大集團在超級市場的佔有率在無明確管制下愈來愈高，在03年

已超越七成。中小型的超級市場屢屢抱怨，指該等大企業以本傷人。

從1997至2002年，亞洲金融風暴吹到香港，香港出現了通縮，但這五

年裡，在百佳和惠康購物，物價卻上升了3%。家樂福撤出香港前，曾

暗示過香港的競爭不公平。又星島集團被政府懷疑帳目有問題，數名

高層被調查及檢控，唯獨該集團主席胡仙小姐可獲豁免，當時律政司

司長梁愛詩小姐所給的理由是起訴會令不少人失業。這是否一個好的

理由？假設胡仙被控告，星島集團倒閉，數千人失業，是否應該因為

這個理由而不控告之？如果一個海外團體打算在香港辦報，便會十分

憂慮，理由是只要對手跟中央熟絡，犯了法也不用起訴，國際投資者

便會將香港定性為缺乏公平競爭的地方，而減少來港投資  ,  令香港蒙

受重大經濟損失。
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又政府差劣的城市規劃，容許屏風樓大量興建，「屏風樓」是香

港一個計時炸彈，香港科技大學便有一個大規模的研究，發現這些樓

宇可以影響呼吸，政府為地產商帶來利益而賠上市民的健康。最後，

政府准許房屋及土地規劃局前任秘書長梁展文進入新世界地產擔任高

職，公眾普遍懷疑該高職是新世界作為梁在任期內的2004年批准新世

界發展銷售紅灣半島的一種交換行為，進一步令市民擔憂官商勾結正

在惡化，激起商界和公眾的兩極分化。2013年，行政會議向電訊盈科

和有線寬頻分別擁有的兩間公司發出免費電視牌照，卻拒向輿論認為

具活力和創意的香港電視發牌，引發巨大的社會反彈，質疑政府是為

了保障現有親政府電視台和大商家的利益。

第五，不民主政制偏幫上層利益，貧富懸殊不斷惡化：普羅大

眾生活艱苦，均有可能增強了極端分子的動員能力。本港貧富懸殊

不斷惡化，反映貧富懸殊程度的堅尼系數從1991年的0.476，攀升至

2011年的0.537。根據2003年的聯合國報告，香港貧富懸殊的程度，

在一百七十五個社會中排行第一百三十二。香港的工資的確很低，08

年九月份《信報》刊登了政府發表的數據，指出直至08年年中，本港

仍然有五十萬名僱員月薪低於五千元，四十萬名僱員的月薪低於四千

元，十萬名僱員的月薪低於三千元。香港的工作人口不超過總人口的一

半，故平均每個香港人，要養活兩個人。換句話說，平均四十萬人要

用四千元去養活兩個人。事實上天水圍區有很多居民，十多年來沒有

到過中區，因為車資太高。政府亦沒有足夠措施減少跨代貧窮延續。

有關最低工資的問題，這問題富爭議性，但政府有失職的地方，

第一沒有引入大規模的討論，到底是否要進行立法。政府不服工商界

的壓力，盡量拖延，兩年前推出工資保障運動，就保安和清潔兩個行

業，邀請公司參與，要求他們訂定的工資不會低於某個水平。由於並

非強制，他們固然不會參加，先天不足的工資保障運動上浪費了二年

時間。即使最近決定推行最低工資，亦要再花二年研究工資的水平，

加深市民的不滿。

維持半專制制度，本港將續受結構性問題困擾：特首因缺乏真普

選賦予的認受性，在政治壓力下會給予不同財團不合理優待，深化官

民主政制與半民主制度
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商勾結，加深本港貧富懸殊。

維持現狀，由北京篩選候選人的半專制制度，不單剝奪大眾以普

選選出行政長官的權利，亦在「行政主導」稱號下，實行相當程度的

行政獨裁。行政長官的權力巨大，又不太需向大眾或立法會負責，只

要政府不需新撥款或制定新法律，特首想推或不推行任何政策，可一

人說了算。

例如曾特首堅決不復建居屋，居屋復建便遙遙無期；只要曾特首

堅持擴大問責制，以極高薪酬招聘一大批能力成疑的副局長及政治助

理，問責制便要擴大；梁特首要踢走港視，剝奪巿民看電視和接收信

息的選擇權，他一人決定便可不理全港七成多市民贊成批港視開台的

聲音。

缺乏真普選，政府將繼續對敢於批評政府傳媒施壓，收緊信息自

由，漠視程序公義和香港人的核心價值，破壞香港的繁榮穩定。

如上所述，本港的半民主政制有五大結構因素，導致特首和特區

政府難以獲得大多數市民支持。這五個因素不單令行政長官的民望在

香港主權移交後大幅下挫，更妨礙香港的繁榮穩定，減低香港對國家

的貢獻。沒有真正的民主改革，政府繼續推動親疏有別政策，政治兩

極化只會不斷惡化。被排斥的民主派部分成員，亦只會在重大的社會

矛盾下，進行更激烈的社會抗爭動員。

民主如何有利香港的經濟發展及管治？

如何量度管治績效?

有關管治的跨國研究普遍採用世界銀行的「全球管治指標」

(WGI) 。1990年代起，世界銀行每年評估全球超過200國家或地區的

管治情況，綜合公眾、專家、工業及發展中國家大量企業的評分，

及多個民調機構、智囊、非政府組織、國際組織及私營機構提供的數

據，然後以6個良好管治指標分析和比較，包括發聲與問責(Voice and 

Accountability)、政治穩定性與無暴力(Political Stability and Absence of 

Violence)、政府效率(Government Effectiveness)、監管質素(Regulatory 

Quality)、法治(Rule of Law)，及防貪(Control of Corruption)。
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跨國研究發現民主有助管治績效

世界銀行最新近的2012年「全球管治指標」數據（表一），說明

民主政府的管治績效總分明顯拋離非民主政府
4
。若將全球超過100個

國家或屬土的整體良好管治指標總分，由高至低排列，最高分的27個

國家或屬土，除卻香港和新加坡兩個例外地方，其他25 個全都擁有高

度民主政制（按「自由之家」(Freedom House)的定義）。反之，管治

績效最低分的66個國家或或屬土，除了一個國家，全都不屬高度民主

政制。

世界管治指數2012年排序〈由高至低〉

國家
世界管治指數2012年
排序〈由高至低〉

國家
世界管治指數2012年
排序〈由高至低〉

芬蘭 1 奧地利 14

新加玻 2 冰島 15

瑞典 3 德國 16

紐西蘭 4 愛爾蘭 17

挪威 5 安道爾 18

瑞士 6 英國 19

丹麥 7 比利時 20

荷蘭 8 美國 21

盧森堡 9 日本 22

加拿大 10 智利 23

澳洲 11 馬耳他 24

列支敦士登 12 法國 25

香港 13 巴貝多 26

塞蒲路斯 27

要論証民主制度有利管治，表一只顯示初步的印象，更扎實的論據必

須依靠更嚴格的統計數據。最近兩個涵蓋170多個國家的研究，不約

4 因「發聲與問責」部分意思與民主重叠，所以不計入整體管治績效。

民主政制與半民主制度
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而同以回歸分析證明了，民主程度愈高的國家，管治績效愈好，無論

人口多少、貧富規模、是否聯邦制、軍事衝突高低和全球化程度。該

兩個研究分別引用2007年，及1996至2009年期間的數據，得出一致結

論，而其中一個研究將過百個國家歸類為4個不同程度的經濟發展水

平，再加以分析，發現到即使是經濟落後的國家，若人民有權在公平

公開民主選舉中選擇他們的領袖，這些國家都會比較有效率、透明度

和良好監管機制。
5 

「經濟成功」需要民主嗎？

香港中文大學社工系王卓祺教授，比較全球1 3 0個國家或地區

1991至2005年期間的經濟狀況，指67個民主國家的經濟增長速度不及

63個非民主或半民主國家，從而引證經濟成功不需要民主。

王教授上述推論過於粗疏。首先，何謂「經濟成功」，他沒清楚

界定。「經濟成功」意思若是人均國民生產總值，那麼，根據世界銀

行2012年數字，加上王教授所用的「自由之家」民主定義，全球最富

裕的44個國家或屬土，除了香港, 新加坡等5個國家或屬土，全都是民

主國家。

若以經濟增長率量度「經濟成功」，一般而言，發達國家的經

濟規模大，增長速度放緩，不能與窮困國家的經濟增長速度相比。因

此，王教授比較67個民主國家（涵蓋大部分最發達國家與部份發展中

國家）與63個非民主國家（發展中國家居多），是不恰當的。更有效

的方法是，在不同經濟發展水平，比較民主與非民主國家的經濟增長

率，才有更可靠的瞭解。而且，王教授的分析和結論是基於1991至2005

年的數據，年期太短，難以就政制對經濟增長影響作出較可靠的評

估，尤其是上世紀中至70年代，一些專制國家經濟增長波動性很大，

5 D a n i e l  St o c ke m e r ( 2 0 1 4 ) “ R e g i m e t y p e a n d g o o d g o v e rna n c e i n  l o w a n d 
hig h income states : what is the empirical l ink?,” Democratiz ation ,  21:1, 118-
136; Janda , Kenneth . “G overnance in Demo cracies and Non- demo cracies ,” 
Governance: Is It for Everyone?, Edited by Ann Marige Bissessar, New York: Nova 
Science Publishers (2012), pp. 141-60.
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若比較1960至2007年期間民主與非民主國家的經濟增長率，更有意義。

根據一項著名的調查，綜觀全球2007年以前的半個世紀，民主國

家的每年平均經濟增長率(2.43%)持續高於專制國家(1.74%)。另一位

哈佛大學教授比較103個民主或非民主國家1984至2007年的經濟增長

幅度，亦發現民主國家的平均經濟增長率高於專制國家
6
。

研究還發現即使是低收入（人均收入少於2,000美元）的民主國

家，經濟增長亦快過低收入的專制國家。1960至2005年：低收入民主

國家的人均增長是2.02%，低收入專制國家是1.43% 7
，過去半世紀，

民主國家在這方面的優勢維持了40年，初步顯示民主制度似有利於經

濟增長的關係，例外情況是1970年代，低收入民主國家與低收入專制

國家的中期經濟增長相若。總括而言，若把 「經濟成功」定義為高增

長率，在過去半世紀，民主國家包括低收入民主國家普遍比非民主國

家「經濟更成功」。

「民主對經濟發展有好處」，明顯沒有說服力嗎？

王教授簡單地比較67個民主國家與63個非民主國家，於1991至

2005年的經濟增長率，認為民主對經濟發展有好處的說法，沒有說服

力，明顯是過分簡單的立論。若用更嚴格的回歸分析或計量經濟學分

析，測試政治體制對經濟發展水平的影響，會是什麼結果？

前芝加哥大學教授A d a m P r z e w o r s k i在1990年代末期發表一篇文

章，指出1996年前眾多有關民主如何影響經濟增長的跨國研究，結論

莫衷一是，但在1996年以後，越來越多跨國研究發現，民主政制有助

經濟發展。2002年一份報告揭示，47個跨國研究的結論，其中19個認

為民主有利經濟發展，6個持相反意見，10個認為兩者無明顯關係，

其餘認為兩者有無關係視乎統計模型
8
。

6 Ha l p e r i n ,  M o r t o n ,  J o e  S i e g l e ,  a n d  M i c h a e l  We i n s t e i n .  T h e  D e m o c ra c y 
Advantage. Routledge, 2010.

7 No rr i s ,  Pi p p a .  M a ki ng D e m o c ra t i c  Go v e r n a n c e  Wo rk :  Ho w R e g i m e s  S h a p e 
Prosperity, Welfare, and Peace. Cambridge University Press, 2012.

8 Kurzman, Charles, Regina Werum, and Ross E. Burkhart (2002). Democracy’s 
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隨著研究方法和數據改良，近年不少刊於政治學或經濟學的

頂級期刊研究報告，亦認同民主政制對經濟發展有正面影響。舉

例2008年，學者Doucoul iagos及Ulubasoglu(2008)在政治學頂級期刊 

(American Journal of Political Science)的跨國研究，引用84個相關研究

資料，證明民主制度 ,  因有利於人力資本提升、公共資源的投入、通

脹下降、政治穩定性的增加，而促進經濟發展。又例如在兩本頂尖經

濟期刊(American Economic Review及American Economic Journal)，自

2006年以來所有刊登的文章，亦發現至少有兩篇研究，指出民主程度

愈高，或實行民主時間愈長的國家，愈有利經濟發展。持相反結論的

研究論文自2006年以來在該兩本頂尖經濟期刊，一篇也找不到9
。

為何民主制度有利經濟發展？
10

為何民主制度有利經濟發展？除了以上原因，民主制度比非民主

制度，更能令執政者比較向人民問責。世界銀行良好管治指標之一的

「問責」評分，1975至2005年期間民主國家的得分拋離非民主國家，

就算是低收入民主國家，都比非民主國家得分高。民主國家在其他指

標包括法治、政府效率和防貪的評分，平均亦比專制國家高四成至五

成
11
，上述民主制度的優勢有利於經濟發展。儘管民主是否有益經濟

發展在學術界仍有爭議，王教授以其簡單數據否定民主制度有利經濟

發展的說法，是無視上述包括頂級期刊在內的重要著作的重大發現。

事實上，聯合國大會早於2000年通過一項決議，建議全球落實民

主政制。民主制度在世界各地備受推崇，不只因為它比非民主制度更

能改善管治，及對經濟發展有正面影響。「比較政治」學的研究，已

Effect on Economic Growth : A Pooled Time-Series Analysis ,  1951-1980, in 
Studies in Comparative International Development, 37 (1), p.3-33

9	 Persson, Torsten & G. Tabellini, “Democracy and development: The devil in the 
details”, American Economic Review 96, Papers and Proceedings, 319-324, 2006; 
Persson, Torsten & G. Tabellini, “Democratic capital : The nexus of political and 
economic change”, American Economic Journal: Macroeconomics 1, 88-126, 2009 
(with G. Tabellini)

10 文章關於民主和經濟部分, 曾在明報發表。
11 Norris, Pippa. Democratic Deficit. Cambridge University Press, 2011.
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強而有力印證民主程度愈高對促進自由、政治穩定及減少貪污、饑荒

和屠殺就愈佳。此外，民主制度成立愈久，對促進男女平等及減少貪

污亦愈佳。誠然，民主制度亦有缺點，需要改善，不過，正如丘吉爾

所說，民主制度的缺點顯然比非民主制度輕微得多。

怪不得獲得諾貝爾經濟學獎唯一的亞洲人森爾(A m a r t y n S e n)教

授，認為儘管二十世紀全球曾發生很多巨變，但最重要的改變 ,  是全

球的民主化浪潮。
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