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「情感的亞洲」專題導言

Introduction to
“Feeling Asia: Memories, Metaphors and Modernity”

我猜想，在歐洲，一個有水平的知識分子，恐怕不會不諳國界
毗連的鄰國的語言。但是，中日之間（可以再加上韓國）根本
不存在這種情況。

—坂井洋史1 

所謂思想，並不是來自外界的贈與，而是在我們所處的狀況之
中，我們如何面對狀況，是我們主體性行為的座標。思想還包
括我們如何把握和對應狀況，這樣，恐怕也可以說，思想也賴
以生存於個人感情的世界。所以，我要訴說我的思想，如果略
去了營構感情世界的某種要素，我就不知從何說起。

—岡本惠德2 

上個世紀末，在冷戰格局逐漸解構以及資本主義席捲全球的過

程中，東亞的知識分子重新拾起了「亞洲」這個問題。為了對抗美國

後冷戰霸權部署以及資本主義市場想像所形成的思想制約，東亞知識

分子企圖在區域整合的浪潮中重新集結，跨越語言與國界，協力建構

一套關於自我的敘述與論述。這套關於自我的敘述與論述就是所謂的

「東亞論述」。
3
「東亞論述」的出現一定程度上來自於東亞知識分

子想要掙脫與回應西方亞洲研究所設下的意識型態框架，並從本土歷

史與文化的流動體察中去追索與重建一個可以被分享的亞洲，以重新

理解亞洲之於世界史與國族史的意義。這樣的努力不僅僅呼應了薩依

德(Edward Said)所批判的「東方主義」邏輯，更希望藉著「亞洲」這

個載體和隱喻，推動東亞批判知識分子的交流與連帶，並在思想譜系

1 坂井洋史，〈為了圍繞「現代」的對話之開端〉，《熱風學術》第四輯
（上海：人民出版社，2010），頁262。

2 岡本惠德，〈水平軸思想：關於沖繩的「共同體意識」〉，《熱風學術》
第四輯（上海：人民出版社，2010），頁290-291。

3	 Kua n - h s i n g Ch e n a n d B e n g - hua t  Chua ,  “A n Intr o d u c t i o n ,”  i n  In t e r -A s i a 
Cultural Studies 1.1 (2000): 9-12.
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的層次上去認識與分享亞洲各國如何經驗、適應以及超克現代的歷史

過程。然而，這樣的工作是高度困難的，也遭遇了多方的質疑。這不

僅僅是因為地理上的亞洲幅員遼闊，內部語言與文化分歧，更是因為

亞洲的形成除了面對了西方殖民力量的干擾，更充滿著方方面面的衝

突與矛盾。「亞洲」是什麼，如何又何時是一個共同體，遂成為思想

亞洲最難解，卻又無法繞過的問題。

中國歷史學家葛兆光在近作《宅茲中國》（台北：聯經，2010）

中便提出了這樣的質疑：

從歷史上看，亞洲何以能夠成為，或者什麼時候可以成
為一個可以互相認同、有共同歷史淵源、擁有共同「他
者」（歐美或西方）的文化，知識和歷史甚至是政治共同
體？⋯⋯就是在所謂東亞，即中國、朝鮮和日本，何時、
何人曾經認同這樣一個「空間」，承認過一個歷史？「亞
洲」究竟是一個需要想像和建構的共同體，還是一個已經
被認同了的共同體？(11-12)

對葛兆光來說，「亞洲一體」的說法是站不住腳的，因為從中國

歷史的觀點來看，「如果說這個『東亞』真的存在，恐怕只是17世紀

中葉以前的事情」(168)。在那之前，朝鮮與日本對中華文化還具仰

慕之情，漢唐盛世也的確營造了一個萬邦來朝的天下體系。然而，西

方勢力於17世紀進入亞洲之後，這個曾是文化共同體的「東亞」便漸

漸解體，中華帝國逐步成為在殖民主義威脅下勉力救亡圖存的民族國

家。因此，19世紀末興起的「亞洲主義」不過是日本的一相情願，是

明治維新成功現代化以後，日本企圖擺脫朝貢體制以求與西方平起平

坐的帝國修辭。葛兆光認為：

本來中國的地理觀念中，就沒有「亞洲」或「亞細亞」的
意識，而只有「中朝」與「四裔」的觀念，直到近代接受
西方地理學的空間說法，才有「亞洲」的意識，但是這種
地理學意義認知，卻與政治學意義上的認同無關，這除了
華夷觀念和朝貢體制的歷史記憶滯留外，現實的原因很簡
單，在以國族為基礎的思考框架下，既不願意作為被日本
牽著鼻子走的附庸，又不能認同這種想像的，沒有歷史與
文化基礎的「亞洲」為政治與文化的共同空間。(181)

雖然葛兆光在書裡介紹了不少東亞文化交流與傳播的例子，他念

茲在茲的還是「中國」在文化與政治傳承上的延續性與一體性，東亞

「情感的亞洲」專題導言
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或亞洲，對他而言，只是中國的周邊，其功能並非是要去鬆動中國既

有僵固的一統想像，而是去強化中國在亞洲的中心性。他對亞洲主義

的全盤否認以及對東亞共同體的部分接受，恰恰凸顯了內在於亞洲想

像裡交織而矛盾的情感內核，以及帝國征服與民族獨立的持續拉扯與

層疊互構。葛兆光極度中國本位的邏輯與思考同時展現了思想亞洲的

困難與重要。如果國族史的觀點僅僅是在過去政權與文明的遞嬗中，

尋找合理化當下政治與文化建制的理由，那麼我們更需要調動想像與

思維的能力，在歷史的幽微陰暗處尋找放逐、消音與掩蓋的痕跡，在

彼此一次次的貼近與錯身中體察思想的動能與情感的深度。如果說亞

洲想像裡有著太多的恩怨與警惕，因而不可能有什麼亞洲的認同（葛

兆光語）的話，那麼提出「情感的亞洲」的目的就在於開展思考亞洲

的不同路徑，在超越國族歷史的同時，面對與清理交互纏繞的國族情

感與現代性道路，重新體察與表述「亞細亞」的心情與奧義。 

處於這個層疊而糾結的區域想像裡，我們不禁要問：究竟是什

麼樣的情感、歷史、記憶與責任，使得我們總是不得不想像亞洲？如

果亞洲不只是他者的名字，那麼我們如何在亞洲內部感知亞洲？如何

在跨語與失語、在記憶與失憶、在離鄉與還鄉、在欲望與失望之間求

同存異，表述那實像與虛像並置的複義亞洲？如果亞洲是一個（無

法）交流的平台的話，我們如何在這個（不）可能當中反省歷史與記

憶的差異，清理責任、期待和平，進而尋找情感連結的可能與平等交

往的方式。具體而言，不同在地的社群（東北亞、東南亞、南亞與西

亞），該如何理解、溝通與轉化「亞洲」背負的複雜情感與關係？

這個專題很幸運地集結了三篇文章與一個論壇來進行一次情感

的探索。三篇文章分別從記憶、隱喻與現代性不同的側重點來貼近亞

洲的意義，論壇則藉著中國作家張承志的近作《敬重與惜別─致日

本》來掌握作為心情的亞細亞。朱惠足藉著討論台灣與沖繩兩地作家

關於戰爭記憶的作品，提醒我們記憶本身即是戰場。在這些作品裡，

記憶的並列與交鋒不是為了肯認國族的情感；恰恰相反，是國族歷史

壓抑了潛藏於生命基底的創傷記憶，使得故事主角的生命在歷史進展

的過程中無可逆轉的扭曲變形。透過細緻的文本分析並對照當前東亞
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的戰後狀況，朱惠足讓我們看到，在類似的記憶壓抑與回返裡同時包

蘊著台灣與沖繩「非國家連帶」的歷史條件，並指向一個修復性與反

思性的亞洲想像。張慧瑜對《南京！南京！》的評論則帶我們回到亞

洲想像的創傷現場，思考南京大屠殺的歷史記憶如何在新一代中國導

演陸川的演繹裡映照著中國崛起的思維。透過魯迅幻燈片事件的提

喻，張慧瑜提醒我們《南京！南京！》如何曖昧地再現了「亞洲／現

代性」的傷口，以及彌合中日戰爭創傷和在中國思考亞洲的困難。李

明皓的展評則將亞洲的思考拉向一個移民的側面，藉著評論旅居加拿

大溫哥華的中國藝術家顧雄的裝置藝術《匯集成河》，高度理論性地

指出「亞洲」一詞的隱喻性。在西方的語境裡，李明皓分析，亞洲總

是被某些特定的隱喻再現著；這些隱喻承載著人本主義的思維以及亞

洲離散的歷史，並將亞洲離散展演為加拿大華裔學者曹美寶(Lily Cho)

稱之為「構成主體的迫離悲情」(constitutive sadnes s of dislocation)。因

此，關於亞洲的種種隱喻不僅是情感交鋒的現場，更折射出種族主義

邊境管制下人性的扭曲與複雜。李明皓的觀察揭示了亞洲想像必須不

斷與之抗衡的種族思維，也突出了亞洲一詞所承載的情感強度。中國

作家張承志在《敬重與惜別─致日本》裡突出了「亞細亞的心情」

的主旋律，也從而開啟了一個感知亞洲的新方向。論壇的引言與討論

雖然在一定程度上只是此書的「讀後感」，但是它們認真思索著亞細

亞主義的情感與義理，儘管這樣的嘗試無可避免地遭遇了情感的局限

與知識的困境。例如林淑芬就坦承：對中國與日本近代的認識不足、

民眾在張承志寫作中的缺席，以及台灣在亞洲內的邊緣位置，都形

成了理解此書的難處。藍弘岳則指出，在台灣，亞洲想像未必是左翼

的，反而可能與美日同盟的冷戰意識型態更為相合；在日本，亞細亞

主義則在1970年代走向極端暴力，這些狀況都造成了重新理解「亞細

亞」的困難。汪宏倫則尖銳地指出，亞洲想像的討論過度側重東亞，

聚焦中日，反而可能落入國族框架的危險而不自知。他提出兩個值得

深思的問題：台灣所感知的亞洲只是中國和日本嗎？是不是台灣要去

感知亞洲只能透過中國和日本呢？

這些情感的局限與知識的困境也反映在這個小專題的組成上。

「情感的亞洲」專題導言
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當然，亞洲不只是中國、日本、韓國這幾個東亞國家，我們感知到的

亞洲同時還包括了海外的華人社群、紛擾的西亞與中亞、新興中的南

亞，以及已經成為台灣社會一部分的東南亞移工。但是，我們不得不

承認，目前能夠提供思想資源以感知亞洲的還是中日兩國。語言與知

識的困境於是成為我們情感的局限，這些局限自然也制約著我們的亞

洲想像。然而，亞洲不是固著不變的。從情感出發，正是因為我們相

信思想與情感不可分割，亞洲的大小樣貌與我們情感投資的方向息息

相關。問題不在於我們的情感與知識有所局限，而在於我們面對局限

時的態度與作法，以及我們是否能夠在語言與知識上創造出超越局限

的條件。將身體與情感投入亞洲，面對自身的極限，或許是這個小專

題最重要的意義。

筆者感謝劉雅芳與阮芸妍；他們在2010年8月發起的讀書會，促

成了後來的「敬重與惜別」討論會。也感謝明皓、慧瑜與惠足的來

稿，以及明偉、淑芬、弘岳、宏倫、如音以及宋堯璽的參與。堯璽的

發言與文章讓我們對張承志在中國文壇上的重量與發言位置有了更深

入的認識。最後，陳光興多年來身體力行、領頭示範，將亞洲帶進台

灣，也幫助許多的學生與學者走進亞洲。我要特別致上謝意與敬意。

王智明


