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歐洲人在非洲的帝國擴張與殖民活動至少可以追溯到16世紀末、

17世紀初葡萄牙與荷蘭等國在西非、東非與南非等地建立的商棧、堡

壘與土地拓殖，而某些重要的歐洲殖民地，如法國對阿爾及利亞的殖

民統治，則是在19世紀前葉建立。但是，歐洲強權在非洲殖民活動的

高峰則是1880年代到一次大戰前的「瓜分非洲」(Scramble for Africa)

風潮。本書涵蓋時間起於瓜分非洲的前夕，而終結於殖民地獨立的前

夕；由副標題顧名思義，對非洲的擴張及殖民活動中所扮演的角色，

但焦點則更具體地放在科學研究和這段期間殖民帝國對非洲的開發構

想與活動的關係。「科學」一詞指涉甚廣，不同學科的研究方法、知

識內容以及和殖民活動的關連也各異，本書作者在序言也承認，雖然

她使用單數的科學一詞，但實際上以複數稱之更為適切。一本書的

篇幅當然無法涵蓋歐洲在非洲進行研究的所有科學學科，本書共分七

章，處理的「科學」主要是今天廣義的環境科學，或是傳統的自然史

的相關學科，包括地理學、地質學、農業科學、生態學、人類學與
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醫學。這些學科的共同關切就是非洲的「發展」(development)，「生

態」(ecology)則是它們共享的重要概念與研究取徑之一；本書也指出

這段期間在非洲進行的科學研究，對於生態這個概念的形塑，有相當

大的重要性。

第一章討論研究非洲的科學會，重點放在歐洲各國與國際的地理

學會及其探勘活動，與瓜分非洲的關係。歐洲雖長期對非洲地理有興

趣，但長期以來探勘活動零星分散，要到1870年代才出現較大規模且

各國有所聯繫的研究潮流。1869年，歐洲只有12個地理學會，但到

1890年其數量則增加到99個。值得注意的是，1870年代初推動各國地

理學會交流，主辦與推動學術會議與跨國合作最熱心者，是此時尚未

擁有殖民地、亟思在非洲占有一席之地，且日後更以在剛果進行慘無

人道的暴力剝削統治而惡名昭彰的比利時國王雷奧普(King Léopold)。

非洲成為地理學國際會議討論的焦點，主題包括當地地形、土壤、資

源、種族以及歐洲人大規模移居殖民的可能性，而地理探勘的進行方

式與研究內容以及如何協調各國此類活動，更是各國討論的焦點。雖

然不少地理學者希望探勘行動謹守科學分際，但實際上這卻是不可能

的，除了資訊收集為殖民活動所用外，探勘本身就可能成為一種殖民

活動。因為歐洲各國不承認非洲部落的主權，只要探勘、開路與設立

研究站，馬上就會面臨營區防禦以及附近法律管轄的問題，且很難把

探勘活動和商業、傳教等活動分開，後者通常隨之而至。本章對於這

段期間歐洲各國在非洲地理研究的合縱連橫、彼此提防，以及這類活

動和各國政府的糾結關係與政治考量，有細膩精彩的分析。

第二章的主題是「非洲調查」(African Survey)，這是英國在兩次

世界大戰之間，以非洲的「發展」為關切主題所進行的大規模的調查

研究；其研究基地是牛津大學，主導者包括政界與學界的非洲通以及

對非洲研究有興趣的科學家，其中不乏重量級人物。此一調查研究的

內容包括政治、經濟與科學，最後成果在1938年以《非洲調查》(A n 
African Survey)為標題由牛津大學出版，被譽為英國的非洲研究的里程

碑。其成果直接影響到後來的殖民政策與法案制定，包括放棄非洲個

別殖民地財政自給自足的發展目標。在各個主題當中，科學在這次大

評介Helen Tilley’s Africa as a Living Laboratory: Empire, Development, and the 
Problem of Scientific Knowledge, 1870-1950
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規模調查研究占重要位置，不只占的經費與人力比率高，且成果對學

界有相當大的影響。非洲調查成果除了上述調查報告之外，另有兩部

分獨立出書，分別是《科學在非洲》(Science in Africa)與《非洲的資本

投資》(Capital Investment in Africa)。本章對於此一調查研究的籌備過

程、學界與殖民官員的合作與歧異、與殖民部(Colonial Office)從緊張

到合作的過程、不同研究機構避免衝突的互動協調、向洛克斐勒基金

會與卡內基基金會申請經費的過程，都有詳細的敘述，可說是對當時

英國政學關係與學術政治的細膩描寫。此一研究計畫的「科學」指涉

的主要是農學、林學、土壤學(p e d o l o g y)、醫學與人類學等領域的研

究；值得注意的是，整個研究有強烈的生態學取向，而新興的人類學

在其中亦發揮遠超過其學科規模的影響力。原因之一在於鼓吹生態研

究的重要生物學者朱利安‧赫胥黎(Jul ian Hux ley)以及人類學家馬凌

諾斯基(Bronislaw Malinowski)，從研究計畫的構想籌備到進行過程，

都扮演相當的角色，而科學調查更是由赫胥黎推薦的生態學者沃興頓

(Edgar Barton Worthington)所主持。然而，除了人際因素之外，這樣

的研究取向是在學術界轉型的脈絡中產生的：生態學研究崛起，而洛

克斐勒基金會更在英國大力提倡與支持社會科學研究。

第三章標題是「環境實驗室」，但內容並非廣義的生態學，而是

採用生態學視角並且吸收社會人類學洞見的農業研究。19世紀以來，

殖民當局關於非洲農業以下成見：非洲土壤非常肥沃，但非洲人落伍

保守的耕作方式無法開發土地潛能，其刀耕火種(s lash and burn)的遷

徙農耕模式更會造成土壤侵蝕流失；非洲礦產是有限的資源，殖民地

經濟要能自給自足必須靠農業改良，引進歐洲農耕技術與方法，種植

經濟作物來出口；部分殖民官員與白人墾民更認為非洲農業的前途要

靠白人移民來承擔。然而，兩次世界大戰之間受到生態學與人類學視

野啟發的英國農業學者，在北羅德西亞（今日之尚比亞），在對當地

人農耕方式、作物收成、土壤成分、飲食與烹飪方式乃至營養狀態，

進行一系列深入的田野調查後，發現非洲環境複雜、各地土壤組成差

異極大，熱帶土壤並未特別肥沃，且有些地區需要小心維護，當地人

多樣作物混種的方式不只可以保護土壤且可增加收成，某些部落採用
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的刀耕火種方式並不會造成土壤流失，反而可以去除雜草種子與有效

提供養分，其作物收成不只高於使用動物或化學肥料，更含有更高的

礦物質營養成分。相反地，歐洲人自以為是引進的耕作方式和單一經

濟作物，不只無法達成預期經濟目標，有時還帶來農業災難。土著農

耕方式與文化習俗有密切關係，但殖民所帶來的工業往往吸引部落男

性離鄉前往城市工作，而可能導致農業困境甚至區域政治不穩定。這

些研究不只反省、批評過去殖民當局的農業知識與政策，也往往使得

科學家站到白人墾民的對立面。第四章則討論英國在非洲進行的醫學

研究，大半篇幅處理昏睡病(s leeping s ickness)研究，其餘少許篇幅兼

及瘧疾、營養問題以及預防醫學取向等議題。這樣的內容配置乍看偏

頗不均，但也有其道理，畢竟非洲的環境研究是本書的主題，而英國

醫界發現不少種類的野生動物是昏睡病的儲主(r e s e r v o i r)之後，生態

學考量成為研究此一疾病防治方法的重要面向。

第五章「種族實驗室」的焦點則是在肯亞工作的英國醫師戈登

(Henry Laing Gordon)的種族研究。戈登與其合作者對非洲人遺體進行

一系列腦容量的測量，宣稱所得結果顯著低於歐洲人，以此斷定非洲

人天生心智就低於歐洲人。此外，他還認為接受西式教育的非洲人容

易罹患早發性痴呆症。戈登前往英國本土宣揚其研究成果。他並且向

殖民部提出一個大型研究計畫，以腦容量測量與智力測驗等方法，對

東非非洲人的智能進行系統調查，以作為殖民地發展政策的根據。殖

民部官員對戈登這樣的研究是否會引起殖民地的種族關係緊張頗有疑

慮，將計畫交由「非洲調查」審查。戈登的研究計畫最後遭到否決。

本章仔細分析此一過程以及英國科學界與殖民部官員對戈登的科學主

張與研究計畫的反應，將之放在數重對立關係中考察：倫敦的殖民部

和地方殖民當局之間的對立、中心科學菁英與戈登這類殖民地研究者

間的對立、殖民地地方衛生官員種族隔離主張與殖民政府商業稅收考

量的對立等等。此爭議發生在英國科學界主流逐漸揚棄生物學種族主

義的看法之時。雖然，不同學科、不同科學家的立場有所差異；例

如，赫胥黎對種族是否存在生物差異的開放立場和馬凌諾斯基有別、

英國優生學學會對種族科學的看法也有內部分歧。這段期間正值英國

評介Helen Tilley’s Africa as a Living Laboratory: Empire, Development, and the 
Problem of Scientific Knowledge, 1870-1950
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社會人類學(Social Anthropology)興起，爭議及其結果不只顯示傳統種

族科學的沒落，也標示英國人類學研究的重心由種族體質差異轉向社

會文化層面。本書最後一章則進一步探討社會人類學者對殖民政策的

介入，同時敘述北羅德西亞所創辦的非洲第一所人類學研究機構「羅

德－李文斯頓研究所」(Rhodes-Livingstone Institute)的設立過程。人

類學介入的背景在於英國殖民採取間接統治(indirect rule)遭遇到的司

法難題，尤其是巫術引起的暴力與兇殺事件，以及如何看待與管理巫

醫的問題。另一個關切焦點是土地權的相關課題，不過作者雖然數次

提到這點，在本書卻沒有進一步的討論。殖民官員了解需要理解非

洲人的法律、習俗與信仰，但對於外來的人類學者的介入卻有相當戒

心，擔心後者的批評帶來的負面效果。本書對殖民官員與人類學者之

間的合作與衝突、兩者緊張關係，有相當詳細的敘述。本章也討論了

1934年在倫敦大學學院(University College London)舉行的人類學國際

大會(International Congress of Anthropological Sciences)所呈現出人類

學界主流當時對這些課題的立場與見解。

整體而言，這本書企圖龐大，資料繁多且細節豐富，是本原創性

高的重要著作。雖然在敘述寫作與章節銜接的架構上，對於不熟悉非

洲研究的讀者有時會造成閱讀上的小困難，寫作架構還有改善空間；

許多關於人際互動與會議發言的細節，也有可以稍加精簡之處。但這

些微小的問題無損本書的學術價值。此外，本書大多數篇幅用在分析

政策辯論、菁英學者與殖民官員之間的互動以及各種政策宣示，在科

學知識方面大多採取摘述主要主張、概念與理論內容，對於科學研究

過程、科學實作(scientific practice)，乃至這些科學想法應用在政策層

面究竟導致怎樣的成果，則很少觸及。作者也自覺到此點，而在結論

提到將於未來研究再探討這些課題。

自1980年代以來，關於科學與歐洲帝國擴張、殖民主義之間的關

係的批判性歷史研究興起，學界經常以殖民醫學(colonial medicine)、

殖民科學(c o l o n i a l s c i e n c e)等名詞來指稱歐美國家在殖民的醫療活動

與科學研究。歷史學者使用上述名詞時，強調殖民地的西方科學與醫

療並非過去所認為是超脫於殖民權力關係之外的中立知識活動，甚至
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是殖民統治之惡下少數能為當地帶進步與福祉的新事物；相反地，歐

洲帝國在殖民地所推展的科學研究、技術建設與醫療活動，通常是為

了便於殖民者控制改造當地環境、宰制剝削當地人群與掠奪殖民地資

源；另一方面，殖民地所生產的知識則經常呈現出歐洲人的文化偏見

與種族優越感。最後，由於殖民科學、醫療與技術的使用都是以殖民

者的福祉與利益為優先考量，因此其操作與運用經常是由上而下的、

片面的，而且忽略當地社會與環境的複雜性和文化特殊性。

從書名來看，很容易以為作者採取的也是上述強調權力宰制的史

學研究取向：畢竟實驗室研究的大師拉杜(Bruno Latour)影響深遠的早

期作品，經常形容科學研究是種「較勁」(trials of strength)、是種全面

的戰爭，實驗室則是將所有聯盟力量串連起的中樞。(Latour 1987; 1988)

受到傅柯(Michel Foucault)影響的科學史學者，則強調規訓(discip line)

是實驗室的關鍵元素，而實驗室也是現代社會權力部署的重要一環。

（可參見Golinski 1998: 69-78）然而，本書的取向與作者的學術立場

與上述觀點恰好完全相反。本書強調科學研究發現與殖民權力的矛

盾、科學家對種族主義與歐洲中心主義的批判以及科學知識的解放作

用。作者從未否認帝國擴張、殖民宰制與剝削，科技、醫療與技術經

常發揮重要的作用，然而，這本書更要凸顯科學研究和殖民權力之間

的緊張、矛盾與衝突。這些理論衝突的背景是更大的政治衝突，當時

關於非洲未來的政治意見有兩種主要的對立看法，一種是支持讓當地

白人建立自治政府；但另一派主張英國不能放棄其信託(t r u s t e e s h i p)

責任，若交由當地白人自治，不只帝國喪失統一，還會淪為極少數白

人寡頭統治絕大多數非洲人的狀況。後者往往對南非的種族政治抱持

強烈批評立場。本書第三章則強調，70年代以來的非洲殖民史研究常

批評殖民當局將歐洲的農業模式強加在非洲社會，忽略當地人農耕方

式的優點；然而，本書的研究顯示，早在兩次世界大戰之間，幾位進

行調查研究的英國科學家與殖民官員早就注意到這個問題，並積極鼓

吹研究與吸收土著農耕方式所蘊含的知識。換言之，這些殖民當局聘

用的科學家，同時也是肯定與提倡原住民在地知識的先驅。人類學者

更是經常批評殖民地法律的「非理性」、「不合邏輯」以及歐洲人的

評介Helen Tilley’s Africa as a Living Laboratory: Empire, Development, and the 
Problem of Scientific Knowledge, 1870-1950
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自我中心與迷信。本書關於醫學的討論，是這種修正主義史學立場

的極佳例子。過去關於殖民政權在非洲的醫學政策的討論都強調其

針對單一傳染病、由上而下的垂直(vert ical)控制政策，本書則宣稱這

段期間英國在非洲疾病預防政策，由於其強調跨學科的研究與生態

研究的取向，其實並未忽略當地環境、經濟與文化等面向(179-180)。

就帝國與科學的史學研究脈絡而言，本書直接介入近年英語學

術界的一場重要的史學辯論。近來有部分醫學史和科學史學者認為，

「殖民醫學」(colonial medicine)、「殖民科學」(colonial science)等

概念，內容含糊、不精確且誤導，在分析上沒有太大用處，應該予以

揚棄；(Harrison 2005)也有學者強烈反對這種看法，並提出強烈的批

評。(H o d g e s 2012)作者在本書多次反對與批評「殖民科學」這個概

念，鮮明地站在前一個立場。這本書在史學界可能產生的回應與影

響，以及這場辯論的後續發展，值得相關學者持續關注。
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