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摘    要

本文首先從整理「影像發聲法」提出的理論脈絡和原型著手，該方法在
1990年代由美國學者Caroline Wang和Mary Ann Burris正式提

出，她們定義影像發聲法是一種以攝影作為媒介的參與式研究方法，該方法
讓研究對象拿起相機有意識地拍攝自己的生活，進而在團體討論中透過照
片呈現的視覺影像，來跟團體成員分享與討論他們如何感知自身在社區所面
臨的問題，並從對話中發展出解決的方案，進一步促成改變的可能。透過此
培力的過程，影像發聲將研究對象轉化成主動的參與者，而此方法過去十年
間在國際間視覺社會學領域裡，也日益受到關注。在前述基礎上，筆者再以
2015年與「當代漂泊協會」合作、策劃以遊民家當為主題的「棄物展」為分析
個案，探討「影像發聲法」的在地應用與實踐經驗，並從中歸結出該方法的
優點、侷限和面臨的挑戰。

Abstract

In this article,  the theoretical contexts and prototype of photovoice 
methodology would be summarized at first. As a qualitative method used for 

participatory research, photovoice was formally proposed by Caroline Wang 
and Mary Ann Burris in the 1990s. They defined photovoice as an empowering 
process that combines photography with grassroots social action. Participants 
are asked to express their points of view by photographing scenes that highlight 
research themes, and these photographs are collaboratively interpreted through 
group discussions and then narratives can be used to promote dialogue to 
mobilize and help change-makers. This method transforms the research object 
into the active participant, which has drawn more and more attention in the 
field of visual sociology during the past decade. Following the summary, this 
article takes “the Exhibition of Homeless People's Discarded Belongings “as the 
case study, which I curated and worked with Working Poor Unite (a NGO for 
the homeless people) in 2015, to elaborate and discuss how to apply photovoice 
in Taiwan’s context. Based on this experience, the advantages, limitation and 
challenges of photovoice application would be analyzed and concluded in the 
end.

關鍵詞：影像發聲法、遊民、攝影、參與式研究、培力
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一、前言	

在影像閱讀與視覺科技日盛的年代裡，如何使用影像來進行社會科學

的研究和知識傳播，已成了一門越來越重要的課題，面對這樣的發展趨勢，

西方社會科學領域興起了所謂的「視覺轉向」(visual turn)。1
其中視覺社會

學(visual sociology)作為新興學科次領域日趨活躍即是其一指標，除了1980

年代成立的國際視覺社會學學會(International Visual Sociology Association, 

I V S A)2
扮演著領頭羊的角色外，近年來國際間相關學術社群也紛紛成立，

包括2006年英國社會學學會成立的「視覺社會學研究群組」(B S A- V i s u a l 

Sociology Study Group) 、2009年國際社會學學會成立的「視覺社會學專題

群組」(ISA-Thematic Group 05 Visual Sociology)3
和2014在法國成立的學術

社群「最後焦點」(Last Focus) 4
等等，這些在過去十年間如雨後春筍般出現

的各類國際學術群組，在在顯示著這波結合視覺影像和社會科學的跨領域

研究正方興未艾。除了關切以影像作為社會科學研究的視覺資料文本外，

探討如何以影像作為田野研究方法也是這些社群的發展重點（Rose 2016；

Emmison et al. 2012；Harper 2012；章戈浩 2013）。正是在這個脈絡下，

國際視覺研究方法大會(International Visual Methods Conference, IVMC)

於2 0 0 9年正式誕生，並於每兩年定期舉行會議，至今已邁入第五屆。 5

1 1 9 8 0年代後在圖像視覺文本產出豐沛的背景下，美國芝加哥大學教授W. J.T. 
Mitchell率先提出了所謂「圖像轉向」(pictorial turn)的概念，他認為影像與語言
已逐漸出現了相等的地位，口語與文字書寫不再是建構意義和知識生產的唯一
途徑，視覺影像同樣是意義建構和詮釋的重要機制(Mitchell 1995)。爾後在人文
和社會科學中，與視覺有關的理論與議題日益受到廣泛重視與討論，這股趨勢
因此被稱為視覺轉向(visual turn)。

2 國際視覺社會學學會成立於1983年，每年定期舉辦年會，讓世界各地在視覺社
會學、視覺研究、民族誌影像、紀錄片和攝影、公共藝術以及教育等多個不同領
域的學者和影像工作者在此進行交流，從而促進立基在影像上、跨學術領域和
地理疆域的相關研究、製作和教育。詳見該會官網：http://visualsociolog y.org/。

3 2 0 0 9年於 I S A成立的視覺社會學專題群組 ( T G 0 5 )，於2 0 1 3升格為工作群組
( WG03)，2017年更進一步轉型為研究委員會(RC57)，詳見官網：http ://www.
isa-sociolog y.org/en/research-networks/research-committees/rc57-visual-sociolog y。

4 該社群致力於使用影像進行社會科學研究，並試圖進行學術界和藝術界的跨界
整合，詳見官網：http://lastfocus.com/。

5 第五屆 I V M C會議已於2 0 1 7年8月於新加坡舉行。詳見官網：h t t p : / / w w w.
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在視覺田野方法的討論裡，由華裔學者Caroline Wang和她的同事Mary 

Ann Burris在1990年代提出的「影像發聲法」(photovoice methodology)被

視為參與式視覺研究(part ic ipatory v i sua l research)的其一代表。社會學者

D o u g l a s H a r p e r(2012: 190-201)整理了該方法提出後至2011年間，近90篇

運用影像發聲法進行研究的期刊發表文章，涵蓋了包括培力、社區健康、

身心障礙的社會適應與康復、階級與貧窮問題、青少年與教育問題、文化

與認同問題以及相關研究倫理的探討等七大類主題，從中對於該質性研究

方法在近年於國際社群討論中受到關注的程度已可探知一二。有鑑於華文

世界關於該研究方法的引介和應用相對鮮少的情況下，本文將先從該方法

形成的起源以及操作方法著手，再以筆者2015年於臺北策劃參與的《棄物

展》為例，討論在臺灣社會脈絡下該方法的在地應用，最後將就該實踐經

驗來分析影像發聲法的優點、侷限和面臨的挑戰。
6

二、影像發聲法的起源 

1992年C a r o l i n e  W a n g和M a r y A n n B u r r i s在中國雲南省農村地區啟

動了一項由福特基金會資助的參與式研究計畫，該計畫從 5 0個自治村

招募了 6 2名女性參與者，協助這些參與的婦女使用相機去拍攝她們的

日常生活，之後在團體討論中透過照片來傳達她們是如何感知社區裡

面臨的問題，從而發展出她們希望如何改變社區裡健康衛生方面問題

的對話(W a n g e t a l .  1996)。該研究首度於1994年公開發表，當時W a n g和

B u r r i s是以過去常用的「影像故事」(p h o t o n o v e l l a)來命名該方法(W a n g 

a n d B u r r i s 1994)。到了1997年，兩位作者改以「影像發聲」(p h o t o v o i c e)

來正名，指出「影像發聲法」不同於傳統的「影像故事」，後者通常

visualmethods.info/。
6 以影像發聲法進行研究且已發表的中文期刊文章，目前並不多，而最早應用此
方法進行研究發表的中文期刊文章，應該是中國華東理工大學社會與公共管理
學院朱眉華教授，和她的研究夥伴吳世友及Mimi V. Chapman(2012)，將影像發
聲法運用到流動家庭母親的形象分析研究項目上。
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強調的是用照片來說故事，但是影像發聲法卻有者下列不同的目的：

．由參與者使用相機去拍攝他們認為所處社區的優點和令人憂慮之處；

．透過照片的團體討論，促進對社區重要議題的認知與批判性的對話；

．將上述對話討論的聲音進行公開傳播，從而影響政策的制定。

(Wang and Burris 1997: 370)

換言之，影像發聲法主要是以攝影作為媒介，讓社區裡的研究對象拿

起相機，有意識地拍攝自己的生活，進而在團體討論中透過照片呈現的視

覺影像，來跟團體成員分享與討論他們的經歷，以及如何感知自身在社區

所面臨的處境。透過此方法，研究對象轉化成主動的參與者，他們的需求

也因此能夠更有效地被理解。以此觀之，影像發聲法不只是在說個故事，

它本質更是一種參與式行動研究，而Wang和Burr i s在發展「影像發聲法」

的概念，主要受到以下三者的啟發(1994, 1996)：

（一）培力教育理論 

W a n g和B u r r i s  提出影像發聲法的背後，相當程度受到了巴西教育

學者弗雷勒(P a u l o F r e i r e,  1921-1997)主張的提問式教育(p r o b l e m-p o s i n g 

education)啟發。弗雷勒在《受壓迫者教育學》(Pedagogy o f the Oppres sed , 

1970)中指出，教育最重要的是讓人們對所處的各種社會和政治經濟力量，

如何作用在個人身上，發展出批判性的覺察，而透過提問式的教育和對

話，使人們能夠找到生活中關切的核心議題，發展出探索與行動的能力，

這正是學習和培力(empowerment)的開始。另一方面弗雷勒也提到，視覺影

像所呈現的現實問題，可以刺激人們去批判性地思考他所處的環境，並開

始去討論日常生活是受到哪些結構性影響的有效手段(Freire 1970) 。

Wang和Burr i s進一步把弗雷勒提出的「培力」與「視覺影像」進行連

結並擴大，她們認為拍攝者透過相機所捕捉的世界，會透露出對表象世界

背後的看法，而透過拍攝影像的討論，能讓拍攝者有機會再進一步轉化既

有的理解，從而對個人與社會之間關係的覺察更為敏銳。因此影像發聲法

不只是一種對生活圖像的社會學解碼活動，同時也是一種培力的過程。透

過此一過程，參與者不再只是被動消極的被研究對象，而且能夠提高對
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所處環境的覺察能力，甚至能進一步主動採取行動去改變環境(W a n g a n d 

Burris 1994: 172-173)。

（二）女性主義 

女性主義則是另一個促成W a n g和B u r r i s提出影像發聲法概念的重要依

據，正如Katherine Weiler (1988)指出女性主義研究方法的三個主要論點：

重視女性的主體經驗、肯定日常生活經驗的重要性以及促成改變的政治承

諾，亦即女性主義是一種從女性主體經驗出發的觀點，尤其是那些被視為

私人的和極瑣碎的日常活動，這些都一再地顯現了整個社會建構之於個人

的影響，再者其研究目的則是企圖改善女性具體的社會處境，因此對於實

證主義在研究過程強調的中立價值和客觀態度，採取了批判的立場，並主

張研究方法作為一種手段和目的是不可分割的，因此改善社會政策和對研

究對象進行培力，都是女性主義研究不會迴避的課題。

W a n g和B u r r i s在雲南進行影像發聲的參與式研究方法，可以清楚看到

上述女性主義研究方法論的影子。她們在重視當地農村婦女日常生活主體

性的前提下進行研究，在過程中試圖創造某種讓婦女能夠尊重自身經驗的

情境，鼓勵她們拿起相機去紀錄自身從健康到工作等方方面面的生活，透

過團體討論建構集體的知識之餘，也肯定她們擁有發揮影響他人的力量，

並進而在公開場所透過展覽等方式向外界進行發聲，積極創造為所處社區

群體帶來正面改變的可能(Wang and Burris 1996: 1392-1393)。

（三)紀實攝影

對於紀實攝影(documentary photography)的省思及其後續的發展，則

從另一個角度賦予W a n g和B u r r i s提出影像發聲法的靈感。在攝影史的脈絡

下，紀實攝影的興起，開始是建立在實證主義認識論的基礎之上，其中心

論點即在於，對事實的認知必須透過觀察或感覺經驗，如此每個人方能夠

認識所處的客觀環境，而「眼見為憑」則成了實證主義應用在攝影實踐上

的基本信念（郭力昕　2008)。在這個脈絡下，原本作為擷取現實客觀性

的紀實攝影，在19世紀的發展過程中也受到了寫實主義藝術思潮的影響，

鏡頭下的主角轉向了過去被忽略的社會底層人物。面對工業革命後社會階
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級間的衝突日益擴大，人們期待藝術能夠對現實生活有所回應，無須對現

實生活進行粉飾，因此寫實主義影響下的作品，往往透露對社會現實的關

注，而透過呈現主角處境，也揭示了資本主義社會的矛盾與不合理性。紀

實攝影家Lewis Hine(1874-1940)在20世紀初大量拍攝美國童工狀況的作品即

是其中的例子，他認為攝影「不只要表現那些應讚美的東西，更要表現那

應予以糾正的東西」(Bogre 2012: x i i)。這種具有社會批判色彩的紀實攝影

走向，與影像發聲法不把存在即視為合理的精神有著異曲同工之妙，但儘

管如此，Wang和Burr i s也從與紀實攝影的對照中，指出該方法和傳統紀實

攝影不同之處。

兩者之間最大不同之處在於，紀實攝影是從外界來進行觀看(a view from 

the outside looking in)，但影像發聲法卻是從裡往外看(a view from the inside 

looking out)，透過將相機交到這些非傳統的攝影師（研究對象）手中，讓

他們成為社區的紀錄者，甚至是推動社區變革的催生者(Harper 2012)。這

樣的發展方向一方面與後來出現的對紀實攝影「可問責性」(accountability)

的反省有關。W a n g和B u r r i s即以M a r t h a R o s l e r在研究中提及的美國大蕭

條時期由農業安全局(F S A)大規模推動的紀實攝影運動為例，其中攝影師

Dorothea Lange(1895-1965)拍攝的作品「移民母親」(Migrant Mother)中，

主角F l o r e n c e T h o m p s o n(1903-1983)滿臉滄桑的沉思肖像，幾乎已成了該

波紀實攝影運動中最具代表性的照片之一。然而她本人在幾十年後接受記

者訪問時說道，她的照片雖然傳遍全世界，但對她來說卻沒有實質上的益

處。換言之，雖然移民母親這一系列的照片揭露了當時美國農村日益窮困

的生活狀況，從而有助於羅斯福政府新政改革的推動，但不必然意味著照

片裡的當事人生活因此必然能得到改善(R o s l e r 1989)。R o s l e r藉此指出紀

實攝影背後可能潛藏的問題，但事實上隨著紀實攝影的發展與推進，「如

何為他者代言」一直是個揮之不去的問題（陳佳琦　2 0 0 2），中國攝影

學者顧錚(2016)在反思當代中國紀實攝影的實踐時也提到所謂「代言性表

述」的悖論效應，這包括了以關懷弱勢為名的視覺獵奇，再加上傳播媒介

的商業需求，反而使得紀實攝影成為對社會底層的一種再剝削和利用。

上述對紀實攝影他者代言問題引發的爭議，不應擴大解讀成全面否
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定紀實攝影的正當性，然而其中提出被拍攝者與攝影者之間權力關係的警

惕，卻也讓更多的紀實攝影師開始去思考在拍攝過程裡和被拍攝者之間，

是否可以有其他不同的關係與處理方法。在這個脈絡下，美國紀實攝影師

Wendy Ewald於1985年出了一本攝影集Portrait and Dreams: Photographs and 

Stories by Children of the Appalachians，可視為在這方面尋求突破的嘗試之

作。該攝影集是E w a l d從1970年代開始到肯德基州阿帕拉契地區，教當地

孩童學習拍攝的作品集結。從這個過程中她發展出一套課程，引導當地孩

子們如何用拍照去述說對周遭環境的觀察、自己和同學間的關係、甚至

去拍攝自己和家人的夢想和幻想。這些照片一方面拍出了阿帕拉契當地貧

窮與孤立的狀態，另方面當照片和孩子描述的想法文字結合在一起時，其

間的矛盾則又出現了另一種故事的張力。作為一名紀實攝影師和大眾教育

者，Ewald不是只拍攝當地的孩子，還將相機交到他們手中，透過教學的過

程讓孩子們以圖片和文字結合說出自己的故事。她的這套攝影教學方法，

後來由杜克大學紀錄研究中心(Duke Univers ity ’ s Center for Documentary 

S t u d i e s)進一步發展成給孩童的「攝影識讀能力」課程(L i t e r a c y T h r o u g h 

Photography, LTP)，該中心也於2001年出版了Ewald的兒童攝影教學專書I 

Wanna Take Me a Picture: Teaching Photography and Writing to Children。7
這套

推動長達20年(1990-2011)的影像教育課程的核心概念，即是認為當一個能

夠充分融入所在社區的當事人成為攝影師時，他所拍攝的照片會比有經驗

的資深攝影師或是專業攝影記者，更具有豐富的想像力與深刻的洞察力。

Wendy Ewald對於傳統紀實攝影的反思和開啟的實踐道路，相當程度激發了

Wang和Burris在日後提出了影像發聲法(Wang and Burris 1994: 175)。

三、影像發聲法的應用 

這一部分將綜合整理當年Wang和Burris在雲南是如何以影像發聲法來進

7 更多關於LTP課程的介紹，可訪問杜克大學紀錄研究中心官網: 
 https://documentarystudies.duke.edu/literacy-through-photography
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行研究計畫，簡要來說，該方法的操作主要包括三個部分：招募與培訓、拍

攝與討論，以及最後的公開展出(Wang and Burris 1996, 1997, 1998, 1999) 。

（一）招募與培訓

在確定計畫目標之後，參與者的招募則為應用影像發聲法來進行研究的

第一步驟。招募成員之後進行的培訓工作課程內容，基本上則包括了相機的

使用、拍照的倫理、觀看照片的幾種方法、解釋拍攝主題，以及說明從照片

中所得的資料之後將會怎樣使用。這些培訓課程都有賴於主持人和協助的輔

導員們(facilitators)能否有效地向參與者傳達這些內容，因此主持人和輔導員

們除了必須對參與對象所處環境有一定認知外，也得認同採取影像發聲法蘊

含的培力政治、對攝影美學和教學有一定的能力，以及對相機使用的權力關

係具備敏感度等等，這些都是培訓課程得以順利推動背後必須考量的面向。

Wang和Burr i s在雲南進行初期的培訓工作坊時，培訓課程基本上包括

上述幾個面向，而在拍攝主題的設計上，她們則是請參與的婦女們以「農

村婦女日常生活的精神」為題進行拍攝，選擇「精神」這個看似抽象的主

題，主要目的在希望藉此喚起婦女們去重新思考她們日常工作的意義。這

樣的選題相當程度受到了Ewald的啟發，她強調拍照是一種能夠與內在深層

感受緊密連結的活動，透過拍照可以激發人們更多的想法，而一個不那麼

具象的拍攝主題，有可能會帶來更大想像空間的潛力(Ewald et a l. 1985)。

除此之外，在初期培訓的課程裡，她們也盡可能降低拍攝技術上的教學份

量，而是以激發參與者的拍攝想像為主，也讓參與者清楚意識到這個拍攝

計畫背後是有著更大社會改革的用意。因此參與者也在培訓過程中，觀看

了過去如何透過攝影來促進變革的作品，包括了W e n d y E w a l d在阿帕契進

行攝影教學的學童們所拍攝的作品，這些影像讓參與者想到了自己孩子的

生活處境，也看了另個美國攝影師Jim Hubbard教街頭的青少年遊民拍攝的

「拍回去」(Shooting Back)計畫裡的作品(Hubbard 1991)。藉由這些照片的

集體觀看和討論，讓參與的雲南農村婦女們了解到，在世界其他地方也有

人和她們一樣拿起相機發聲。另外，她們也在一起欣賞了中國攝影師李元

奇在遼寧、陝西和河南等地拍攝的農民日常生活作品，在讚嘆李用黑白照

片捕捉農村日常之美的同時，也因為她們對內容的相對熟稔而引發更多的

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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討論，包括在李的照片中幾乎沒有見到婦女的身影，她們都去哪了？這些

討論進一步刺激了參與此計畫的婦女們，更深刻地感受到去紀錄並重新體

會她們在日常生活經驗的必要性(Wang and Burris 1997: 379)。

（二）拍攝與討論

培訓工作坊之後，參與者開始就拍攝主題進行構思和著手拍照，之後

再將拍攝的照片和輔導員溝通，挑選出她們認為最重要或是最好的照片來

到團體中進行討論。W a n g和B u r r i s則是讓參與的婦女們，從她們拍攝的每

卷底片中挑選出最能精確表達自己對所處社區感知的照片，而之後的團體

討論可能又會給參與者新的刺激，進而重新思考原先照片的挑選。

在對照片進行團體討論的過程中，參與者會先就展示的照片介紹拍攝

內容，主持人和輔助者則在討論過程中，依據以下所謂的SHOWeD原則來

引導參與者進行說明 (Wang et al. 1999)： 

S: 你在這看到(See)甚麼？ 

H: 這裡發生(Happening)了什麼事情？

O: 這和我們的(Our)生活有何干係？

We: 為什麼(Why)這個情況會發生(exist)？

D:  我們該如何做(Do)？

透過以上原則進行的說明，也就是在將照片的內容脈絡化，主持人和

輔導員在團體討論中營造著支持的氣氛，讓這些不習慣在團體中討論發言

的婦女們，越來越有自信地進行表達，說出她們家人或是朋友的故事，以

及敢於說出被忽視的感受，甚至挑戰當地領導的言論，而其他參與者的反

饋，也可能會影響接下來繼續拍攝的照片。

在經過上述幾次的團體討論後，所有參與的成員們，最後將會在過

程中挑選出照片，以不同的主題來進行編輯，比方說在討論的過程中，呈

現了數個她們普遍所關切的主要問題，接著再以議題方式來進行照片編碼

(codifying)來呈現出完整的敘事。

綜上所述，透過團體的討論，參與者主要會經歷從照片挑選、脈絡化到

編碼的三個主要階段，而這個流程可以看出以影像發聲法進行「參與式需求
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評估」的強烈特性，即由參與者來主動定義議題，並捲入影像資料分析的過

程，從中可以更清楚地看到參與者是如何認知和建構什麼才是對她們重要的

事情，以及她們如何看待其中的意義，並說出她們的感知和需求，和提出

認為需要改變的事情。在這個基礎上，如何將她們編輯的影像進行公開展

示以傳達到決策者，進而促進改變的可能，則是影像發聲法的下一個環節。

（三）傳播與倡議

公開展示參與者拍攝的作品向社會發聲，則是影像發聲法在應用中，

強調培力實踐和促成社會變革的一種做法。以Wang和Burr i s在雲南推動的

影像發聲計畫為例，在培訓工作坊和照片團體討論之後，她們陸續在雲南

的澄江縣和省會昆明市展出該計畫參與者的影像作品，透過這些影像她們

表達了對社區健康衛生等多個議題的看法，並提出改善的需求。舉例來

說，有位參與者拍攝了在該地戶外舉行計畫生育宣導的場景，而作者透過

這個畫面，指出講師其實沒法和如此眾多的學員進行有效溝通，再者照片

中看不到男性的參與，形同將計畫生育的責任都交由女性來負責。透過這

樣的照片，參與者可以生動地提出她們認為計劃生育的教育課程應該如何

改善。除此之外，她們的照片還呈現了對日照中心、助產士培訓、農村女

童教育扶助等方面的需求，這些在男性幹部主導的治理下，往往被視為不

重要的議題。透過展出除了吸引當地民眾前來觀看並引起討論外，另方面

也能將農村婦女的聲音透過照片具體地傳達給當地官員，在當時也因此促

成了某些政策的改變與落實(Wang et al. 1998: 81-2) 。

以上從招募培訓、拍攝與團體討論，到傳播與倡議等三個部分，可

視為Wang和Burr i s當時提出影像發聲法操作的原型。每個環節都反映著影

像發聲法作為一種參與式行動研究的特質，而這套操作流程後來在不同研

究計畫的應用上，會因當地的文化、歷史脈絡和參與者的狀況而有各種彈

性作法。但總體而言，基本上是以這三個部分為基礎，再因應計畫需求設

計出適合的作法，比方對拍攝主題採取自由開放的方式、團體討論之前先

進行個別的深入訪談、拍攝展開前先有個社區導覽的行程等等不同的安排

(Wang et al. 2000; Wilson et al. 2007; Bukowski and Buetow 2011; Teti et al. 

2013; Oliveira and Vearey 2015; Ronzi el at. 2016)。

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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四、「棄物展」: 影像發聲法的初步在地應用8

筆者過去在參與國際視覺社會學年會的場合上，接觸了多位以影像發

聲法進行研究的專家學者，透過此機緣開啟了對該方法的初步認識。因此

當筆者於2014年在「當代漂泊協會」擔任遊民攝影班講師時，便開始思考

影像發聲法運用的可能性。
9
而本章節則是以筆者從參與攝影班初始，到

2015年於萬華剝皮寮策畫展出之「棄物展」過程與後續，來說明影像發聲

法的在地應用的嘗試。

（一)棄物展的策展背景 

在筆者擔任當代漂泊協會遊民攝影班的講師之前，協會開設攝影班其

實已行之有年，當初成立目的一方面是讓遊民能夠拿起相機透過照片為自

己發聲，以撕下動輒將遊民和懶惰或是暴力畫上等號的污名化標籤，另方

面也希望透過影像創作的方式，來逐步重建他們內在的自信及與社會的連

結（戴瑜慧　2011）。從2008到2012年，攝影班已舉辦過四次公開展覽，

並集結成《製造流浪—居無定所的臺北寄居蟹》和《底層流動／流浪的視

界》兩本攝影集。因此在過往經驗的基礎上，2014年底招募了六位攝影班

參與者，他們多是和當代漂泊協會常有往來的遊民。

這次攝影班開始了與影像發聲法結合的初步嘗試，在「辨識問題與尋

求改變」的行動方向下，以「我的城市」作為拍攝的大方向，但以開放的

方式來進行，即不預設過於明確的題目，而是希冀能讓參與者透過自由拍

攝，重新去觀察和思考他們與這個城市之間的關係。因此在攝影班初期，

除了二手相機使用的簡易教學外，也在攝影班課程中欣賞其他攝影師進行

8 本章節內容曾以〈影像與社會介入：持續發生中的「棄物危機」〉為題，於
2016年刊登在《巷仔口社會學》部落格，有鑑於在那之後仍有後續的發展，因
此本節進一步詳細地將脈絡予以補充。

9 當代漂泊協會正式成立於2 0 1 0年，以伸張底層勞動者的人權、經濟公民權與
文化公民權為宗旨，強調底層者的社會主體位置與社會參與，多年來持續推
動保障遊民人權相關工作。更多關於當代漂泊協會的介紹，請見官網h t t p : / /
homelessoftaiwan.pixnet.net/blog/category/436116。  



239

城市觀察的作品，透過照片觀賞來激發參與者觀察的靈感。這些作品包括

在香港工作的菲律賓外傭Xyza Cruz Bacani拍攝的她眼中的香港、中國安徽

抄水錶工人攝影師劉濤的街拍作品，以及日籍攝影師Eimu Arino以超現實手

法呈現的城市景象等等。Bacani的紀實影像呈現了異鄉人對香港的疏離感，

而劉濤因工作使然長年遊走於城市的大街小巷，他的街拍有某種奇異的趣

味性，Eimu Arino的超現實攝影則反映了他對於非人性化的大城市觀感，這

些觀看作品的選擇，一方面是希望透過風格殊異的城市影像，打開攝影班

參與者觀察城市的想像角度，另方面這些攝影師在異鄉漂泊和街頭遊走的

生活型態，也和參與者的生命經驗存在某些可能的呼應。

另一方面，我們和參與成員討論他們在這個城市裡常去的幾個公共場

所，包括臺北車站（參與者夜間大多露宿於此)、艋舺公園、西門町和蔣渭

水公園等地點後，並規劃之後將和參與者一起到上述地點進行集體外拍，

然後再於每次拍攝之後，於攝影班裡討論他們拍攝的照片。從參與者拍攝

並分享的照片中，可以看到從他們生活經驗出發對這城市特有的觀察角

度。以攝影班成員阿成拍攝的這張照片（圖1）為例，這一排在臺北火車站

外排列的石頭、寶特瓶和泡麵碗等等物品，筆者看到照片的當下一時間摸

不清頭緒這是在拍什麼，經由阿成說明，才知道原來這是北車遊民們等待

便當發放前，「預先排隊」以防止插隊發生的方法。這張照片不僅反映了

圖1: 阿成拍攝的北車一角(2014)

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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遊民在臺北車站附近空間使用的規訓，也生動地呈現了遊民彼此間對哪塊

石頭或是物品代表著誰之間的默契，亦即遊民生活裡某些不為外人所知、

自發建立的「秩序」。

然而進行集體外拍的過程並非如預期般順利，陸續出現有攝影班成員

因為擔心放置在臺北車站（以下簡稱為「北車」）某個角落的家當無人看

顧，必須提早離開，或是得把沉甸甸的家當背在身上，才能安心來參加攝

影班的集體外拍活動，甚至會出現無法參與的情形。面對這樣的情形，我

們則是將二手相機提供給參與者，讓無法如期參與外拍活動的成員們，將

相機攜帶在身上進行拍攝。而這樣的方式，雖然在拍攝時間上可以有更大

的彈性，但並不意味著他們找到了家當安置的解方，因此以成員天星伯拍

攝的多張「家當」照片為例，可以看到他從白天到黑夜，在車站周圍不斷

挪移放置家當的位置（當時白天必須把家當移到非北車管轄區的紅線外地

區），以避開被站方驅趕的生活處境（圖2）。透過這些照片，北車遊民家

當安置問題在攝影班進行過程中開始浮上檯面，而經過幾次的活動後，筆

者也才更具體而清楚地了解到，如何安置家當這個不容易為外人所意識到

的情形，正是露宿在北車的攝影班成員們，日常生活中繞不開的煩惱。

圖2：成員天星伯拍攝的家當系列照片 (2014/2015)
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這樣的情形，與北車在這段時間裡逐漸加大力度清除遊民家當的作法

有一定關聯。在這之前，北車與遊民之間在家當安置問題上存有較多的灰

色地帶，  原本當家當有人看顧時，北車不會直接予以清除，但就在攝影班

進行期間，變成是要求白天必須把家當移到非北車管轄的紅線外，後來又

陸續出現拆除車站大廳裡已所剩不多的座椅，到了2015年年中，更進一步

貼出公告，表示將會同鐵路警察一起清理在大廳的堆放物。其實這些逐步

強化的清除作法，和直接驅趕遊民離開已相去不遠。這幾年有民間團體陸

續舉辦一些遊民生活體驗營，讓參加者能親身感受露宿街頭的辛苦，希望

藉此讓社會大眾對遊民的生活處境有更多的同理心，  但對於將家當放置在

家裡的體驗遊民生活的參加者來說，面對三不五時得面臨家當被當成垃圾

拋棄的情形，很難直接感同身受這種不安全感。而從攝影班的幾回外拍，

以及團體照片討論的過程中，可以越來越清楚地瞭解到，遊民對於家當放

置的強烈需求。否則帶著一堆家當，該如何出去工作？若不帶著去工作，

家當可以放置在哪裡或是怎麼處理？當家當離開視線就可能被當成垃圾丟

棄，時時刻刻得守著家當，又該如何跳脫貧困的處境？這些問題在討論中

引發迴響，也促發筆者和當代漂泊工作人員之後到北車接觸更多遊民，就

相關問題進行深入訪談（詳見下一節）。換言之，攝影班進行期間和北車

展開清除遊民家當的行動，在時間點上的重疊是個巧合，但也因為如此，

在拍攝和討論進行的過程中，讓我們更清楚地意識到，家當安置對於北車

遊民的必要與意義。

（二）棄物展的策畫

面對著北車遊民置物難題不斷升高的態勢，我們決定舉辦《棄物展》

來回應眼下底層生活空間不斷被擠壓的態勢。之前提及影像發聲法的操

作，會在公開場所舉辦展覽來創造改變的契機，而從遊民攝影班的拍攝討

論延伸至《棄物展》的策劃，一方面也是出於這樣的脈絡，另方面對攝影

班成員在內的北車遊民來說，棄物展的舉行有其現實的急迫性。而這個以

「棄物」為名的展覽，是以一種反諷的方式去刺激觀者思考，為何遊民日

常生活所需的各種家當會被當成棄物，並希冀透過展覽，能與這個社會發

展出更多的對話，包括討論公共空間能否以及如何發展出對底層生活的群

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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體，更為包容和友善的使用方式。因此以攝影班既有成員為基本班底，另

外也找了過去幾年曾參與過攝影班的遊民朋友以及藝術工作者，共同合作

組成了策展團隊，於2015年10月中旬在臺北萬華的剝皮寮進行了為期一個

月的《棄物展》展出。

在上述的策展目的下，經過多次溝通與討論，最後決定將《棄物展》

策畫為「棄物危機」和「棄物重生」兩大主軸，分別於展場的兩個樓層展

出。除了展出遊民攝影班成員的作品外，我們也決定在兩大主軸下結合其

他影像和物件來輔助傳達更多的訊息。相較於Wang和Burr i s在1990年代提

出影像發聲法的展覽，這裡則有了更多當代策展的概念在其中。介入體制

和回應社會是當代策展的一個重要特點，如何運用更多的想像力，讓表達

形式和內容的結合更為精確，包括展覽和作品之間的關聯性、作品與作品

間之間的連結和再脈絡化、以及與觀者進行交流互動等等，這些都是當代

策展做為某種概念或說是知識生產必須考量的面向（呂佩怡　2015）。因

此在「棄物危機」的主軸下，我們也發展出另個與遊民朋友合作、以「家

當心情」為主題的編導式攝影計畫。該編導系列作品的發想，主要源自於

在攝影班進行的過程中，清楚認知到北車遊民置物的需求後，我們進一步

到北車與更多的遊民朋友，就家當放置問題進行訪談，了解他們在家當被

當成棄物的危機情形下的因應與生存方式。因此這一系列的攝影計畫，是

在訪談之後，在徵得受訪者同意的前提下，將他們的故事轉化成影像，在

攝影棚內進行拍攝。這樣的作法是希望透過視覺呈現，讓觀者能夠對北車

遊民面臨的棄物危機有更為深刻的感受，並與攝影班成員拍攝的生活場景

影像相互呼應。以下這張訪談照，即是根據遊民阿平口述平日看顧家當的

故事，再轉化為棚拍照片的例子。在棄物危機下，阿平和其他露宿在北車

的遊民們，發展了互助合作保衛家當的方法，白天其他人外出工作，就由

阿平幫他們看顧行李，讓他們可以安心去打工，晚上他們會再帶便當回來

給阿平。因此這些大大小小的行李，並不是阿平一人所有，而是在家當不

時會淪為棄物的難題下，北車遊民們分工合作的一種生存之道。但對阿平

來說，他感覺這些行李其實形同一種行動上的羈絆，他得隨時盯著它們以
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確保不會被清除，因此策展團體共同討論之後，決定以繩子綁住一個個由

阿平負責看顧的家當，以這樣的方式來表達被家當羈絆的感受（圖3）。

圖3：看顧家當變成一種羈絆(2015)

這部分編導式的攝影系列，可視為影像發聲法應用的延伸，亦即這些

照片雖不是由參與者親自直接拍攝，但卻是透過影像發聲法進行參與者的

需求評估後，了解他們的生活與置物需求的關聯後，再進一步結合深度訪

談，把北車遊民生活在棄物危機下的故事，以編導式攝影來進行呈現。另

外這部分作品和展出的遊民自己拍攝的作品最大不同之處，即在於這回遊

民是站在相機前，成了鏡頭下「被觀看」的主角。然而，在長期被污名化

的社會氛圍裡，尤其這幾年不時就傳出毆打遊民、對他們潑屎潑尿的惡意

行徑，這麼做事實上需要有相當的勇氣（蔡偉祺、胡清暉　2 0 1 2）。而

參與拍攝計畫的遊民朋友，事前都已充分了解該拍攝和展覽的意義，也有

了心理準備，但隨著開展日的靠近，其中一位參與者阿丁面對公開「被看

見」的心理壓力卻也與日俱增。因此在經過溝通之後，我們決定在展場中

將他的照片戴上面具，一來緩解他的壓力，二來也是讓觀者能夠看見、了

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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解遊民在向社會發聲

時，內心面臨的矛盾與

掙扎。此外，訪談過程

的口述錄音也於現場提

供，一併呈現露宿在北

車的遊民們面對棄物危

機的處境和心聲，並展

出從遊民朋友那暫時借

來的家當物件，讓觀者

可以親眼目睹這些家

當，了解它們之於遊民

日常生活的意義（圖

4）。

位 於 二 樓 的 「 棄

物 重 生 」 展 區 ， 則

展 出 「 漂 泊 工 站 」

成員階段性的勞動成果。當代漂泊協會於2 0 1 5年成立漂泊工站，目的

在於嘗試與遊民和中高齡失業者共同打造一個友善的工作環境，一起

進行回收舊物，將廢棄家具和回收食用油，製作成有創意巧思的生活

用品和家務工具等產品。這種透過舊物改造，重新讓棄物重生，賦予

物品再利用價值的勞動創作，也是工站試圖在對人一旦在市場上被視

為沒有價值，就被當棄物丟掉的作法，提出的反省與實踐。此外，在

展覽期間也舉辦了「棄物改造D I Y」工作坊，讓觀眾一同來體驗棄物重

生的改造實作。因此從「棄物危機」到「棄物重生」，整個棄物展的

總體策畫，皆試圖在顛覆並挑戰社會對於所謂「棄物」的刻板想像。

（三）展覽效應及後續發展 

《棄物展》展覽訊息主要透過網路宣傳，開展以來參觀者踴躍，因此

後來追加於非開放日接受團體預約，團體導覽次數從每天兩回開始上攀，

圖4：向遊民借來暫時展出的家當物件。上圖是用報紙
包裹衛生紙自製的枕頭；下圖則是出外舉牌工作時，
為防大風把牌追走，自備綑綁用的繩索。(2015)
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遊民朋友也陸續加入了現場導覽的行列。
10
透過導覽從參訪者直接得到的反

饋，也鼓舞了在場的遊民，從一開始的怯生生到後來積極主動的「現身說

法」，甚至原先在照片中戴著面具的阿丁，到了展覽後期也從角落裡站出

來，告訴大家面具先生就是他本人，侃侃而談他在街頭生活的故事。這種

在展覽現場出現的轉變，讓展場宛如一個開放劇場，在這裡目睹著遊民和

參觀者之間互動所產生的變化，不僅產生某種無以名狀的感性觸碰，也讓

人思考在社會結構與人自身能動性的辯論(structure-agency debate)中，「展

覽」這檔事如何能夠在一定程度上發揮構框(f raming)效應並引發討論，進

而有助變革的發生。構框在這裡是意指在建立集體行動框架的過程，從中

提出一套重新認知世界的參考座標，進而喚起參與者的熱情與信念（何明

修  2004：162）。從這個角度觀之，棄物展在剝皮寮撤展之後，接下來的

挑戰也開始轉成如何將展場裡激發的火花和能量延伸到展場外，持續地往

打造一個對底層友善的公共空間的方向推進。

若說展場如劇場，出了劇場之後繼續要面對的仍是頑強的結構力量。

事實上在多年前，臺北市政府於艋舺公園一度在寒冬裡潑水驅趕遊民，在

遭到輿論撻伐後，北市府後來決定在艋舺公園發送紅色置物袋，供遊民放

置私人物品（唐鎮宇等  2011；李宛真  2012；臺北市議會公報  2014）。而

2015年開始執行的艋舺專案，曾一度討論要設置遊民置物櫃，但後來改以

在公園內提供置物袋並統一置放地點。這樣的舉措是為了避免遊民家當被

丟棄，並創造公共空間共存的嘗試（張潼 2015a, 2015b）。然而除了艋舺公

園外，市府之後並沒有在臺北市其他遊民露宿地點繼續跟進，甚至一度把

艋舺公園作為北市已經有在照顧遊民置物需求的樣板（楊繼宇  2015）。因

此在棄物展撤展之後，當代漂泊協會偕同北車遊民持續就置物需求向有關

當局反映，包括曾於同年12月中旬，將《棄物展》裝置成小型行動版搬到

北市府門口臨時展出（圖5）。該行動起因於當時露宿在北車的遊民阿西，

在車站南區廣場休息時，碰到誠品站前店管理人員，會同警察和清潔人員

10 東吳大學社工系多位實習生後來也支援現場的導覽工作，從社工系學生的角度
來進行導覽，為展覽帶來不同的視角。

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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前來要求他連同人和行李離開此地。面臨一再遭驅趕的阿西，在心情頓感鬱

悶的情況下，一時吞下過多的癲癇藥，所幸被路人發現後緊急送醫。待阿西

康復後，在當代漂泊、北車遊民及多個民間團體的陪同下，一起到臺北市

政府陳情，呼籲北市府應積極與臺北車站和衛福部等相關單位進行協調，

提供露宿在臺北車站遊民的置物空間（葉冠妤　2015；金穎清　2015）。

在這之後，雖然公權力驅除北車遊民家當的問題確實緩和下來，當代

漂泊和其他民間團體仍持續倡議遊民的置物權，而臺北市府總以尚在協商

作為回應。因此民間團體也從其他方面進行政策遊說，
11
但北市府工務局

與臺鐵臺北站在2017年3月28日又開始在北車管轄區牆壁上，甚至是在遊

民家當上，直接張貼禁止堆放物品和雜物的公告，並限於4月1日早上8點前

移除，逾期視同廢棄物清除。根據媒體報導，此舉與臺北世大運8月登場有

關，屆時逾萬名國外代表團將來台，為顧及城市門面，市長因此裁示社會

局進行處理（何世昌等 2017）。

11 比方2017年年初人權兩公約的國際審查委員會，就臺灣政府提出的第二次國家
報告作出結論性意見，該報告建議臺灣政府應「制定國家遊民福利與人權法，
當中包含遊民的廣泛定義，以及預防民眾成為遊民的法規，另外也呼籲政府分
配充足的預算資源，保障臺灣所有遊民的人權」即是在這段期間努力遊說的成
果（當代漂泊協會　2017a）。

圖5：《棄物展》小型行動版在北市府門口展出和陳情（當代漂泊協會提供 2015）
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當代漂泊協會在接獲當初參與棄物展的北車遊民通知後，於3月31日在

臺北車站南二門前和北車遊民一起舉辦記者會，向北市府與臺鐵提出包括

停止4月1日強行清理遊民家當行徑等訴求，同時也在臺鐵張貼公告旁貼上

「這是家當！不是廢棄物！」的聲明，並到臺北市府社會局與臺鐵站長室

遞出陳情書。在這次記者會暨共同行動之後，臺北市社會局和臺鐵是日即

刻宣佈，暫緩實施4月1日清除遊民家當措施（陳紜甄、蕭玗欣 2017）。

又過了數月之後，臺北車站再度以「國家門面」為由，於1 1月初公

告將於當月13日強制清除擺放在車站周遭的遊民家當。北車遊民與民間團

體於是再次展開陳情並持續施壓，幾天後臺北市社會局正式發佈新聞稿表

示：「11月13日街友將行李物品放置社會局提供之行李袋，統一放置北車

南門牆面，即不予清運」，隨後臺北市政府社會局亦召開「協商臺北車站

遊民置物空間」會議，北車遊民與和民間團體代表們一起出席該會議，會

中作出了提供遊民安全置物空間，和研擬「臺北車站遊民家當處置管理辦

法」的初步結論（當代漂泊協會  2017b、2017c）。經歷了以上幾波的行動

後，北車遊民的置物問題終於在《棄物展》舉行的兩年後，露出了曙光。

五、分析與小結

以上所談之《棄物展》是影像發聲法在地應用的一個初步嘗試。以

下，筆者將就該經驗，對於影像發聲法的優點，以及面對的挑戰來進行分

析與小結。

（一）參與式需求評估的有效性

參與式的需求評估作為影像發聲法的核心內容，主要是透過把相機交

到參與者手中，請他們就某些預擬的主題進行拍攝，之後在團體中進行照

片討論，在對話的過程中更深入地了解參與者的需求。而就需求評估的有

效性來說，筆者認為影像發聲法確有其優點，尤其表現在優先性評估上。

事實上，北車遊民生活面對的困境和需求並不只有置物這一項。根據既有

文獻指出，在臺灣，遊民是一群受到社會嚴重排除的群體，遭受排除的面

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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向包括社會福利、勞動權益、醫療、金融、資訊取得等等不一而足（王淑

楨 2012；郭盈靖 2009；吳欽仁 2007；許華孚、 鄭瑞隆 2011；鄭麗珍、林

萬億 2013；李淑容 2015；詹芳珣 2017）。在如此多樣的制度與結構性的社

會排除處境下，究竟他們是如何看待自己當下面臨的各種生存處境難題，

以及當中的關聯和先後順序呢？在既有的研究中，我們其實很少看到從

遊民的觀點切入來回應上述問題，然而現有的政策卻又都是將協助遊民重

返社會視為主要目標。但如果不能從遊民的角度出發，了解他們是如何看

待自身面臨的困境，又該如何幫助他們重返社會呢？在這個脈絡下，關於

遊民們是如何看待自身所處的環境以及相應的生活需求，影像發聲法在應

用時，透過照片引發討論的程度，不僅可以辨識出他們對置物需求的優先

性，也能夠在團體討論中，進一步深入了解該需求與其他需求之間的關係。

事實上，置物需求曝露的僅是北車遊民們在缺乏居住保障的前提下，

在公共空間使用上遭到排除的冰山一角，但這個問題似乎往往被前述諸多

不同的社會結構面向給淹沒，尤其是當把遊民視為無差異的群體時，更可

能看不見這種區域性的需求。但由於攝影班成員多是露宿北車的遊民，透

過拍攝和討論的過程，可以從中了解，對他們而言，所謂的置物需求涉及

的不只是置物本身，還會連結到生活中其他的面向。另一方面，置物的需

求其實一直都有，但這個需求也會因為北車管理方時鬆時緊的作法而被掩

蓋過去，而這次置物需求優先性的浮現與這段期間北車縮小過去遊民置物

的灰色空間有關，這也反映出影像發聲法運用的時間特性，即需求評估的

優先性結果會與該方法介入的時間點有關，也因為這段時間內的變化，讓

北車遊民的置物需求有清楚浮出檯面讓集體共同面對的契機。換言之，透

過影像發聲法，可以更細緻地將參與者所處環境的各種變項，對於需求評

估優先性的影響給反映出來。

再者，影像發聲法在操作上還有相當的機動性，即參與者可將相機攜

帶在身邊，這也意味著只要參與者願意，即可拍攝生活中所能觸及的各種

場景，而這些不盡然是研究者可以接觸或是想像到的。也正因為如此，機

動性的特點能將傳統被研究者所處的被動位置，翻轉地更淋漓盡致。
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（二）照片拍攝的可親近性

影像發聲法和其他研究方法最明顯的不同之處，即在於以照片作為討

論的媒介。筆者從進行照片團體討論中經驗到，透過拍攝的照片能夠使參

與者更願意表達自己的所知所感，甚至平日木訥的人，也都更主動開口交

流，從而創造團體討論的良好互動氣氛。這一方面與圖像能把某些想法具

象化的特質有關，正如攝影家L e w i s H i n e所言，「如果可以用文字表達的

話，那我就不需要拿著相機了」(Sampsell-Willmann and Trachtenberg 2009: 

121)。另一方面影像發聲法在操作時，拍攝之前多會有個主題，因此拍攝

者在按下快門之前，或多或少已想過自己想表達甚麼，因此相較於傳統口

頭訪問的現場反應，看圖說話在表達上相對會比較容易。再者，圖像表達

還有另個能夠提供觀者想像空間的特點，當參與者用圖片來描述和表達

時，其他的參與者卻可能從該圖片觀看到不同的意涵，進而引發出更多團

體內的交流與討論。一如約翰．柏格(John Berger 1926-2017) 在《觀看的方

法》(Ways of Seeing)中即指出「雖然每個影像都具現了一種觀看方式，但是

我們對影像的感知與欣賞，同樣也取決於我們自己的觀看方式。」(Berger 

2010: 13)。羅蘭巴特(R o l a n d B a r t h e s,  1915-1980)也在《明室攝影札記》

(La Chambre Claire)中提出了「刺點」(punctum)的概念，指出觀看有其私

密主觀的一面，也與此相呼應(Barthes 1997)。這與之前提到的具象化並不

衝突，而當這些長處結合了以攝影為媒介在實際執行上的「低門檻」特點

時，影像發聲法對遊民以圖像傳達生活中不同需求的感受與思考，則更形

有利。
12

（三）新媒體與策展環境的挑戰

從Wang和Burris提出影像發聲法迄今已逾20年，筆者認為該方法在參

與式的需求評估上確有其長處，且透過圖片表達有助於團體討論的進行，

從而得以更生動地呈現與辨識參與者的需求。但影像發聲法當年提出的另

一面向，還包括將圖片背後的聲音公開地傳達出去，進而促成社會變革

12 這次攝影班當中有參與者並不識字，但只要懂得操作相機，就不會因此遭到排
除。

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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的推動，公開展覽也因此納入影像發聲法應用的一環。然而W a n g和B u r r i s

在2 0多年前面對的公開發聲管道和媒體環境，至今已經出現了非常大的

變化。過去公開發聲的渠道相對有限，因此即便影像展示形式相對簡單素

樸，透過展覽和媒體曝光引起的效應，卻相對較能預期。但隨著網路和各

類新媒體的興起，今日面臨的不再是發聲管道有限，而是必須與各種眾聲

喧嘩搶奪關注的目光。也因為如此，《棄物展》當初在策劃的過程中，決

定在遊民攝影作品外，增加其他作品展出和活動，好讓整體在呈現內容上

能更為豐富，以達到社會宣傳的效應。這與Wang和Burris當年在雲南執行影

像發聲法，把農村婦女攝影作品直接拿去展出的作法，顯然已有所不同。

這期間呈現的差異除了涉及整個傳播媒介生態的變化外，也與當代

策展從1 9 9 0年代中期開始在歐美地區逐漸走向專業領域的發展有關。從

1992年英國皇家藝術學院首創當代藝術策展碩士學程，至今全球已有上百

個不同的策展學位，這也意味著策展涉及的面向日益複雜且立體化（呂佩

怡  2015）。而伴隨著策展作為一門獨立領域發展的過程，技術與概念持續

推陳出新，策展在文化產業中專業化的現象也開始在臺灣萌芽。觀者對於

展覽的理解，逐漸走出只是停留在作品布置的階段，出現了不同以往的期

待。雖然這並不意味著所有展覽都必須走向細緻專業化的策展道路，非菁

英式的平凡個體創作，也可能共同堆疊出完整的集體意義，自成一種「打

群架的美學路線」（陳素香  2009：69－71）。然而從公開傳播與倡議的角

度觀之，如果期待透過展覽能造成構框效應，進而在社會輿論上爭取更多

的支持，那麼如何吸引更多觀者仍是個無法繞開的課題。
13
事實上，以《棄

物展》為例，這也是讓參與的遊民透過這個場域，得以與更多民眾展開對

話，從互動中得到鼓舞，間接培力遊民投入下一步行動的前提。

13 當代漂泊協會工作人員郭盈靖和李宛真在訪談中即指出，從有關當局面對遊民
與民間團體的幾次陳情抗議，多以快速中止清除遊民家當措施的態勢來看，
當社會大眾對於遊民置物困難有更多的認識與理解時，整個社會氛圍的變化對
於當局採取清除的強硬手段，也產生了一定的嚇阻作用。換句話說，雖然在
促進北車遊民置物空間的形成上，難以單憑《棄物展》即一蹴可及，但展覽
在某種程度上發揮的社會風向構框效應，也為後續行動的開展，奠定了基礎。
（2017／07／28訪談)
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正是立基於上述的差異，策展過程該如何進行集體協力合作，包括從

展出作品的規劃、展務執行、宣傳到公開展出與觀眾的互動等等，這些是

影像發聲法在20年前提出時未曾討論的新課題，而後續使用影像發聲法進

行的研究，大多集中在需求評估面向的討論，在此部分也較少著墨。因此

面對這個課題，筆者在反省《棄物展》的實踐經驗和未盡之處之餘，進一

步提出以下仍待探索的問題。

回顧《棄物展》在第一個階段，從進行工作坊、實際拍攝到團體討論

的過程中，遊民參與者得以透過攝影來主動發聲，並在團體中就照片進行討

論交流，而面對北車遊民現實生活中置物困難的日益惡化，在時間迫切和社

會宣傳效應雙重考量下啟動的策展，則轉成由策展工作人員與遊民參與者

進行溝通，將他們在前一階段透過照片討論所表達的想法，以編導式攝影

等方式來結合他們的拍攝作品，以強化展覽論述的表達，而透過溝通的過

程，遊民參與者因此更明白整個策展的安排和意義。但從上述策展前後的兩

個階段可以看到，遊民參與者和工作人員之間的主客關係也微妙地出現了

變化。因此在策展過程中，如何能延續前一階段的參與式需求評估，讓遊

民在集體協作的策展過程中扮演更為主動的角色，發展出另一種「參與式

策展」的協作模式，讓影像發聲的培力初衷也能在這個環節得以彰顯？這

是棄物展在策展過程中力有未逮、但卻相當值得進一步探討的重要課題。

再者，《棄物展》試圖透過宣傳和強化視覺呈現等方式吸引民眾觀

展，事後也證明，展出期間吸引數千人次參觀的《棄物展》，眾多民眾的

參與─不論是對於現場遊民的激勵鼓舞，或是後續行動的推進─其重

要性均不容低估。但除了這些方法外，能否還有其他方式可以捲入更多的

民眾前來觀展並參與其中？比方過去10年間，在藝術領域越來越為人所知

的關係美學(relational aesthetic)或是參與式藝術(participatory art)，均強調連

結觀眾成為共同創作者的展演形式，從而交織出藝術家、參與者和策劃者

與現實社會環境的共構關係（鄭林佳  2015）。這樣的概念該如何應用到展

覽中，透過參與式的展演，吸引更多觀眾之餘，也能創造更多層次的互動

關係，進而擴大社會效應？

影像發聲法的應用初探：以「棄物展」為例
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以上問題的提出，並不表示影像發聲法已經過時，而是意味著在新的

媒體環境和策展生態下，影像發聲法的運用，尤其在從需求評估到公開展

演的過程中，不僅需要有更多的創意來拉開一條文化行動的戰線，而且在

前述細緻專業化的策展道路，與打群架的美學路線這兩端光譜之間，筆者

認為還有諸多的可能性等待發掘與實驗。這不僅是眼下這個時代帶給影像

發聲法應用上直面而來的挑戰，也是其得以豐富的契機。
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