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無可理喻的檔案：

論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法

Archives of the Incomprehensible: Archival Methods of Ghost 
Story Books and Supernatural Photos

梁廷毓1

Ting-Yu LIANG

一、 前言

現有大部分關於檔案的研究文獻中，可以發現，大多偏重於重新看

待檔案與當前現實的關係，以及細緻的考掘檔案中的各項細節，進行再研

究、再闡述。一方面，在殖民的歷史中，因為以往帝國透過檔案來支配與

管理，並進行掌權者的歷史書寫，所以在今日大部分處理歷史與檔案的研

究中，大多都在處理歷史敘事與檔案的關係，並且聚焦在如何去解構權力

的問題，以及去揭露背後的權力系統如何運作；另一方面，即是透過田野

的方式，從民間的口述中找尋材料，對大歷史進行再辯證與再指認。但卻

鮮少進行檔案概念本身的辯證。

因此，本文主要圍繞在對於理性思維的檔案方法之排他性，以及另類

檔案的探討。一方面重新挖掘1990年代的靈遊書所蘊含的檔案性質，對其

資料庫般的地方鬼故事與對其敘事空間的佈署進行探討，另一方面嘗試將

靈異照片置於影像史的脈絡下進行文件性辯證，重探以上兩者與當前社會
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所認知的檔案之間的關係為何，背後涉及了何種特殊的現代性質變，並重

新檢視檔案與管理、分類的概念做為西方的產物，如何可能在當代臺灣形

成了另類的處理歷史敘事的觀念。

雖然可以理解的是，每一門學科都是一套封閉而完整的真相系統，

所以在處理靈異影像與鬼故事時，總是和條理分明的知識系統如此格格不

入。但是，靈異影像與鬼故事始終是盤旋在檔案與歷史之上的幽靈，仍然

是懸而未決、或被視而不見的。我認為唯有開始去談這些複雜、仍然不明

確的東西，重新去討論這些被各種探討檔案的學術文獻所丟失掉的東西，

我們才有可能開始思考在當代究竟需要何種處理檔案的觀念與歷史觀，也

才能開始思考我們需要的是何種歷史書寫。而這些內含著某種檔案特質的

「類檔案」、「類敘事」、「類書寫」，也許是處理歷史經驗的複雜性，

逃脫理性中心之意識形態鬥爭的可能路徑。

二、 處理檔案：方法的問題

一方面，在殖民的歷史中，因為以往帝國透過檔案來支配與管理，並

進行掌權者的歷史書寫，所以在今日大部分處理歷史與檔案的研究中，大多

都在處理歷史敘事與檔案的關係，並且聚焦在如何去解構權力的問題，以及

去揭露背後的權力系統如何運作，所以慣性地聚焦在官方的、殖民者所建

立的影像和檔案。另一方面，即是透過田野的方式，從民間的口述中找尋

材料，對大歷史進行再辯證與再指認，這種方法其實是二次排除的過程，

排除了那些缺乏根據、非理性的民間傳聞、鬼故事、預言等等。對這些晦

暗不明的東西來說，當代各式用以解構既有權力邏輯的批判論述之運作，

仍然延續著某種帝國的治理方法的理性主義，致使這些「知識」不被普遍

知識階級認可、也不被作為歷史的敘事內容，使其無法進入檔案資料庫當

中。在當前處理歷史與檔案的熱潮中，這些無法指認的檔案直指歷史檔案

背後的權力，以及從17世紀啟蒙以來所建構的世界觀、空間觀與時間觀。

靈遊書、靈異影像，雖然在敘事與生產過程上並沒有嚴謹的方法學，
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但所涉及的田野方式、媒介性質、編檔方法，與一般在處理檔案的概念有

某些類似性，也都多少涉及了歷史的敘事與對於現實的指認，它們能否對

於當前的歷史書寫（臺灣史或地方史）與處理檔案的方法，進行某種協商

或對話，是本文首先要分別討論的面向。

當然此種嘗試可能是危險的，但筆者所在意的是在今日，我們還有多

少可以使用的「潛在的檔案」或「被二次排除在歷史敘事之外的東西」。

雖然可以理解的是，每一門學科都是一套封閉而完整的真相系統，所以在

處理靈異影像與鬼故事時，總是和條理分明的知識系統如此格格不入。但

是筆者認為，如果檔案在當代是一個實踐的問題，那麼還可以有怎麼樣的

文化生產邏輯、或非邏輯的生產？

一般來說，對於採集資料的方式，透過某種標準去篩選，再用某種方

法去歸類、反覆的檢驗、最後賦予成為檔案的資格，這一套認可的機制，

是我們用來理解誰是檔案或誰不是檔案的方式，而這種理性的方法，其背

後的思考即是源自於我們對觀察的精準性、保持客觀性的強調，並由此演

繹出其中之邏輯關聯性，經由論述去說明及描述，而建構其意義。但是筆

者想先在此把這一套標準懸置起來，先問一個根本的問題，就是如果檔案

還是一種關乎著歷史建構與文化生產的重要媒介，那麼我們還可以有什麼

樣的方法去建立檔案？或是，還有甚麼樣的認知，可以用來挖掘檔案？使

用檔案？

下面將會以靈遊書為例，去討論它的檔案方法，以及用靈異影像來

討論它如何可能介入到地方史的書寫中，成為與檔案相像卻又不是檔案的

「類檔案」，或是潛在的檔案。

三、 靈遊書：從傳聞到鬼故事的檔案法

靈遊書一詞，為本文為方便討論這一套鬼故事書集，而暫時用的詞。

它是指由希代出版社在1993至1998年間出版，並流行於圖書市場的鬼故事
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書集。該套書的作者皆使用筆名或匿名方式書寫，書籍目錄的編排方式皆

以明確的地名作為標題，並以當地曾發生的鬼故事、靈異事件、傳聞為主

要內容，加以紀錄、筆記、照片、實地訪問、報導式的手法撰寫成書。

圖1：希代出版社發行的鬼故事集，以北橫、北濱、南迴等分區域路線展開書寫。
作者攝。

事實上，到目前為止臺灣鮮少有文章專門討論這批為數不小的出版

品，筆者猜測與學術研究的意識形態、或使用檔案的判准、以及建構理論

的意圖與目標有關，但最關鍵的理由應該還是使用檔案的過程中，只限於

重新看待檔案與當前現實的關係，以及細緻的考掘檔案中的各項細節，進

行再研究、再闡述，而未進行檔案概念本身的辯證。

本文在此尚不討論當時其迎合大眾消費市場的庸俗化策略，以及將鬼

故事商品化的收編作為，而是回到現下重新去看，這個東西究竟產生了何

種折射回現實的能量，甚至是思考當前在檔案議題、歷史的方法上，對筆

者來說有哪些具有啟發性的部分。

雖然靈遊集本身就是某種檔案，但卻是一個尚未被挖掘的檔案，或是

尚未被「理性的敘事邏輯」、以及既有各式各樣的史觀所接受的檔案。首

先，這批書籍今日皆已經絕版，如今零星地散落在各地二手書市集及部分
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圖書館，一方面，沒有被分類編排與歸檔、沒有建立起一套查閱系統，僅

透過市場消費機制汰換，在其吸引力退潮之際，已經面臨被刪除的狀況，

這也就是慢性銷毀資料的過程。另一方面，在1990年代，靈遊書在表面上

看起來只是出版業為了拓展銷售市場、開發書籍類型，而對於異類文化的

收編與治理，但實際上在今日重新對之進行整理與進行脈絡的爬梳時，它

在漸漸退去消費與娛樂效果之後（今日已轉向成更為新穎的影像技術的操

作），其所具有的檔案性格才會現形。

以《猛鬼旅行團系列》、《猛鬼逛台灣》為例，是以臺灣（國家邊

界的想像）為範圍的鬼故事收集，雖然沒有細緻地進行地方「所有」鬼故

事的收集，但卻首次給出一個全臺各縣市為範圍的鬼故事集，翻開書頁目

錄就會看到如「苗栗通宵的外環道隧道」、「台南的法華寺」、「新竹的

青草湖」、「桃園的虎頭山」（鍾星  1996：4）、「台中公園」「新店碧

潭」（鍾星 1996：5）、「台北安坑日月洞」、「屏東牡丹鄉石門古戰場」

（羅問  1993：4）等地。而《靈遊指南系列》所囊括的鬼故事地點則遍佈

北、中、南，並以如此的區分為鬼故事採集方式的依準，例如在「北濱公

路」、「陽金公路」、「北橫公路」、「南迴公路」等處，都在路線上調

查了10處以上的地點。或是以一個城市為單位的鬼故事總彙，例如《悲情

鬼城市：九份怪談》與《台北原來是鬼城》就有與一部城市史或是鄉鎮地

方誌違抗的企圖，書中以城市中各個熟知的地點為題，以九份為例，就有

「九番坑」、「崙仔頂」、「戰俘營遺址」、「雞籠山」等13處地點（黃

玄 1994：4），提供生活於該居住區域的人們差異化的認識取徑。而《軍中

有鬼》與《學校有鬼系列》，則是收集全臺各地軍營以及小學至大學院校

的鬼故事。

因此，靈遊書中的鬼故事與檔案紀錄表面看似無關、看似與主流歷史

敘事格格不入，但是靈遊書所調查、紀錄的地點與事件的數量，幾乎遍及

全島。這些或許可以說，都是被遮蔽或不被允許的出現在正式討論場合的

「歷史」，或是被認為是無法討論、不可討論的，只能私密的口耳相傳，

甚至常被丟入娛樂文化中，帶有消費性的敘事；它們像謠言般到處流串不
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被嚴肅看待（這並不是貶抑，謠言也能產生敘事的能動性）。但是在方法

上，因為涉及到採集與收錄的動作，而且作者大都會儘量強調它們所記錄

的故事，在發生時相關人、事、時、地，或是作者身在何處、何時、由誰

聽來，或親身經歷、在何地點遇到等等，因此皆具備有讓人信以為真，卻

又難以證其為真的「證言」形式，加上宣稱親自走過、詳細的現場描述、

略帶點身體感的描述方式，讓人覺得有點像是第一手的資料與訊息、現場

考察的意味。

圖2：書籍內頁的目錄皆以地名做標示。作者攝。

而且這類故事都有對於訪問人物與時間背景的說明，雖然，這可能

是虛構的，但仍可看出作者對於「真實性」、「可信度」的鋪陳，例如，

它們會強調書中「每一篇故事的內容，均確有其地」（羅問  1993：4），

「當筆者採訪這則故事的時候，正好是黃惠良、朱玉芬結婚一周年」（薛

傳斌 1998：80），「提供這則故事的徐貴信是一名警察」（薛傳斌 1998：

161），「許東榮和田木青為同事，同在恆春的某國中教書，直到現在他們

都認為那一晚的怪遇，是有人在捉弄他們」（羅問 1993：183）。

這種強調透過實地踏查、口訪的方式，或是強調個人真實經驗的鬼故

事收集，再到依據空間區域與地方範圍的分類，其中所涉及的檔案編輯過

程，記錄下一種「遍地皆鬼」的狀態，因此可以將之視為一項關於地方的
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「各種零散記憶再組裝」之計畫。對於筆者來說，靈遊書的敘事方法，雖

然偏向主觀的用字，這也許跟它為了吸引讀者、打開當時鬼故事書市場的

策略有關，但是在市場消退、書籍絕版之後，讓我們可以看得更清楚，不

同於地方傳說採錄、田野口述訪問、口傳文學調查等等記錄方式，記錄者

沒有預設自己站在嚴謹檢視資訊的調查者立場、完全客觀第三者的身分，

所記錄的故事也沒有任何「文化與歷史背景」的預設，是收入因任何原因

而死、任何類型的鬼魂。收錄的關鍵是，鬼魂是否有擾動著人的身體經驗

與空間感知的方式，只要是作者自己碰到的、或是聽人親身經歷的，皆盡

數收錄。

圖3：內頁會附上鬼故事地點的照片。作者攝。

進一步說，靈遊書所採錄的，皆是以傳聞的方式存在於地方，甚至

是留下某些物質形式、地點、以及信仰的回應方式，不將傳聞內容與現象

本身視為客體進行觀察或理解，而是將理解的努力擱置，摒棄對傳聞的解

釋，當然這也可能是某種理性的變形，但仍與現實的檔案—為了進行未

來話語權鬥爭的檔案、或是功能性、用於生命治理的檔案，在時間觀與空

間觀的本質觀念上產生了存在差異的樣態，是一種不停留於文字、既有檔

案概念的一種另類紀錄。

另外更重要的是，因為靈遊書並非一個架空敘事的文本，或完全與此
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地無關的「空降式恐怖」，也不是充滿中古歌德風格、異國情調式的恐

怖，而是與讀者所處的地方、或可能曾經駐留過的地方，在內容與現場之

間嫁接起一個通道，是具有特殊時空感的閱讀經驗，這種與現場連結的方

式，並非透過科學取向的由物質條件、時間成因的分析、精準的測量、數

據化歸納而理解知識的路徑，或透過這類知識對於地方的認知方法，而是

以一種不可理解性、無理性的在場、沒有原因的方式，以認知雜揉感知的

方式進行與鬼故事現場的聯繫。

靈遊書將地方或島嶼為範圍的傳聞進行檔案化的企圖，無疑是具有某種

建構性的，而這種建構性卻又是模糊的、弔詭的。這樣說是因為，它明顯地是

從在地的認知結構而來，透過調查、觀察或經驗而獲得的一整套認知，是貼

著在地的空間場域所發展而來的認知，也是以此方式所生產出的檔案形式。

藉由這種方法，人們有機會偏移原本的理性認知重新理解地方，並

回過頭來調整自身的空間觀與時間觀，而這不同於傳統的鄉野傳奇或是古

代的志怪小說所具有的敘事性質，因為這裡的傳聞在檔案化的過程當中所

產生的意義，並不完全是敘事技術中的比喻、隱喻策略（意思是，以招喚

歷史的幽靈、降靈、招靈、招魂的說詞做為比喻，去講對於歷史的重新敘

述、歷史事件的重演、或是對於集體或個體生命經驗、記憶的重新挖掘，

或是某種一直存在、從未消逝、卻沒有被收編、被正視、但糾纏不休的歷

史或生命狀態，經常被比喻為具有鬼魅性，而這裡的鬼、靈，常用來比喻

的是已逝者、普遍的受壓迫者），也不是被當作一種現代理性觀念之下的

邊緣異類知識的讀本（例如，X X X未解之謎)，因為，靈遊書所呈現出的

鬼魂形式，是鑲嵌在土地之上，具體地指認出在地方空間中的鬼魂位置。

在此，它如同一種敘事的叢結，而非故事的堆積，是與地方、現場相連接

地，在「檔案的讀者—地方的經驗者—地方的傳聞—撞鬼者—鬼魂本體」

之間而形成的敘事網絡，是與讀者的經驗聯繫為一體的、可以置入到讀者

經驗之中的「檔案—敘事機器」。

另外，面對現有地理學的認知，靈遊書的鬼故事在地方與時、空間經

驗上產生的錯置、複雜性，是無法有一套分析方式去處理鬼的問題，而只

無可理喻的檔案：論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法
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能從人的認知去處理，但是，靈遊書讓原本的「認知地方」，朝向了「感

知現場」的一端，也因為這種理性的偏移，其所欲建構的「知識」在筆者

看來並未成形，或是其知識形式是特殊的、屬於不同時間觀之下的一種無

法被穩固的知識。而這個無法被穩固的狀態，可能是來自於非指向社會議

題，或是當前政治與歷史的研究；這種知識是不具公共性的、公共話語

的，比較像是潛藏在底下的非正式的話語，沒有正式的位置，始終處於一

種較尷尬的狀態，也不會被當成是正式的檔案去存取，因為一旦接受的話

就會有許多難以處理的麻煩。

因為，彼此時間與空間觀念的差異，是面對當前理性化的系統、機

構、或是檔案管理學時所產生的困境，更確切的說，是不同文化系統在理

解生命的時間性問題上的差異所致。靈遊書作為一種檔案，延續了一個緊

貼著普遍臺灣常民生活中的根本觀念：人死為鬼，仍存活於世界，在人鬼

共活的狀態中，鬼魂不需要回返或招喚，祂本來就在此地，在這個時間觀

與空間觀下，神出鬼沒，毫無時序性，以跳接的方式出現。

而在這種觀念底下，靈遊書迴異於一般普遍對於歷史、政治事件所

做的檔案，也不同於影視靈異節目、網路鬼故事、報紙新聞報導的即時、

消費訊息的性質。透過編列成書的方式，在內容上，它看似仍是高度不被

信任的「檔案」，卻將問題指向當今對於檔案的認知本身。靈遊書這種認

知地方與空間的方式，向我們展示的歷史觀，沒有將鬼形塑成為某些特定

的冤靈、復仇者、壓迫者，作為一個為了報仇而存在的工具；相反的，靈

遊書彷彿以鬼為主體，將人鬼一視同仁，講述了土地本身就是「鬼魂的居

所」，而人通常只是打擾者、干預者、過客，也就是說，這是一個與空

間、地方緊密貼合的、關於「非人的地理」的空間歷史觀念。

四、 靈異影像：亡魂與地方的重返

在現有大部分關於影像的研究文獻中，我們可以發現，靈異照片是在

攝影史或影像研究中還鮮少被論及的部分。那麼如何在當代的檔案討論之
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中給予靈異影像一個特殊的脈絡化的位置，並討論其與社會之間的文化關

係，以及背後涉及了何種特殊的現代性的、認知層面的質變，是這一段落

首先要處理的問題。

靈異影像，在臺灣民間宗教的領域中，通常都是著重在以「勸世、

因果、業障」等道德論述來解釋，在靈學的領域中，常以人、靈魂與能

量波、感應的方式，從人的運勢去解釋靈異照片中靈體為何「顯像」的

來由；或是透過民俗學、人類學的民間傳說、口訪調查，單方面地作故事

採錄以及探討敘事在流傳散播中的變異，因而往往忽略對影像本身的討

論。而在美學和視覺文化研究的理論化工作方面，資料上幾乎沒有涉及。

究其原因可能是，靈異影像在歷史上出現的時間與產生的方式，是散點式

的─無預期的、隨機的、意外的─因而在資料收集統整與歸納上，具

有難以被脈絡化的特質。在影像技術層面上，它則常被一概視為造假而不

被關注，或在影像觀看與認知的理論發展上，被科學中心之理性霸權所抹

除、棄而不論。

所以，靈異影像以西方科學理性的價值來看，是沒有討論餘地的，

只是「光」在攝像機具成像上的失誤所造成的現象，或是透過二次曝光的

技術來完成。但是，在清末民初的中國，影像作為一種新的媒介與技術，

曾有廟壇宣稱可以透過起乩來為靈魂攝影
2
，「靈魂的照片」成了另類的

視覺現代性與一種新的視覺刺激。過去只在筆記小說中出現或是透過口耳

相傳的「鬼」，終能被攝取在相片中，成為可被看見、被研究的對象。有

趣的是，在當時，鬼在相片中是個相對可控制的位置、是可以被掌握畫

面構圖的「物」，因此在關係上這仍然是一種拍攝者與被攝者的關係。

而這類影像在近年來大都是以不可思議、奇異的噱頭，出現在娛樂性

的靈異節目、新聞或網路上。透過流行的話題、利用中產階層通俗獵奇的

2 1918年，溫州人徐班侯遭遇船難，其家人通過扶乩為其夫婦之靈魂進行攝影，
照片一經公布，遂在社會上引起極大轟動。關於中國民初的靈魂照相術，相關
文論可參閱黃克武(2004, 2005)、王見川(2016)及鄭雅尹(2015)。

無可理喻的檔案：論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法
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閱讀趣味，與影像附帶的

鬼故事，去滿足大眾並引

起社會不小的關注。因此

每隔一陣子就會出現一些

靈異影像流傳於媒體、網

路之中。但是，若將這些

現象片面歸咎於臺灣當代

對於靈異的文化慾望與消

費、獵奇心理，很可能陷

入一般對於批判資本主義

消費邏輯的評論，而忽略

了其他面向的討論。

然而在攝影術傳入之

時，由於對新機械的知識

缺乏，大眾就相信攝影可

以捕捉鬼魅甚至是活人的靈魂（攝魂術），讓靈異照片在當時流傳甚廣，

使攝影在紀實功能之外，開啟了觀看靈魂世界的縫隙。這其中更複雜的問

題還是在於其知識結構下的文化認知與知識的理解，表面上看起來朝向現

代，但背後卻是一團鬼影，鬼在照片中的存在，顯示當初還是保留了那層

由傳統延伸而來的文化內在的幽靈，這是常民精神世界的觀念根基，而攝

影、影像技術作為西方的產物，在這裡從觀念、認知上產生了一次有趣的質

變。而當時的靈魂照相的生產，多是出於個人希望與已故的親人合照、紀念

的需求，進而與親人亡魂拍攝一張「家族影像」，所以屬於個人私密性的、

家族自存的檔案。在此時，靈魂相片具有被私人認可、編入成檔案的條件。

接著，時間從1910年代來到2010年代，當今的靈異影像皆變成意外地

捕捉到靈魂的照片，這中間的差異在於，以往「可控制的、為靈魂攝影的技

術」消失了，而讓遇見鬼魂成為偶然，鬼魂在照片的構圖中，從傳統肖像

式的比例，變成了只會出現在照片不起眼的角落、非主題之處。若先不論

圖4：徐班侯先生靈魂攝影照片。圖片出自：上海
靈學會，《靈學叢誌》第二期，中華書局，1 9 1 8
年，無頁數。
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造假技術本身的發展，而只去探究觀看影像方式在觀念上的發展，這個變

化並不只有單純的從黑白變彩色，而是關於時代各種技術條件、科學意識

的全盤的發展，照片中的鬼魂正在移動自己的位置，去與理性的分析和觀

看做出周旋與抗衡。因為這些靈異影像的出現，都是攝影者宣稱無意間、

不小心、巧合拍攝到的「非正常」畫面，也就意味著對拍攝者來說，鬼魂

是以一種主動介入的方式入侵到照片中，而所要拍攝的原本並不是祂！

圖5：網友在竹南龍鳳漁港觀景台，拍到的詭異照片，引發熱議。翻攝自「竹南大
小事」臉書。圖片出自網路：http://news.ltn.com.tw/news/society/paper/869278。

一方面，入鏡的鬼魂會對著拍攝者招喚著死亡與不祥，這種非理性

的現象卻附著在一個透過光學物理成像的媒介之上，在此，鬼在當代的靈

異影像中，精準地卡進了一個時空位置，從原本的「人要去拍鬼」到如今

「鬼現身給我們看」，也就是說，鬼其實是在我們未知的地方，決定著自

己要現身的時刻。另一方面，這不同於電影那種著重於精緻的敘事剪接

與詭譎音樂氣氛的恐怖凝造，在筆者看來，當代靈異影像的無法言喻之處

正在於它的無聲，相對於電影中用各種語法與符號堆積起來的感官效果，

靈異影像是對於符號的消解，它的恐怖並不在於指認出靈魂，而是它與現

實、與影像媒介紀錄的痕跡有關，但卻無法認知。

這就意味著，鬼魂是在拍攝者記錄、保存時間切片時，有意識地在

無可理喻的檔案：論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法
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「檔案化某一事物的意圖」底下，所產生的不可預期、檔案之外的東西，

因此，作為可視的照片，具有紀錄性、與真實有關的性質，靈異影像的意

義在於它溢出了認知與視覺感官之外，產生了歸檔的困難。一方面來自於

對光線的物理捕捉與時間、事件見證的不安，另一方面，感受性不完全來

自於構圖的空間關係，常常是需要透過拍攝者自己回憶、圖說的方式，在

影像中帶入當時的場景敘事，往往每次事後的發現，都使得鬼魂透過人的

恐怖與回憶去嫁接時空的兩端，藉由影像，人被迫調整了自身的時間觀、

和自我的認知，因為這並不是拍攝者願意拍的，而是鬼的主動進入，使得

照片是由拍攝者控制的原則被瓦解，也就使影像被迫將自身懸置起來，無

法檔案化、而據此管理「祂」。

圖6：民眾到花蓮三棧溪峽谷溯溪，活動後大合照，意外拍到靈異照片。翻攝自網
路。圖片出自網路：http://www.setn.com/News.aspx ?NewsID=81970。

由此可以理解到，這些影像絕對不會被編入國家檔案，用來教導人們

的認知，因為它並不被承認，但也正因為如此，迴異於外星生物、外文明

等等的未知物，不論謠傳或真相多由國家軍事單位壟斷訊息，靈異影像反

而得以流傳四方，不會被國家管理，因為被認為與既有的權力、知識運作

無涉，而往往成為被放逐出歷史的影像。而對於拍攝者來說，也難以將其

置於家庭相簿、個人生命紀錄之中，而往往將其視為一特殊事件去處理，

選擇單獨收藏或丟棄。
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但是，靈異影像是難以收集的，如果把靈異影像作為匯集、收集，

它也僅是一種「等待補充的檔案」或「資訊極度匱乏的檔案」，而等待與

匱乏的時間是恆常的、被懸置的、無法建構成為知識的，既不能在時間條

件上重新挖掘內容，也無法在空間物質條件上所觸及；它只能成為「意外

的」或是「懸置的」影像，而不會成為檔案。一方面，靈異影像只能以形

式分析、從編年的角度進行歸類與脈絡化的工作，但無法證實那個現形於

影像中的鬼魂是何種身分。這使得我們難以對影像進行內容的深掘；另一

方面，雖然可以透過列冊而具有檔案的形式，但卻徒具空殼，並不會有檔

案的功能。

因此，從前面的論述來看，靈異影像充其量只是作為對靈魂形象的捕

捉，而難以成為檔案，因為除了時間被截取的那一刻，沒有任何脈絡性的

訊息，最重要的是沒有檔案化的動機，且不具備知識建構的能力。另外，

當前的靈異影像，多數也與家庭式、親友的合照有關，大多是出遊所拍的

照片，因此若以個人或家庭的角度，靈異影像的性質還是一種關於個人或

少數人的檔案，以人為主體的影像，是私人的，也因此是分散式的。

但是，當代的大眾傳媒與網際網路重新給予了鬼魂回返地方的機會，

一方面，如果靈異影像被公開，放置到網路與新聞媒體上流傳時，以靈

異影像的關鍵字去搜尋，就立即翻轉成為以鬼魂為主體的類型化影像；

另一方面，原本是私密的個人性的家庭相簿、私人檔案，一旦被公開，也

會同時被照片拍攝地點周遭的人所知道，也就是說，鬼魂在此可以透過影

像流傳、散佈的方式回返地方，而脫離家庭相簿的脈絡。例如，2015年4

月6日的《自由時報》報導的事件：「一名林姓女網友清明節前夕，在竹

南龍鳳漁港觀景台樓梯欄杆間，拍到男子呈痛苦哭喊狀的吶喊臉孔，五官

十分清晰⋯⋯賴紹本的遺孀徐美姬、胞妹賴佩坊昨晚看過網友所拍的照片

後，一時說不出話，接著才說，男子眼睛、眉毛、鼻子及嘴型，跟賴紹本

神似，表情卻驚恐、痛苦。拍攝地點就是其當年輕生的地點。」（鄭鴻達 

2015/04/06)，這則事件中，是由一名網友拍攝到靈異照片，經由媒體的播

報而讓當地的死者家屬得知。另一則2015年6月24日三立電視新聞所報導的

無可理喻的檔案：論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法
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事件也有類似的情形：「有民眾到花蓮三棧溪黃金峽谷溯溪，活動結束後

拍大合照，第一張沒異狀，60秒後再拍一張赫然發現，背後的一大片峭璧

上有個凹陷處，上頭坐著一名長髮女子，哀怨地整理頭髮。團員回程的時

候，甚至還出車禍」（賴建志、甘涵仁  2015/06/24），這則事件也是透過

新聞播報而傳回照相的現場，電視台記者甚至重返現場進行報導。

因為，攝影本身帶有強烈的見證性與紀錄性，而讓拍攝的地點成為

「鬼魂曾經在場的地方」這件事為眾人所知，而這種在場，往往比流傳於

地方的傳聞更具可感的力量，讓這些靈異影像透過各種媒介有機會介入到

地方的空間，或是成為地方野史中的某一個無可言明的事件，例如，1988

年台中大坑地區的紅衣小女孩事件
3
，以及1991年的畢祿山事件皆是。4

靈異影像所蘊含的這一種弔詭的見證性與回返性，讓它成為某種關

於地方的「類檔案」，因此，靈異影像的「類檔案性質」，如果有一個朝

向檔案建構的可能性，就必須重新放置在它所現形的地點，以及拍照前後

所發生的詭異事件上，必須回返到在拍攝周遭空間居住的人的感知與認知

上。因為分散式的、脈絡鬆散的影像匯聚，只會讓看照片的人成為獵奇

者，並不會與地方產生共感，因此，靈異影像必須要回到地方社群、人與

現場的生態關係與空間秩序所處的脈絡中，才有可能成為檔案。

或是，更精確的說，不是讓鬼魂回返地方，因為鬼魂原本就在現場，

而是透過靈異影像，成為一個物質性的照片，才有可能重新介入地方檔案

的編排秩序，以及人對於地方歷史的理解。

換言之，靈異影像只有在地方，才能與歷史進行一種弔詭的共振關

係。當代的靈異影像一但脫離地方，就只是一個空殼，而靈異影像的大總

匯是空殼中的空殼，因為鬼魂已經在影像中鎖住了現場，靈異影像無法像

多數的照片可以圍繞在作者的觀念上進行細緻的風格與時代分析與命名、

斷代。誇張一點地說，靈異影像是由鬼魂所創作的照片，拍攝者只是祂臨

3 台中大坑事件，可參閱張菁雅(2017/08/16)。
4 畢祿山事件，可參閱鬼道伊藤翔(2015/03/05)。
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時的助手，或是被迫成為助手、剛好成為助手，而鬼魂只是決定祂要在同

一個地點抓住哪一台相機。

而這並非是一個可以爭論「真」與「假」的問題，因為靈異影像始終

是無解的，但是當影像回到拍攝的現場時，影像中的鬼魂與當下的現場，

就立即建立了一個若即若離、模糊的關係。是鬼魂讓影像變成可感的形

式，並回返地方，成為弔詭的「見證」，以及指稱地方曾經有鬼魂存在的

「類檔案」。

綜觀以上的論述，靈異影像，本應是無法分類與歸檔、但卻又具有某

種奇怪的見證性之影像。在當代，因為大眾傳媒與網際網路的流通性、大

眾的獵奇心理，而使靈異影像可以脫離私人相簿以及被掩蓋的命運，從私

密的個人家庭檔案中，透過大眾媒體被解放出來。它讓1 9 1 0年代形成的

「靈魂照像」更進一步成為「可感的、有威脅性的影像」，也進一步成為

與地方史、拍攝的空間互為關係的紀錄，最終可以重返地方與拍攝現場。

這讓靈異影像成為「潛在的檔案」、或是「類檔案」，進而有機會可以鬆

動以往對於地方史的認知，或發展出另類的對於地方歷史的敘述方式。

而在影像的性質上，當代的靈異照片似乎又更進一步地遠離、鬆動

西方攝影的美學脈絡，並與拍攝的地方、空間的脈絡越加緊密地貼合，在

能動性上面又更推進一步，在這個意義下，亡魂的顯影似乎一直在低聲呢

喃著某種影像主體的到來。因此，如果有所謂的「靈異檔案」，鬼魂在這

裡不是一種隱喻的修辭，也不是形容一種過去的回返、或是歷史纏繞的

狀態，而是鬼魂與地方互為鑲嵌的關係的產生，是透過光學媒介去離析出

來、又折射回現場的「液態檔案」。

五、小結 

一般來說，現在已經被認可的檔案，與現代國家、社會的管理以及人

的關係是緊密的，其背後是對於採集資料、篩選、歸類、反覆的檢驗、最

無可理喻的檔案：論「靈遊書」與「靈異影像」的檔案法
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後賦予檔案資格的認可機制，這是一套我們用來理解檔案形成的方式。那

麼，靈遊書與靈異影像，或許都是對於上述這一套檔案概念的質疑。

靈遊書以文字書寫、實地訪查、拍照紀錄的方式，將地方的傳聞、鬼

故事予以檔案化，靈遊書的檔案方法彷彿以鬼為主體，將鬼視為與人較為

均等的關係，講述的是土地本身即是「鬼魂的居所」，而人通常只是打擾

者、干預者、過客，也就是說，這是一個與空間、地方緊密貼合的，一種

處理「非人的地理」的空間歷史觀念。而靈異影像作為一種鬼魂的檔案，

幾乎是不可能的，或是有極大的空缺等待補充。只有重新被放置在鬼魂所

現形的地點，以及拍照前後所發生的詭異事件上，才有可能重新介入地方

檔案的編排秩序，以及人對於地方歷史的理解；才有可能介入到地方史的

書寫中，成為與檔案相像卻又不是檔案的「類檔案」、或是潛在的檔案。 

在這個意義下，靈異影像似乎處在一個永遠「正在朝向檔案」的動態過

程，一種「將成為」而又「還未成為」的過渡狀態。.

綜觀之，靈遊書與靈異影像的檔案生產邏輯與敘事邏輯，不同於機構

式的檔案與管理、分類方法，它觸及了一個無法調控的因素─「鬼」，

這不但延展了檔案本身的空間性，或是說，靈遊書與靈異影像因為「鬼」

的參與，讓這些紀錄「鬼魂歷史」的檔案，永遠可以有條件與國家、機構

的檔案與敘事產生一個不會被收編的距離；而這種始終處於斡旋、糾纏不

休的檔案，讓歷史敘事保持無法被「框架化」、「定型化」的狀態，既迴

避了各種史觀的鬥爭性，也質疑了各種史觀所動用的敘事方法是否排除了

人以外的「非人」、「鬼類」參與歷史的可能性，而這也許正是面對歷史

經驗的複雜性，以及更為根本的，是處理歷史敘事的一種另類觀念。
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