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摘    要

本論文以吳音寧《江湖在哪裡？─臺灣農業觀察》為焦點，探討此篇報
導文學作品如何以文字的影音美學，刻畫出全球化下臺灣農業的結構性

問題。第一部分將以吳音寧報導方式的繼承與開展為中心，討論作者的創作
背景、左翼文學的創作理念與影音創作手法的開展。第二部分將討論作品如
何藉由影像拍攝及剪接的文字美學，呈現人、事、物多層次的交叉對話，藉此
提煉從土地出發的感性要素，並突顯「糧食即生命」的主題。第三部分探討以
文字模擬聲音來再現歷史現場的影音美學，透過撰寫證詞、旁白、配音、音效
等手法，辯證出「農地為農業根本」的核心概念，揭露全球化口號下臺灣農
業政策的荒謬性。結論則提示這部反思全球化下農業問題的報導文學作品，
如何以文字的影音美學激發情感和行動的力量，試圖引發讀者思考一種符合
人和土地共生共存模式的可能。

Abstract

With its focus on Wu Yin-ning’s Where Is Jiang-hu?—Observation
of Taiwan’s Agriculture , this essay examines how this repor-

tage uses audiovisual aesthetic to depict structural problems of Taiwan’s 
agriculture in the era of globalization. The first part emphasizes Wu Yin-ning’s 
writing heritage and specialty, for instance, writing background, ideals of 
Leftist literature, and the creation of a new style combined with audiovisual 
effects. The second section discusses the use of visual techniques of shooting 
and cutting to create dialogue among different people, objects, and events. 
Such writing aesthetic conveys the essential feelings for the land in order to 
highlight the motif of “Food is life.” The third part explores how writing 
imitates various voices and sounds to reproduce historical events. These audio 
techniques include testimony, narration, dubbing and sound effects. Debates 
among different perspectives together contribute to the declaration of the core 
idea, “Land is the root of agriculture.” This idea reflects how ridiculous 
agricultural policies in Taiwan are made in accordance with ideology of 
globalization. The conclusion highlights the power of awakening and action in 
this work, which triggers readers’ search for a possibility that would better suit 
the survival of both human and land.

關鍵詞：全球化、報導文學、臺灣農業、影音美學、吳音寧

Keywords: Globalization, Reportage, Taiwan’s agriculture, Audiovisual aesthetic, 
Wu Yin-ning
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一、前言：全球化當下的農業議題

1 9 9 0年代末以來，美、英兩國為首的新自由主義經濟模式，引發了全

球化的狂潮。各國政府唯恐落後他人似地，爭相加入各種國際型或區域型的

經濟整合組織。臺灣政府也不例外，經常以國際競爭對手南韓為例，以謀求

「經濟發展」來作為簽署各種國際貿易協議的理由。但在這股「勢在必行」

的全球化集體焦慮中，從臺灣到亞洲、甚至到世界各地，卻有另一股「反全

球化」力量逐漸浮現、組織和整合起來，針對著跨國公司與國家主政者的權

力運作，發出質疑的聲音。1 9 9 9年美國在西雅圖舉辦世界貿易組織( W o r l d 

Trade Organizat ion，WTO)會議，會場外爆發大規模的抗議遊行，讓世人首

次意識到，這個成立於1 9 9 5年的組織，標榜自由貿易、並以提供穩定的國

際貿易環境為宗旨，事實上卻在世界各地造成強權宰制和貧富不均的問題。

2000年以來許多中南美洲國家，例如薩爾瓦多、瓜地馬拉、委內瑞拉、玻利

維亞、智利等，因為該國政府在新自由主義經濟的口號下淪為跨國企業的買

辦，而引發許多重大的內政危機，例如勞力剝削、原住民和農民土地流失、

貧富差距驟增等。針對這些嚴重的基本生存問題，身為原住民、勞工、工會

分子、游擊隊員等身分的左翼勢力，開始組織並取得政權。2 0 1 0年到2 0 1 1

年間，由北非突尼西亞一名青年穆罕默德布．瓦吉吉(M o h a m e d B o u a z i z i)的

自焚開始，引發一連串北非和中東人民反抗運動的「茉莉花革命」(J a s m i n e 

R e v o l u t i o n)，這場革命抗議的不只是獨裁政府的政治腐敗與言論控制，最直

接的引爆點是因經濟萎靡和糧食價格上揚所造成的生活困苦。亞洲方面，韓

國農民李京海(이경해)2003年為抗議世貿摧毀南韓農民生計，
1
在墨西哥坎昆

(C a n c u n)議場外自殺身亡。臺灣在2003年到2004年間，楊儒門以放置爆裂

物，要求政府重視因加入世貿組織而開放稻米進口的問題；2010年和2013年

朱馮敏和張森文，分別為抗議苖栗縣政府為擴建科學園區，強制徵收農地和

土地而自殺身亡；2014年臺灣政府強行通過兩岸服貿協議，引發了太陽花學

運，此協議關係到的不只是國家主權和產業生存等問題，如何確保島內生存

的農業也是核心問題之一。

1 李京海由於南韓政府取消澳洲牛肉的限制，導致牛肉價格下跌，他用賣牛的錢償還
貸款，竭力想保住土地，但最後還是失去了。李京海的女兒表示父親自殺不是為了
成為英雄，而是「以死來表明韓國農民的困境─這是他從親身經驗體會到的。」
(Patel 2009: 64-66)

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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這股反全球化戰火遍地點燃的根本原因，在於全球化發展嚴重威脅到人

最基本的生存權利。尤其在全球化自由貿易的號召下，原本用來保護國內產業

發展的各種機制，例如關稅、國有事業等措施，相繼被取消。跨國公司的勢力

長驅直入，第三世界國家許多相較之下弱勢的產業因而被迫瓦解，其中以農

業的崩壞最為人詬病。全球化導致許多第三世界國家農業幾乎全面破產，衍

生了迫在眉睫的糧食問題。糧食問題之所以成為反抗或革命的引爆點，是因

為它不能以單一產業問題視之，農業關係到的是人最基本的生存權；然這不

僅是人而已，現今地球的暖化問題，也威脅到其他生命體的生存，而從事農

業生產所保存的自然環境，是緩和全球生態問題關鍵的解決方式。因而農業

不像其他的產業，不能只從經濟層面來評論其重要性，而必須納入人、其他

生物或地球的生存權利來進行整體考量。簡言之，農業關係著人與其他各種

生命體可否存活，它直指生存權、人權、生命與生態的核心命題。因此，多

數人可能沒意識到、也可能違反「一般常識」論的是︰實際上，農業才是全

球化貿易談判的主戰場，其重要性，遠遠超過貿易量高或產值高的工商業。

在世紀轉換之際，臺灣加入世貿的動作導致了「白米炸彈客」事件。大

約在同時期，農地開放自由買賣的政策，又加速「滅農」的惡況。本論文討

論的主要對象吳音寧的《江湖在哪裡？─臺灣農業觀察》(2007a)，就是因

應此變動所創作的報導文學作品。此書針對全球化與臺灣農業錯綜複雜的關

係，從左翼的批判立場，檢討戰後至今的臺灣農業政策。作品中點出的糧食

與生命續存之間的關係，在近年來頻傳的食安風暴中，越發顯得重要。此作

品特殊的文字美學手法，將原本令人望之卻步的龐大史料與艱澀難近的複雜

農業政策，轉變成關懷臺灣農業問題的一般讀者，能快速進入關鍵問題的文

學作品，內容易於理解卻不失論述的厚度，對一般大眾的影響力不容忽視。
2

當然，討論全球化問題的中外專著，或討論臺灣各方面農業問題的專業論文

和書籍不勝枚舉。但吳音寧的這部作品，以文學作為社會介入的手段，文學

的文字美學特徵，清楚地標示出它與其他從社會學角度討論農業問題時，論

述方式、對象和目的性的不同。

2 筆者在教授全球化的授課經驗中，發現此書在不同年齡層的學生身上，都引發很大
的震撼。無論學生是否曾有務農經驗或農村生活經驗，此作品不但有助於他們在
「論述」上快速理解全球化下的臺灣農業問題，更觸發他們關懷農業問題的強烈
「情感」動能。筆者認為這是吳音寧這部農業報導文學作品的特殊之處。
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作為一位文學批評的學者，筆者希望透過文字美學的探討，找出這部

報導文學作品，如何以兼具感性與理性批判的文學敘述方式，刻畫國內外政

治生態演變中，島內更迭的政權與國際強權共同構成的結構性問題，點出全

球化之下臺灣農業的根本問題。第一部分將以吳音寧報導方式的繼承與開展

為中心，討論作者的創作背景、左翼文學的創作理念、與影音創作手法的開

展。第二部分將討論作品如何藉由影像拍攝及剪接的文字美學，呈現人、

事、物多層次的交叉對話，藉此提煉從土地出發的感性要素，並突顯「糧食

即生命」的主題。第三部分探討以文字模擬聲音來再現歷史現場的影音美

學，透過撰寫證詞、旁白、配音、音效等手法，辯證出「農地為農業根本」

的核心概念，揭露全球化口號下臺灣農業政策的荒謬性。結論則提示這部反

思全球化下農業問題的報導文學作品，如何以文字的影音美學激發情感和行

動的力量，試圖引發讀者思考，一種符合人和土地共生共存模式的可能。

二、吳音寧報導文學的背景、繼承和開展

吳音寧(1972-)生於臺灣農業重要之地的彰化縣，是長期關懷臺灣鄉土文

化和農業議題的詩人吳晟之女。雖然家學淵源，但她深知文字本身不可被忽

視的階級性，對走上文學創作，曾有過懷疑與抗拒（吳音寧  2006︰91；孫窮

理 2008）。
3
但2001年的墨西哥契帕斯省(Chiapas)之旅，轉變了她的想法。她

看到「查巴達民族解放軍」(EZLN，英譯Zapatista National Liberation Army)在

叢林中，為了反抗墨西哥和美國政府聯手的自由貿易政策，持續展開游擊戰。

當時吳音寧詢問如何提供協助，這支以美洲印第安原住民為主要組成分子的游

擊隊回答：「把我們的事情寫出來，讓更多的人知道」（孫窮理  2008）。這

趟旅程對吳音寧的影響很大，2003年她動筆寫下《蒙面叢林─探訪墨西哥

查巴達民族解放軍》(2003)作為其當時承諾的實踐。
4
父親吳晟也認為此趟旅

3 吳音寧在她的一篇更正錯誤的短文〈我寫錯了─延續《咖啡豆與稻子》〉中寫
道：「文字的本質，具有指鹿為馬、說天是地的潛在虛妄性，更擁有顛倒是非，
歪扭、消滅事實的殺傷力，而這套體系、工具、權力，就握在寫字的人手中」
(2006：91)。

4 《蒙面叢林》的設計很特別，全書分為兩部分，前後都是封面，主標題一樣但副標
題則不同。從右往左翻頁且直行印刷的是吳音寧的創作，是她訪問查巴達民族解放
軍的報導作品，封面標題為「蒙面叢林─探訪墨西哥查巴達民族解放軍」。從左

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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行經驗使吳音寧「變得比較有實踐性，以前是流於空談，沒有行動；回來之

後，行動就多了」（梁玉芳、楊錦郁  2005）。轉變後的吳音寧，將行動力具

體實踐在社會運動。2004年她加入聲援楊儒門的行列，從2004年底楊入獄，到

2007年6月他特赦出獄，這兩年又七個月，她與獄中的楊儒門持續通信，楊寫

給吳的這些信件，於楊特赦出獄後集結成《白米不是炸彈》(2007)一書出版。

在行動力、社運與創作間，吳音寧感受到歷史現象的伏流、衝突、無法言說、

相互辯證、內在連繫及根本矛盾等（孫窮理  2008），而聲援楊儒門的運動，

則最後促使她「一頭栽入臺灣農業的探索與書寫」（吳音寧  2007a︰454），

冀望在綿密的歷史資料中尋找到答案。2007年她完成二十五萬字的長篇報導

文學，詳述戰後1950年代到21世紀初國內外政治、經濟環境的影響，如何牽

動臺灣農業的發展，包括國際上有美蘇冷戰、美國經濟控制、冷戰後的新自由

主義等的變動，國內則有國民政府威權統治、解嚴、國民黨和民進黨政權交

替等的變動，這部作品寫出了在國內外權力掌控者的壓迫、宰制、利益交換

與權力分配下，臺灣農業逐步從「以農立國」走向「計畫性滅農」的過程。

促使吳書寫《江湖在哪裡？》的楊儒門事件，起因於2002年臺灣加入世

貿組織後，面臨農產品開放進口的壓力。
52003到2004年間，楊在臺北置放寫

有反對進口稻米字條的爆裂物十七次，要求政府正視稻米開放進口對農民生

計與臺灣農業造成的嚴重後果。楊激烈的訴求手段，媒體以「白米炸彈客」

或「稻米炸彈客」稱之。2004年11月楊主動到案後，民主行動聯盟、勞動人

權協會與聲援楊儒門聯盟等社運團體（林生祥  2013），以及上百位學者組成

往右翻頁且橫行印刷的是墨西哥查巴達民族解放軍副總司令馬訶士（事實上無正總
司令，馬訶士即游擊隊領袖）的文學創作，散見於查巴達的相關網站，吳音寧翻
譯，封面標題為「蒙面叢林─深山來的信」(Marcos 2003)。兩部分有各自的起始
頁碼，文中若有引自此書的地方，分別以作者吳音寧、馬訶士區分引文確切出處。

5 1980年代為了爭取工業產品輸美配額，臺灣同意美方要求，減少農產品出口數量，
並開始實施「稻米生產與稻田轉作六年計畫」，鼓勵休耕和轉作，但轉作誘因不
足，農民傾向休耕。為加入W TO，2000年起實施「水旱田利用調整後續計畫」，
除了鼓勵休耕，也減少保價收購的數量，2004年休耕面積首度超過兩期水稻耕作面
積。事實上，臺灣的農業技術與農民的專業素養值得肯定，但產地價格卻是日本和
韓國的數倍，原因之一是臺灣農地價格竟是歐洲和日本的數倍，政府嘗試許多農地
改革策略，但是地皮炒作集團趁機而入，結果仍是弊大於利。2002年臺灣以已開發
國家的身分加入W TO，沒有任何緩衝期，臺灣政府還再被迫承諾不補貼農業產品
出口，相較於歐盟和美國不但補貼農民高達其農產品總產值的40.44%，還可再大量
補貼農業出口。在全球化架構下，臺灣農產品面臨的根本是不公平的競爭（彭明輝  
2011：214-30）。
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「關懷楊儒門案學界聯盟」，都投入聲援行動（楊祖珺、林深靖  2005）。同

年12月吳音寧在《臺灣日報》刊登〈致稻米炸彈客〉一詩（吳音寧 2005），
6

她在此詩最後小節寫道︰

來到金錢競逐的白日

理論在口水中

造千萬艘張牙舞爪的紙船

但有人昨夜冒險出航

從菜市場暗巷、臭水溝

一條引線，一顆土製炸彈─喔不

僅只是一聲難以忍抑的怒吼

就要爆發

就要不斷的爆發

而我們的兄弟姊妹聽得見嗎

聽見生命掙扎著

如水泥地底的稻穀

發出輕微的

破裂聲（吳音寧 2008a：180-81）

這個段落以「金錢競逐的白日」作為起始句，正好呼應了游擊隊首領馬訶士

在他的作品中，透過老唐尼諾的故事，企圖揭露的全球化勢力運作模式及所

造成的壓迫︰

你必須明白，邪惡已經不再沿著暗夜的皺褶行走，也不再躲藏在洞
穴裡。大規模的邪惡在白天行動，未受懲罰地，住在權力的皇宮
裡，擁有工廠、銀行以及巨大的訓練中心。（馬訶士 2003：136）

傳統上，白天通常被賦予正面的形象，而黑夜常被比擬為邪惡的化身。這個

善／白與惡／黑的對比，在新自由主義口號編織成的虛幻且美麗的謊言世界

裡，全面被翻轉過來。邪惡的勢力，例如：銀行、工廠／跨國公司、皇宮／政

府等，這些象徵控制全球的金融體系、壓榨模式及權力運作中心，張牙舞爪、

耀舞揚威地在白天橫行無阻，而且不用擔心會受到任何懲罰。誠如老康尼諾所

言，他們常「以代表者的身分出現」，「而且說話很斯文」（馬訶士  2003︰

6 此詩之後亦收錄於吳音寧的詩集《危崖有花》(2008a)。
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136），不像邪惡該有的模樣，也不同於傳統中邪惡常躲藏於黑暗中的認知。

相反地，黑夜卻成了希望萌芽之處，像是蒙面的、叢林的、游擊隊式

的、菜市場暗巷、水泥地底等幽暗之處，甚至是封閉的地方，隱藏在黑暗中

或地底的一條引線、一顆土製炸彈、一聲怒吼，反而訴說著一股奮力求生的

意識，那是在白天的邪惡操控下，被迫潛入黑夜的農民、工人、窮人、稻

穀與飢餓的第三世界國家，對生命的掙扎。詩中白米炸彈引爆後的破裂聲，

是水泥地破裂、稻穀萌芽的時刻。這個萌芽時刻，象徵一絲希望，一種如同

查巴達民族解放軍的軍事游擊行動，在白天巨大的邪惡力量壟罩下，發出

輕微的，但卻不容忽視的反抗聲音。在〈致稻米炸彈客〉詩的最後，稻穀、

糧食、農民、農業、生命、希望等種種具體和抽象的事物，串連出《江湖

在哪裡？》的核心命題：「糧食就是生命！而江湖啊，水的流域」（吳音寧 

2007a︰455），點出水稻灌溉和種植文化為臺灣農業的根本，企圖引發對沉

痾的農業問題，沉痛的反省，從而思考我們每個人如何在日常生活中，「持

續奮戰的對抗這整個社會錯誤的發展方向」（吳音寧 2005）。

關於吳音寧從《蒙面叢林》到《江湖在哪裡？》的報導文學創作，除了

作者本身在雜誌和網路上書寫創作的歷程和心境之外，目前研究資料很少。

首先，陳映真在《蒙面叢林》的〈序〉中討論吳的創作，他先為報導文學，

下一個明確的基本定義：「報告文學是文學書寫。她肯定姓『文（學）』，

不姓『新』（聞）」(2003: 5)。在這個定義上，他指出創作者應利用人物形象

及心理的描摹、背景和情節的安排、精確流利的語言等，各種文學創作的手

法，在理性的層次上，力求創作出文學撼動人心的感性特質(2003: 6)。陳映

真的看法，點出吳音寧文字運用的特質。《江湖在哪裡？》能迅速進入非農

業背景的讀者心中，原因就是活用這些文學語言。陳駁斥報導有所謂的絕對

客觀或理性，指出媒體資訊產業早就受到資本、權力、利益、帝國、政治立

場左右，希求報導的絕對客觀，只不過是個迷思。因此意識形態是否存在、

或過於明顯等的質疑，不但不再是問題，反而是展現作者本身的論述立場，

是反抗受資本和權力壟斷的主流媒體時「必要」的創作意識。陳對報導文學

的看法，標示他左翼批判立場的主張。
7
批判性和文學性兩者兼具，是他對吳

7 這並非是說臺灣報導文學僅有左翼的創作模式，即使是報導文學盛行的1970和1980
年代，除了針砭社會問題、環境破壞等的批判性報導之外，也涵蓋許多關於流失的
歷史文化和傳統技藝等，各種不同面向的創作模式。但作為社會批判的左翼特質，
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音寧作品的肯定。傅月庵的觀點與陳映真相似，認為吳的創作繼承1930年代

以來臺灣左翼文學傳統，與自己的土地站在一起，以實踐替代論辯，又納入

小說、散文、傳記、歷史等的撰寫手法，呈現與現實及歷史接軌的磅礡氣勢

(2007: 110-11)。林書帆從書寫作為一種社會實踐的意義出發，提出吳的農業

發展史隱含環境書寫的特質，文辭優美且意象鮮明，十分側重改革的行動力

(2014: 133-45)。

誠如上述論者所言，吳音寧從《蒙面叢林》到《江湖在哪裡？》，承繼

臺灣報導文學一貫以來的左翼文學特質：關懷在地和弱勢，抵抗政治、經濟和

文化強權的宰制。前者報導在美國主導的新帝國主義的壓迫下，處在墨西哥叢

林中，戴著面罩，不與國內外政客及資本家妥協的游擊隊形象。後者報導站立

在水田中，帶著斗笠，儘管人謀不臧且自然環境惡劣，仍持續耕種的農民身

影。這兩份報導，都堅持社會參與和田野調查的具體實踐，也呈現文獻資料

的基本整合及報導者的批判立場，是兼具實踐力和思想深度的作品；《蒙面

叢林》可說是已預演了《江湖在哪裡？》中嚴謹的文字敘述方式。就如同陳

映真所讚揚的：「在描寫環境、人物、情境、對話時，文字流利、精準而生

動，在情節、結構的布局和安排上，漫渙成章，幾無破綻」（陳映真  2003︰

9）。看似跳動、恣意、渙漫的敘述方向，事實上卻以老練的文字，精準且生

動地架構出作品的深度、開闊和完整性，是吳音寧報導文學作品很大的特色。

左翼文學的紹繼，文學性與真實性的平衡和融合，幾乎是所有論者對

吳音寧報導文學的看法。作為一個報導文學作品，資料的真實性是必備的基

礎，但只有此基礎，只能算是新聞，若要被視為報導文學，其文學的美學特

質勢必要受到檢驗。之前的論者從情節安排、人物形象、修辭學、文字的

流暢等大方向的概念來看吳的作品，都很肯定她的文字美學。本論文希望更

進一步檢視《江湖在哪裡？》的文字美學，具體究竟為何？此書運用何種手

法，將如此複雜的臺灣農業歷史脈絡，轉換成明確、易懂、卻不失深度和廣

度的作品？在此筆者主張吳音寧《江湖在哪裡？》的創作手法，是融合影音

美學的表現方式，以靜態文字表現動態的影像和聲音，將龐大的資料轉成為

內容深廣且有聲有色的畫面，使讀者（觀者）可快速掌握整體複雜的論述，

展現具強烈影音變化色彩的文字寫作模式。

一直是臺灣報導文學的核心理念，這點也是本論文所認同的。

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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1990年代後，由於攝影設備取得容易、攝影技術的改進、攝影訓練課程

的普及、電腦影音軟體的簡易化、網路使用的快速化等因素（李道明  2013︰

8），使得影音的拍攝、剪輯、後置、錄製、傳播等過程，更加平價化、數

位化、大眾化和個人化，傳統倚賴文字的報導模式，逐漸轉而為影音報導的

多元呈現。過去報導文學關切的許多議題，現今都可以轉由影像模式，向社

會大眾作更簡易、明瞭、即時性的報導，尤其是紀錄片的製作，在許多方面

與報導文學一樣：同樣重視事實和資訊傳達，具強烈社會理想或政治性，希

望能促成社會改革。
8
通常影音為主的紀錄片，比起文字為主的報導文學，

能以更生動、直接的報導方式，揭露社會議題。對一般大眾而言，影音的呈

現比起文字接受度較高。從傳播訊息的方便性來考量的話，虛擬世界網路如

YouTube分享平台的出現，較之實體的紙本所受的限制較少，資訊傳播時顯得

更為便利，影響範圍可能較為廣泛且迅速。因此，報導文學所迫切面臨的問

題，不再只有之前新聞學和文學、政治目的和美學表現、主觀和客觀意識形

態等，糾纏不斷的問題。如何區隔、甚至是如何超越紀錄片影音報導的特性

與限制，突顯以文字作為媒介來啟發深層反思的優勢，才是現今臺灣報導文

學更需要突破的美學挑戰。

《江湖在哪裡？》正是這樣一部融合影音報導，成功地展現文字美學的

典範。如同此書封底的說明文字所言：

藉由白米炸彈事件，側寫農村青年楊儒門，並記錄戰後五十年來臺
灣農業的發展與困境。書中所呈現的不只是一頁臺灣農業史，更是
這塊土地曾有的豐美記憶與耕者的斑斑血淚⋯⋯吳音寧以二十五萬
真摯的文字提醒我們，那曾經、一直、繼續發生在這塊土地上的農
民的苦況，以及資本主義對待土地的方式。

這一部歷史長遠、議題厚重的臺灣農業史的產生，起因於楊儒門案，但整部

作品並沒有被限制在此案的討論，而是以此案為起點，帶出楊儒門、吳音寧

和林淑芬三人的農村成長故事。透過三人的生命經驗，穿插歷史紀錄，以精

確扼要卻不簡化、生動具體卻不拖泥帶水的敘述，詳盡說明臺灣社會每個年

代農業發展的複雜狀況。敘事的時間軸線延展五十多年，敘事的廣度，則含

8 李道明引用巴山(Barsam)的分類方式，說明紀錄片是有意見要表達的非虛構影片，
關心的是事實與意見，不只是娛樂或教學而已。製作紀錄片的人希望能說服、影響
或改變觀眾的看法。這樣以著重事實與傳達意見為主軸的紀錄片定義，與報導文學
的定義十分相似(2013: 112)。
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蓋國際區域（第一和第三世界）的差別、國際金融關係（W T O、N A F T A、

IMF等）、以及國家政治（政客、官員、代議制）、經濟（以農養工、圈地發

展）、文化（教育、日常生活、農村文化、媒體傳播）等嚴肅的議題。此部

報導文學敘事的時間長度、議題廣度、深度、細膩度和多樣性，超過任何一

部紀錄片可能涵蓋的範圍。簡言之，《江湖在哪裡？》展現了報導文學和紀

錄片的不同特質，突顯前者較後者在美學表現的優越性：文字的報導模式，

打破影音受限播放長度的拘束，或要有具體時間和空間的影像呈現的要求。

當藉由文字來敘述的時候，時間可拉得很長，並能夠慢慢地、詳細地解說所

有事件的前因後果；敘述空間彷彿可在平面上無限延展，可容納十分龐大且

差異性大的資料，在手法上又可模擬影音方式，呈現生動、互動、感人的情

緒渲染力。此書以三人的成長故事、臺灣歷史長度、國內外農業相關的各種

議題，融合交會出一部臺灣農業的血淚史。楊儒門案猶如最先投入水中的

那顆石頭，連綿不斷地往四面八方，激盪出質疑的漣漪，超越影音報導的限

制，讓讀者深刻地「看到」臺灣農業的困境，「聽到」農民的心聲，從而認

識到資本主義對待人與土地的蠻橫方式，並深切地感受到農民和土地的痛。

三、糧食即生命：從土地出發的影像手法與感性文字

《江湖在哪裡？》是一部成功融合影音呈現的報導文學，重要角色如下：

（一）「個人性」主角：楊儒門、吳音寧、及吳的好友兼立委的林淑芬

三人。

（二）「集合性或團體性」的演員：臺灣農民、臺灣政府（以行政官

員、立委、農會為主）、美國（以WTO、NAFTA、IMF為主）。

（三）兩個旁白：一個是全知全能第三人稱敘述者，試圖站在客觀的立

場，負責提供歷史來龍去脈的資訊。另一個是反全球化立場清楚、具

強烈主觀意識的敘述者，負責與主角、演員及歷史敘述者進行對話，

常以質問或反諷口吻出現。

故事敘述主軸採倒敘法，從白米炸彈事件發生的現今時間（即「冬夜現

身」及「拉扯的形容」兩章）開始，前半部回溯1950、1960、1970、1980年

代，後半部則討論黑金政治、農地買賣、貧富差距等問題糾結在一起的1990年

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學



158

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

代，及21世紀初的臺灣農業狀況。全書由個人性主角、團體性演員及旁白交錯

出現，展現文字的動態感和表演性，再搭配歷史背景的說明與事件發生時的敘

述；表演和敘述兩者間的對話，構成此部長篇報導文學作品知性與感性的厚度。

第一章「冬夜現身」，像是電影影像的序幕，運用由暗漸明的光線，預

告故事的開始。一開始的漆黑畫面，是隨自然作息、熄燈休息的農村夜晚；

而不休眠的都市，在黑夜中燈光閃爍。然後，畫面以「淡入」(f a d e i n)的手

法，
9
光線從黑色逐漸轉為正常的明亮，此時，主角現身。此幕最重要的影

像元素是光線，即擬人化的月光（書中又以月娘或月亮稱之）。月光作為此

書的開場，在影像敘述、故事結構、文化象徵上具有重要意義：（一）作為

影像敘述的起始，月光的打光效果，使得觀眾（讀者）得以看到黑夜中的各

種事物，隨著光線的移動，逐漸進入整體敘述的脈絡。（二）作為故事結構

的起點，身為「前觀」（特種部隊的前哨兵種，也是楊儒門的自稱）或前哨

兵的月光，進入島嶼中部，預示主角楊儒門之後的出場。而楊（月光）作為

先遣的偵察者，觀察到全球化下的農業慘況，也是吳音寧書寫此書的動機。

（三）在文化象徵的意義上，月亮陰晴圓缺的規律，指示千萬年以來農業的

運作常態。農人的耕作跟著陰曆（月亮），而非國曆。因而唯有月光，瞭解

農民和農業：

月光知道農人從礫石荒地、泥巴小徑到柏油路面，一路彎腰付出多
少汗水、勞力、心思，以及作物價格跌到令人心酸時，仍堅持下去
的愛與意志，知道農人一直在學習、在適應，研發新的種作技術，
改良新的品種，絞盡土直的腦筋，尋找在多變市場活下去的機會。
（吳音寧 2007a︰10）

因為「月光和農人有默契」(2007a: 10)，所以月亮成為全體農民、農業傳統

與農村文化的代表，見證了在全球化影響下，臺灣農村不斷調整，試圖在命

定的破敗中，找尋可能存活的條件。月光擬人化的動作，模擬影像拍攝時的

打光手法，使文字的敘述形成光線移動的動態效果。隨者代表農村文化的月

亮，及其光線照射在農村的行進路線，全球化下的農業發展問題陸續浮現。

首先，月光不小心撞上一根鐵柱，它發現到鐵柱上鮮黃色M字燈箱的

麥當勞招牌。月光撞上的麥當勞招牌，在臺灣捲入全球化的過程中具有重

9 「淡入」指光線由暗漸漸轉明的變化，常用於一部影片開始之際，預告觀眾故事的
開始。
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要的指標性。1 9 8 4年作為臺灣第一個獲准營業的外國食品公司，準確掌握

1980年代經濟起飛後，都市化、休閒生活化與核心家庭化的社會轉變，進入

了臺灣民眾的生活；而擁抱麥當勞，則成為年輕人新生活的表現。
10
在邁入

2000年後，愈來愈多人注意到在象徵「現代生活標準化」金色雙拱的招牌背

後(W a t s o n 2000: 44)，食品走向「福特主義」的模式，生活也「麥當勞化」

(McDonaldization)，將人們的幸福感，帶入了似幻似虛的官能刺激，在歡樂時

光的享受中，喪失明確的歷史定位與時光流逝的感覺(Ritzer 2001: 27-28)。 於

是，在「麥當勞叔叔，小丑模樣的臉，笑開紅色的大嘴，伸出手」的姿勢中

（吳音寧  2007a︰7），進口的咖啡、可樂、牛肉、薯條等，逐漸取代稻米和

蔬菜為主的在地飲食型態。代表臺灣農業的月光撞上M字招牌的動作，暗示麥

當勞作為前鋒，挾著乾淨、便利、享樂、良好管理等的現代化符碼，已大大

改變了島嶼的生活型態。隨著月光的移動，讀者看到以美國為主的跨國企業

的餐飲店，像各類速食店或星巴客咖啡等，密集徧布於臺灣島嶼各地。面對

這樣的情形，臺灣農業，似乎就像月光，也只能嘆了一口氣後，離去。

似乎是「自然」轉變的臺灣飲食型態，隨著黑暗中的月光移動至農地

時，困惑和疑問也隨之浮現：為何放棄身旁的食物，轉變成這樣耗費運輸成

本的型態？為何放棄與在地的歷史、文化、情感、土地串連，而去選擇進口

食物的這種「非自然」狀態？當月光從速食店移到農村，光線和視覺感受，

出現極大的落差。相對於麥當勞的窗明几淨、人來人往，農村呈現一片暗淡

失色、落寞孤寂的景象。利用視覺感受的落差，激發出觀者／讀者心中的疑

問：「為何單位面積蔗糖產量世界第一的島嶼，不過數十年，糖業就從極盛

衰敗到今日幾乎不產糖？」（吳音寧  2007a︰8）不只是蔗糖而已，月光問的

是：位於熱帶與亞熱帶的富庶島嶼，作物一年可兩到三熟，一直以來也是糧

食輸出之地，在1950和1960年代糧食自給率都超過百分之百，農產品出口值

曾占出口總值九成左右，並能以農養工，為何到2000年後糧食自給率卻只剩

三成，淪為糧食進口國呢？
11
當視線隨著月光來到台糖公司，原本以製糖為主

10 詹姆士‧瓦森( James L. Watson)認為麥當勞在東亞國家盛行的狀況，與此區域現代
化的的腳步是一致的，例如：經濟起飛、已婚職業婦女出現，都市生活的需求性、
新興富裕的中產階級消費活動的參與(2000: 27)。

11 彭明輝根據農委會的統計指出：「一九五Ｏ年代，農產品出口值幾米佔出口總值
八八％以上，一九五二年高達九五．五％。由於戰後積極進口工業與公共基礎設施
所需設備，一九五Ｏ與一九六Ｏ年代的對外貿易都是鉅額赤字，但農業卻都保持順
差。可以說，戰後的台灣建設主要是靠輸出農產品來換取的」(2011: 212)。劉志偉

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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的農產公司「在已消失的蔗田『遺址』上，蓋起加油站」(2007a: 9)，閃在路

旁遙望加油站（石油即驅動工業的動源）的月光，頻頻被象徵工業文明的汽

車撞倒，或被車頭燈毫不留情地驅離。此景利用車燈和月光不同光線間的消

長，顯示農業不斷被犧牲、被打擊、被迫消失的狀況。透過月光光線的移動，

拉出從過去到現在、從農業社會轉為工業社會的歷史落差。在落差引發的疑

問中，主觀意識強烈的旁白，開始以聲音，進入到光線和視覺為主的畫面。

旁白以憤怒的口吻，針對剛才靜默卻落差極大的畫面，一針見血地直指

問題核心：「沒有糧食，就像沒有空氣和水，人根本活不下去」(2007a: 11)。

旁白強烈地質問：

糧食就是生命！那為什麼孤懸於海的島，若稱得上是國，這個島
國，竟然寧願將生命─自己的生命─交給進口商去決定？

糧商在乎土地嗎？在乎作物嗎？在乎有人餓了，天天餓著，卻買不
起進口的食物嗎？政府官員呢？資本家、企業家呢？島中之人是否
都不憂心、不氣憤、不在意，有一天島嶼再也沒農民、沒有農業、
沒有農村文化，沒有土地藉由作物長出的心跳？

難道，真的都沒有人抗議？(2007a: 11)

當讀者「聽到」炮聲隆隆的質問，同時也「看到」了：

前哨兵月光感到脖子有種被掐住、或其實是胃被揑痛了的威脅感，
警覺的揮動手臂，但空中烏雲已團結成一塊塊，形成全球化、不分
國界的侵略態勢，包圍住月娘緊張的笑臉。月光奮力踢動伸及地面
的腳，試圖突圍，但烏雲如此厚重、難纏、死皮賴臉。怎麼辦？

怎麼辦？(2007a: 11)

假使「糧食就是生命」，旁白力竭聲嘶、氣憤、且不解地質問：為何島國人

民把自己的生命交給不在乎自己生命的進口商、政客、資本家，而且還能對

這些漠視自己生命的人不在意？讀者聽到質問的同時，也看到月光被不分國

界的全球化黑雲，團團掐住、捏痛、包圍住，正奮力揮動手臂和踢動腳，試

也指出：「臺灣於1960年代中期之前糧食自給率均超過100%，但其後糧食自給率
卻開始急速下滑」(2009: 107-08)。根據國家政策研究基金會科技經濟組顧問吳同
權的國政研究報告，臺灣從1946年到1968年的農業政策是以農業培養工業。例如：
(1)「透過農業賦稅、隨賦收購稻米及肥料換穀等手段，將農業剩餘移轉至其他經
濟部門，有助於工業及整體經濟之發展。」(2)「農業生產技術的改進，提高了農
業生產力，農業勞力得以大量移至工商業部門。」1969年到1991年工商業成為主
導經濟發展的部門，農業反而有待其他部門的支持。政府因而實施減免農業賦稅、
改善農產運銷與加工、生產資材補助、農地改革、推動稻田轉作及倡設農業生產專
區、加強農村公共投資等。但因各種因素，效果不彰（吳同權 2005）。
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圖掙脫的激烈動作。「聲音」和「動作」發揮各自的影音效果，兩者的相互

作用，形成事情因果關係的說明：糧食就是生命，沒有農民、農地、農業，

就沒有糧食，沒有糧食就沒有生命，島國人民卻不在乎自己的生命，不在乎

全球化烏雲包圍著月娘，臺灣農業正在侵略下垂死掙扎。清楚簡單的邏輯，

尖銳地逼迫觀者／讀者正視自己生存權益，正遭受嚴重威脅的現實狀況。

掙扎的最後，只剩一小片月光逃落到地面。不再能飛的月光，一步步

走過種植不同作物的農地，也摸了摸小學裡那隻石造大象溜滑梯腹部鑿刻的

「正義」二字。「正義」二字的意義在此書非常重要，因為「正義」反面的

「不公不義」，正是此書對全球化體制的批判。僅存的一小片月光，觸碰

到正義二字，心中有所觸動，卻想不出「正義為何」的樣子。月光不解的

神情，貼切地描繪出目前臺灣農業遭受的處境。走在農村中被重創的一小片

月光，在序幕的最後，「轉身，沒入夜色中」(2007a: 12)。「沒入夜色」彷

彿是運用鏡頭的「失焦」，讓月光的身影在畫面完全模糊，而後「溶接」

(dissolve)12
到下一個完全不同的鏡頭。接續下一幕開始的「是夜，『晚上七點

十八分』」的時間點(2007a: 13)，開啟主角楊儒門「冬夜現身」的場景。楊的

現身，目的在於對第一幕劇提出的農業為何凋閉的疑問，開始進行整體的分

析和解答。

第二章「拉扯的形容」從楊儒門的現身，跳到媒體荒謬演出的場景。此

幕以節奏快速的剪接方式，尤其是鏡頭與鏡頭快速的跳接，呈現各家媒體的

錯誤、矛盾、誇張、混亂、吵雜的狀況，映襯出它們報導的「事實」顯得格

外不可信。例如：楊東才錯寫為楊儒才，兩棲偵察營被誇大成海軍「爆破」

大隊，楊儒門變成「既『寡言』又『健談』，既『熱情』又『冷血』」的

「『恐怖分子』與『農民英雄』的組合體」(2007a: 11, 33)。媒體荒謬至極的

演出，突顯現今社會觀眾以「消費觀點」來理解新聞；因為消費式的新聞走

向，使資本掌控的新聞媒體，以更羶色腥的新聞，吸引更多的觀眾，提高收

視率（林照真  2009︰164-68、175-76）。收視率的提高，可獲取更多廣告商

的青睞，追求利潤的極大化，閱聽者得到欲望滿足的同時，媒體、商家和廣

告業，也取得各自的利益。甚至連政府都可經由置入性行銷的管道，建構假

12 因為鏡頭間脆弱的邏輯關係，「溶接」能在不同的時間和地點之問搭造一座橋，
使轉場流暢(Katz 2002: 424)。由於要從月光的畫面，轉到白米炸彈客引發的媒體鬧
劇，兩個場景差距極大，「沒入夜色」有串連場景、使敘事流暢的效果。

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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象的真實，操縱輿論的走向，將「新聞」轉為「宣傳」，形成有利官方的影

響力（臧國仁 1999︰182-83）。

《江湖在哪裡？》透過楊儒門出場的鬧劇，點出全球化問題被忽視的原

因之一，正是新聞媒體喪失原本監督政府和報導社會問題的功能。當新聞媒

體資本化，新聞報導也逐漸變質為平庸化、兩極化、分裂化的製造業及食品

加工業。新聞的「生產者」和「消費者」，似乎沉溺於資本主義堆砌而成的

金錢與色香味豐富的資訊感官世界中，在「媒體→利益團體→賺錢→議題→

炒作→灑狗血→收視率→廣告」打轉的漩渦中（吳音寧 2007a︰33），獲得欲

望的滿足。「拉扯的形容」章節中，受金錢和欲望操控的新聞媒體，喪失的

正是新聞存在的目的─報導真相。新聞媒體荒腔走板的演出，使得楊儒門

案試圖揭露的全球化及臺灣農業問題，遺失在整場鬧劇中。利用快速剪接方

式呈現的新聞媒體鬧劇，突顯真相喪失的問題，更反映出希求事實真相的迫

切，這正是為何吳音寧想要撰寫《江湖在哪裡？》的原因─報導真相。換

言之，吳以文字為工具，嚴守資料和調查之真實性的原則，創作報導文學作

品《江湖在哪裡？》；此書超越了已受資本主義宰制的新聞學和新聞媒體的

限制，追本溯源地探求問題的根源，報導出臺灣農業的真相，有其不可取代

的獨特性與重要意義。

因此在「拉扯的形容」最後，彷彿是回應「真相為何？」的問題，吳音

寧以楊儒門寄給她的詩〈我正在尋找〉，總結整場媒體鬧劇：

我正在尋找

尋找泥土的記憶、幼時的童年

甘蔗、稻田、葡萄園

盡情浪費生命美好的時光

⋯⋯

我正在尋找

尋找真理的足跡、尋找勇氣的泉源

黑暗籠罩大地

在泛紅的的夜空中

流竄、橫行

⋯⋯

我正在尋找



163

尋找上帝開啟的一扇窗

一扇農民的未來

孩童的希望

如果你知道在哪

請告訴我 (2007a: 34-36)13

這首詩放在《白米不是炸彈》的首篇，成為楊儒門理念最佳的代表，也成為

吳音寧追求真相的動機。詩中的主人公「我」尋找土地在自己生命中的情

感，表現出「我」與土地孕育的動植物互動時的熟悉感與親暱感，傳達出土

地、生命、情感不可分的意義。可是這樣的情感連結，已被資本主義及其導

致的貧窮、貪婪和階級問題所吞噬，「我」只能在黑暗中尋找真理和勇氣。

楊儒門所要找的真理，其實就是吳音寧透過此部報導文學所要揭開的全球化

真相。此詩的最後小節，回到與土地情感連結最深的農民，以及象徵未來的

孩童。透過農民和孩童兩者的結合，暗示那扇未來的希望之窗，必須回到土

地（農業）才能尋找得到。由於問題和希望的關鍵都在農業，書中接下來的

第三、四、五、六章，就以倒敘的方式，分別從1950、1960、1970、1980年

代，開始一一爬梳二戰後的臺灣農業史，釐清楊儒門案背後龐大的歷史真相。

出生於1 9 7 0年代前後期的吳音寧和楊儒門，分別在1 9 8 0年代登場。若

以全書的節奏來看，位於中間章節的1980年代最為重要，個人性主角、團體

性主角、旁白等，在此匯集、交錯出現且彼此互動，將全書的戲劇效果推向

最高點。在此章節，吳善用遠景、中景、特寫等不同場景，不時的交叉剪接

(cross cutting)，仿影音的文字敘述模式，使讀者在閱讀的過程，在腦海中轉化

成生動、具體、多變化的影音呈現，使原本厚重、嚴肅、艱深、沉重、批判

性、理論性強的史料報導，不會產生沉悶、單調、乏味的感覺。因此，這部

作品比起專業性強的學術報告或深入的專案報導，更能觸動一般讀者的情感

及理性思辨，展現報導文學以文字為主、高度的藝術獨特性。

「江湖在哪裡？（八○年代）」章節中，第一幕的「平原」，設定在楊

儒門出生、吳音寧上小學的歷史時間點後。文字的敘事，如同鏡頭的拍攝，

開始以「大遠景」逐步描寫吳的家鄉：村莊的位置、吳就讀的圳寮國小、校

13 此詩為最能表述楊儒門理念之詩，亦收入《白米不是炸彈》（頁12-15）。此詩也
成為卓立導演的《白米炸彈客》電影中的核心理念。
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園的狀況、學校周遭，包括學校面向的是村庄路，入口砌有圓形花台，兩側

走道種有挺立的木麻黃，教室後方緊鄰水稻田，稻田延伸至庄尾的紅磚矮

房，以及在操場上排隊升旗的學生等景象，一一進入讀者眼中。之後，隨著

上下課鐘聲音效的切入，場景切換至「遠景」，讀者開始看到教室內師生的

上課、吃午餐、午休等狀況，包括學校如何教導許多「日後才知曉根本不是

那回事，也大抵忘光的『知識』」，以及「村庄小學，不准說村庄人的話

語；不教導村庄小孩，身邊正在發生的事情」(2007a :  185-86)。這時候，敘

述突然插入一個「旁跳鏡頭」(cutaway)，14
一個與現在不相關的2000年經驗，

描述作者到印尼、柬埔寨等地的鄉間，看到家裡種稻或捕魚為生，只見過泥

地上菜市場的孩童，卻正在學習：瑪麗和強森討論要買M a r c h還是T o y o t a汽

車，或要去Shopping Mal l還是連鎖大賣場等問題。這個旁跳鏡頭，有強調和

串連概念的功用。一來強化之前敘述中的臺灣農村裡，學校所教與實際生活

之間的巨大落差；二來將1 9 8 0年與2 0 0 0年、臺灣農村與其他第三世界國家

的鄉間狀況，跨時間和跨空間地接連在一起。這種巨大的落差及跨時空的相

似問題，反映出各地的農村，正被某種不知名的力量所蒙蔽與操縱。這種操

控的力量，不是短暫的，也不是地區性的，而是持續不斷地、跨越國界限制

的強大控制力。因此，敘事的鏡頭接著拉到「中景」（村庄男孩挖蚯蚓和釣

青蛙），「大特寫」（小蝸牛伸縮著觸角的細微動作），及「特寫」（我蹲

著，伸出「命運」的大手抓起小蝸牛，裝入鉛筆盒中，蓋起來），一個個鏡

頭由遠而近，最後由旁白推衍出農業的問題：農村彷彿那隻小蝸牛，沒意識

到自己的命運早已被「發展」的大手所決定了。書中遠近鏡頭的運用，表面

上是恬靜優美的田園詩畫面，暗地裡卻反襯出農村受全球化「發展」大手操

弄、真相被蒙蔽的殘酷現實。

敘事接著從「平原」的場景，切到下一幕林淑芬出場的「山腳」場景。

鏡頭隨著「平原」最後的鏡頭，拍攝在教室裡玩蝸牛的吳音寧的近距離視

角，逐漸拉遠。「從水稻田邊的教室窗口，望向稻浪似『海』⋯⋯延伸向落

雨前，近似在眼前的八卦山脈」(2007a:  188)。鏡頭從「特寫」一路拉到遠

眺的「大遠景」，接著再拉至呈現社區生活的「遠景」：山麓大埔村內的富

14 旁跳鏡頭：「和現在正在進行的故事無直接或立即相關性的鏡頭，可能是另一個事
件、物件或場景等，而達到更為有效地強調戲劇重點、或超越表面紀實功能的敘事
效果」（井迎兆 2006：13）。
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山國小，及在此國小就讀的林淑芬與她在村中的生活。用小童工林淑芬，呈

現當時家家戶戶的農家，成為工業加工廠的農村景況。也透過林家的荔枝農

務，對比物價上揚的現在，指出荔枝盛產時，價位卻仍像她幼時一樣是七斤

一百塊。林成長的一幕幕，顯示農業問題不但未曾改善、反而更加惡化的情

形。於是，「山腳」的最後鏡頭─雨水落下，灑落在不同農作物上，落下

的雨，好像是在為農業而哭般地，此幕就在「滴滴答答」的雨水聲中結束

(2007a: 190)。雨水的音效聲在此作為連接下一幕「海邊」楊儒門的出場：幼

年的楊在雨天玩耍的場景。從「平原」、「山腳」到「海邊」的場景，純真

無知的童年，對比成年之後的覺醒。看似平靜卻被操縱的農村，對比來勢洶

洶的全球化勢力。場景的順序，逐步導引出問題的核心：農村困境，未曾改

善。原因為何？這個困境解釋了幼年時思考「江湖在哪裡？」的楊儒門，為

何在成年後「踏入江湖」，成為白米炸彈客的因果關係。這個因果關係，目

的在告訴讀者：「事情從來不是無緣無故；記憶從一小角落，牽涉到全球強

凌弱的現代化發展」(2007a: 192)。

接下來幾幕由旁白主導，述說全球倚強凌弱的現代化發展，也就是資

本主義如何對待農業的歷史過程。「山、海、屯」講述三人各自在山、海、

屯的環境成長，如同「相連的土地、氣候、作物的根」 (2007a:  193)，最後

交會在一起。三人的交會，回應楊儒門詩中所提的：土地串連起人與人、人

與環境的情感作用。「灰姑娘與頭家」呈現農家勞力轉往工廠。「廣告與示

範村」看到國際關係影響下，產銷不健全與政府的粉飾太平。「轉作與麥當

勞」顯示美國主導的「非自由」貿易，決定了島嶼的農業政策。「跑路的代

誌」映照出金錢流動的迅速，及農村經濟的困境。「槍響與流行歌」預告農

鄉黑道的崛起。「《人間》與河流」回顧報導文學的努力，試圖喚起人們

對島嶼環境的注意，並要人們正視國內及跨國公司嚴重污染環境的問題。

「時代沿途掃蕩著」力求喚醒人們對山、海、屯的記憶、文化、情感與傳

統。最後一幕則是「五二○農民事件」，農民結合社運進行大規模的反抗。

最後的「八○年代」章節，以「五二○農民事件」
15
作為終結。最後的這

15 由於長期忽視農民利益的農業政策、農業天然災害的肆虐、及農會、水利會等組織
功能的失調，當解嚴的隔年1988年，政府決定擴大海外農產品進口臺灣的數量與種
類，引發農民恐慌，並北上抗議，遊行當天爆發民眾和軍警嚴重的衝突，稱之為
「五二○農民事件」或「五二○農民運動」。此次農民運動付出慘痛的代價，但之後
農民保險、肥料降價、稻價提高，以及農地釋出等政策也相繼實施（高萌 2012）。

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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一幕中，農民抗議運動與楊儒門騎腳踏車摔車的兩件事，不斷交叉出現。前者

以農民和政府（團體性主角）為主，後者以楊儒門（個人主角）為主，這兩

個場景，以持續且快速的節奏，交叉剪接出現。一方面表現「五二○農民事

件」的緊張感與高度衝突性；另一方面，也透過兩個場景的平行出現，將童

年的楊與抗議事件兩個時間結合在一起，預告之後楊為爭取農民權益而反抗

政府之事。當楊儒門牽出腳踏車騎上河堤時，各方人士正要搭車前去抗議。

當他觀察地形，準備放手一搏，實踐其「盲劍客」的夢想時，「江湖中人」

正全臺奔波串聯集結在臺北遊行。當他的小鐵馬加速，卻在顛簸一下後，整

個人騰空飛起之時，遊行人潮也遇上鎮暴警察、盾牌和公權力的水柱，形成

強力衝突。當啪的一聲，他整個人重重地摔入河裡，濺起了一大片水花，那

片水花，正是農民在五二○的歷史之河裡，所濺起的帶有血腥味的水花。最

後，當他帶著傷痕推車回家時，農民與農業也在五二○的犧牲中走入全球化的

浪潮。這整體畫面的流動，不斷交錯著個人（吳、林、楊）、團體（農民、

政府、美國）、旁白的敘事主角，展示歷史的因果邏輯：主導戰後國際經濟

結構的美國，加上臺灣政府的全力配合，形成共犯結構，重創了臺灣農業。

四、聲音的荒謬性與多元性：全球化的省思

重視真實性，是報導文學的核心價值，但它不像紀錄片可以直接拍攝當

下發生的情形，之後再進行影音的剪接與概念的整理。報導文學以文字為工

具的創作方式，即使作者親身參與事件，還是必須完全仰賴事後的反芻式記

載。這樣「重述」事件的動作本身，或多或少已融合書寫者自己的想法。因

此，如何表達報導文學創作者的個人理念，又不流於過於偏頗的個人陳述，

並能展現此文類「報導真相」的核心價值，便須賴更客觀的事實證據的提

出。上一小節討論《江湖在哪裡？》模仿影音拍攝，增加閱讀時視覺和聽覺

的變化，使報導的過程，不因題材的嚴肅和沉重，而顯得過於沉悶或難以理

解，進而呈現出報導時的具體、生動、多變的動態感。除動態感之外，此書

也借用紀錄片許多的創作元素，提供更多元、多角度的資料，來重建歷史，

例如：「重演(reenacted)的事件、資料影片或照片、訪問片段、旁白、音效與

音樂，必要時甚至使用插圖或動畫等」（李道明 2013︰146）。這些元素，強

化報導文學敘事分析、推衍及論證的邏輯原理，使讀者得以從中學習和理解

到「問題的真相」，看清整個臺灣農業史中「不能說的祕密」。
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上一小節主要以模仿影像拍攝手法，展示從戰後初期到 1 9 8 7 年解

嚴初期，在國內戒嚴體制和國際冷戰結構下，臺灣農業政策「不能說

的祕密」，並以「八○年代」章節作為全書前半部論述總結的高潮。

全書後半部則從 1 9 9 0年代到 2 0 0 0年前後的世紀轉換之際，再到此書發

行的 2 0 0 7 年以前，以聲音的荒謬性與多元性，突顯其觀點與主流／官

方論述的不同，揭露臺灣農業政策另一個嚴重問題─ 農地自由買

賣─的真相。聲音的運用和農地問題，正是本小節所要討論的重點。

《江湖在哪裡？》全書中聲音的操作是非常重要的，因為聲音本身就是

抒發意見和表達立場，除了傳達出報導文學創作者有別於官方或主流論述的理

念，更是仿影音模式來呈現報導對象的「證詞」；而聲音所呈現的正反面「證

詞」，對建立《江湖在哪裡？》整體報導的客觀性與可信度十分重要。全書的

聲音來源十分多元，包括：古典、現代、原住民詩人的同情或抗議之聲；日治

時期小說與鄉土文學作品中角色的話語；1970年代報導文學作品的訪問；專家

學者的研究報告；音樂的歌詞；黑白兩道的發言；農民的陳述和宣言；楊儒門

與死囡仔的對話；政府和反抗者的誓言等。就聲音的類型而言，涵蓋詩、小

說、研究報告、人物陳述、媒體播放、政令宣示、行動宣言、流行歌曲等。多

方面的取材，顯示論述時視野的廣度與周延度，更反映農業問題影響層面之複

雜。就發聲者而言，包括農民、古代和現代詩人、小說家、歌手、原住民、學

術專家、政府官員、民意代表、黑道、國內外外交人員、社運人士等。這些發

聲者的立場，彼此間應合或衝突，時而顯現觀點的多元性，時而突顯事件的荒

謬性。聲音的舉證、推衍及論證的過程，使文字呈現不再是沉悶或單調的平面

敘事，而是正反交詰、動態、論證式的模式，在過程中逐漸釐清問題的真相。

各種聲音中最為重要的，是主導全書的聲音─旁白。書中的旁白有兩

種敘述聲音，一個是全知全能的第三者，作為全書整體敘述的框架（例如：

歷史背景、事件的時間與地點、人物和機構組織的介紹、議題簡介等）與敘

事串連（例如︰抽象概念的解釋、不同時空或事件之間的接續等）。這個旁

白負責交待全書時空背景的基本結構，介紹相關的人、事、物，使讀者在有

條不紊的脈絡下，掌握敘述的焦點及行進方向。例如︰從日治時期、到戰後

國民政府、到2000年政黨輪替的歷史階段演變，各年代的國內政策與國際政

治局勢間的互動等。這樣的旁白基本上在提供具體客觀的資料，以便讀者快

速進入全書的論述架構。序章「冬夜現身」介紹楊儒門出場時，這麼寫著︰

二○○四年，國際稻米年，年度主題是「稻米就是生命」。在這一

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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年裡，臺灣還沒有從年初總統選舉的極度拉扯中回神，馬上又投入
立法委員的選舉，關於稻米、糧食及農業的討論，微乎其微。倒是
每隔一段時間，就有一個黏貼紙條的爆裂物，霹哩啪啦的出現，固
執的一整年一直說著：「不要進口稻米」。（吳音寧 2007a︰ 16）

此段敘述點明時間（2 0 0 4年）、地點（臺灣）、事件（總統選舉、立委選

舉、白米炸彈事件）、主題（糧食／稻米就是生命）與問題（政客漠視糧食

問題、爆裂物出現），簡單扼要地提供閱讀時必要的知識背景，使讀者能快

速進入論述的時空脈絡，並掌握核心命題。敘述中雖隱約可見作者關懷農業

的初衷，但語言表現上較為客觀。

相較於提供基本資訊的旁白，此書中還有另一個旁白的聲音，尤其在全

書的後半部不斷出現，帶著強烈的情緒，以疑問、質問、諷刺或反對的口吻

居多，時常在括號中出現，展現作者主觀的看法。這樣的旁白，在論點闡述

的過程中，開創某種動態「對話」的空間，使論述不會變成過於單方向的見

解，也避免變成一種向人說教的感覺，或淪為作者個人意見之解釋。旁白打

開的對話空間，除了展現語言在表現時的生動活潑，更重要的是透過對話的

形式，呈現對全球化問題必要的反省。

在「政府有一本作文簿」章節中，描述1995年農委會的《農業政策白皮

書》︰

經貿自由化乃世局所趨（弱者恆弱、強者更強，乃自由化所趨），
我國為世界第十三大貿易國（沒辦法加入聯合國），雖非國際經貿
組織成員，但亦無法自外於國際經貿規範（弱國的處境）。為增進
國家整體利益（只好再度犧牲反正已經為數不多的農民），政府正
積極爭取加入關稅暨貿易總協定⋯⋯長期來看（到二○○七年），
總體資源之配置將會更有效率（更具「效率」的、降低農業生產毛
額之比例），農業生產結構也會更趨合理（更趨「合理」的、維持
國產農作二十餘年的低價，同時更趨「合理」的、促進進口水果如
哈密瓜一顆一千多塊仍有人買）⋯⋯未來（如同過去所一貫宣示
的）政府將加強各項產銷公共投資，以改善農業經營環境，並將健
全農村社會福利制度（不過你也知道的，政府財政總是有困難），
照顧農漁民生活（也許直到滅農）。（吳音寧 2007a︰ 310-11）

此段農業政策的引文中，利用括弧和不同字型，插入許多強烈批判的詞語，

對比正文，表現出對農業政策表裡不一、並不真正面對和解決問題的極度嘲

諷，例如：「重要貿易國」對比「非聯合國成員」、農業資源及結構的「合

理化」對比本土農業「不合理」的低價、「照顧農民」對比「滅農」等。政

策引文與括弧評語一正一反的對話，構成此章節「政府有一本作文簿」中，
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「政府不過是在寫作文而已」的批判。政府作文簿與臺灣農業現實狀況的雲

泥之差，述說著臺灣農業在貿易自由化的進程中，不斷被犧牲的現實，以及

面對這樣情況，長期以來，農委會製定的各種農漁民政策、農地政策、資源

管理政策、國際合作政策等，竟只成為應合全球化的附庸規定。臺灣的農業

政策，就像在追趕世界流行文化似地，在「追求『現代化』」與「跟上『先

進』國家腳步」名目下，瘋狂地追逐著「全球化」風潮。

從日治時代到2 1世紀，臺灣島嶼似乎擺脫不了對「現代化不足」的深

度焦慮。一種對「落於人後」的內在恐懼，在以歐美為主的西方文化（殖民

時期是日本文化）交互影響下，激發社會內部對「現代化」莫名的渴求。在

資本主義主導的「現代化」魔咒發酵下，重工商輕農漁、重科技輕傳統、重

企業輕小農、重資本輕務實、重化工農藥輕生態環境、重出口作物輕在地糧

食等問題，成為「想當然爾」的「正確發展」方向。其負面效應，得以被無

限制的默許或容忍，任何對此發展方向的檢視、懷疑和反抗，極易被指為阻

礙國家進步或社會現代化的障礙。但是在面對全球化的結構性暴力，旁白聲

音就如同逆耳的忠言，不斷提醒你我、讀者、社會大眾「停下來，思考一

下」，不要盲目地被全球化美夢拖著走。旁白以反諷和質問的對話方式，透

過揭露國家政策和農村現實之間的巨大落差，逼迫讀者開始反思全球化的問

題：「島中之人，在有限生命中的每個抉擇處，如何選、如何說、如何做？

如何不出賣農民與自己？」（吳音寧 2007a︰421）。

印度知名生態女性主義運動者席娃(Vandana Shiva)，對跨國企業掌控的全

球化農業的虛幻榮景，提出她的觀察心得。席娃批評自由貿易推動的農業產

銷模式，瓦解在地糧食系統，創造依賴進口糧食的結構，自然資源集中於農

企手中，使糧價上升，失業、飢餓、疾病、入侵物種、糧食不足問題加劇。

她認為對農業出口區設立成果的期待，仍需回歸農業改革、農村建設和資金

投入的整體規畫，否則無濟於事(S h i v a  2009:  20-28)。席娃戳破政客和跨國

農企，透過國際組織和媒體打造的全球榮景之美夢，掀開意識形態至上之政

令與結構的黑幕，攤開農村、農民、多數民眾、生態環境，在全球化農業衝

擊下，全盤皆輸的現實。席娃的批判可簡單歸納成一點─全球化瓦解在地

糧食系統，這也正是冷嘲熱諷的旁白聲音對農委會《農業政策白皮書》的批

判。於是針對這個關鍵問題，席娃採取的解決之道就是建立、保留和穩固印

度在地糧食系統；同樣地，如何確保臺灣在地糧食系統，也成為貫穿《江湖

在哪裡？》全書的核心命題。

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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此書後半部主要針對徹底瓦解臺灣在地糧食系統的關鍵問題─開放農

地自由買賣，
16
再現世紀交換之際，黑金、老農派立委和農會體系權力三者共

構的農業政策決策過程。重演這整個歷史的過程中，各種聲音的模擬、重覆及

發聲，不僅再現作為證詞的歷史事件，更透過不同聲音的交詰辯證，使爭議性

和問題點浮現而出，使平面的歷史回顧，成為一種立體且即時的角色演出。若

此書前半部的高潮總結於「八○年代」，後半部則是「世紀末農地大清倉」章

節，老農派立委與農委會一來一往的發言，搭配著農民面對農地問題的陳述，

決策最後終究踩過民意，開放農地買賣，決策過程以聲音展現荒謬性，達到戲

劇的高潮。整個過程中，聲音的表現方式很多元，有講述、罵髒話、叫囂或

吶喊、閒聊、或宣誓等，搭配正經、粗魯、揶揄、諷刺、平淡等不同口氣，

表達憤怒、無奈、無助、猜疑、憂慮、難過、慶幸、喜悅、緊張等不同的情

緒。不同語言模式，賦予不同立場的立委、行政官員和農民等角色各自所屬

的鮮明特質，在加入聲音後，人物形象更頓時顯得生動起來，成為型塑各種

人物不同個性和「動態形象」的重要元素。以聲音再現歷史現場，使各種證

詞呈列於讀者眼前，從證詞的辯論中展示此書要傳達的控訴、批評和理念。

書中的聲音操作就像是影音媒體創作的配音和配樂。配音有助於故事

背景的說明，並活化故事中的人物；配樂的作用則是引導和激化閱聽者的情

緒。此書在陳述農業的根本─農地─問題時，關鍵字詞音色的重覆，如

同配樂時某段固定的旋律不斷反覆吟唱，使讀者的情緒在閱讀的過程中持

續累積，到達真相揭露的那一刻爆炸。例如：在舉證黑金如何控制農村時，

「家鄉啊！」一詞重覆出現，傳達出眷戀、深情，卻又十分沉痛、失落的複

雜心情。在敘述立法院中開放農地自由買賣的攻防戰時，反覆出現的「老農

派立委！」一詞，涵蓋了憤怒、難以忍受、失望、痛苦、哭訴等強烈的情緒

張力。不時傳出的擬聲詞「恰恰」節奏，搭配「老農派立委！」一詞，不只

應合政策攻防戰的緊湊情節，更模擬出觀看此歷史現場時，膽顫心驚的讀者

內在的心跳。直到此恰恰曲的最終，守住農地的防線，「當下被『民意』的

16 根據黃振德比較民國六十二、六十九、七十二、八十九年農業發展條例修訂過程，
清楚顯示民國八十九年（2000年）的修訂變動十分巨大，尤其以大幅放寬農地移轉
限制，影響最為嚴重，「自然人可自由承受農地，農業法人可有條件承受耕地。移
轉給自然人可不增土地增值稅及免徵田賦及遺產稅、贈與稅等稅賦」，且「大幅放
寬耕地分耕之限制」(2001: 220)。現今常見的農田長出豪華氣派的農舍的亂象，及
土地炒作的問題，甚至演變成嚴重廢耕，或達到吳音寧批評的滅農結果，惡果的追
本溯源都直指2000年農發條例的修訂。
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腳踩過去，乒乒乓乓的踩過去了」（吳音寧  2007a︰337）。將文字轉成聲

音，以聲音反覆堆疊出配樂的效果，形成情緒的累積和激化，使文字轉化成

包容多種複雜情感的力道，導引出讀者閱讀時潛藏於內在的情感能量。

「時間」(t e m p o r a l i t y)是《江湖在哪裡？》能呈現開放農地自由買賣問

題的關鍵要素，因為唯有透過將時間拉長，才能清楚顯現目前階段看不到，

後座力卻強勁的結構性暴力。羅伯‧尼克森(Rob Nixon)在其「窮人的環境論

述」(the environmentalism of the poor)中，提出以「時間」為軸心的「緩慢暴

力」(slow violence)概念︰

緩慢暴力，我指的是一種逐漸發生、無法辨識的暴力；一種延遲性
的暴力，跨越不同的時間和空間；一種耗損性的暴力，典型上完全
不被視為暴力。習慣上，暴力被認定為一個事件或行為，具時間的
立即性，及空間上的爆炸性且引人注目，因而爆發出即時性的視覺
感受。我相信我們必須面對一種不同的暴力，這種暴力不再是引人
注目或即時性的，而是質和量上都是逐漸增加的，它的毀壞性效果
橫跨時間的幅度盡形展現。(Nixon 2001: 2)

尼克森的「緩慢暴力」概念，很重要地點出吳音寧念茲在茲的農業根本─

農地問題。全球化施加在農業上的緩慢暴力，因為是結構性、制度性的問

題，很難鎖定暴力的具體施行者，也由於影響的範圍廣大且時間很長，暴力

的起因、變化和結果之間的因果關係，亦變得極難辨識。舉例說明的話，日

治時期某日警對某農民的施暴事件，反抗者很快可找出施暴者是哪一個警察

或可直指殖民政府。但現在的緩慢暴力，則很難鎖定施暴者（某人、某事或

某單位），而且常常沒有目睹事件發生的確切人證，導致反抗很難找到適當

的著力點，只能無奈地看著緩慢暴力逼迫至眼前。「農地草率轉為非農用之

後無法再回轉」的「不可回復性」（吳音寧  2007a︰335），就是例證。沒有

農地的農民，不是農民；沒有農地和農民，就沒有農業；沒有農業，就沒有

糧食；沒有糧食，人無法生存。但等人們意識到事情（失去農地）的嚴重性

時，已經來不及了，因為農地已無法回復。這就是緩慢暴力運作的結果。農地

無法回復的話，生存必受嚴重威脅，伴隨而來的就是人權問題和生命議題。

五、結論：覺醒的行動力

《江湖在哪裡？》中，「江湖」二字本身的多重意象，貫穿整部作品。

全書最後也以「糧食就是生命！而江湖啊，水的流域」（吳音寧  2 0 0 7 a︰

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學



172

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

455），結束此部長篇報導文學。江湖即水的流域，水灌溉稻米，稻米乃糧

食，糧食即生命，因此江湖即生命的流域，江湖發生的事，也就是你我生命

的流域─農業─發生的事。全書就是在敘述「江湖發生了什麼事？」從

楊儒門幼時的江湖夢談起，說明死囡仔的死亡，如何促使楊真的踏入江湖，

導致白米炸彈事件的發生。楊的白米炸彈，炸開了以「經濟發展」為口號的

「全球化」黑幕，揭露長期蒙蔽臺灣社會的現實真相。這個真相顯示戰後美

國主導的國際組織，與第三世界國家的高層買辦單位，如何連手打造黑白兩

道已分不清的全球江湖，以及在這黑白道不分的江湖中，農民和土地承受了

何等重大的傷害，也試圖喚醒在溫度逐漸上升的江湖水中烹煮卻尚無警覺的

大眾，自身生命所受到的威脅。或許那些尚無知覺的大眾，才是吳音寧想藉

由此部作品喚醒的人。

就像她引用馬訶士的話「我們就是你，我們都是查巴達」，來說明她書

寫查巴達的動機：「因為我想去理解，如同我希望任何一位外地來的記者，

理解我生長的村莊那般，以同理心，去理解」（吳音寧 2008b：95）。墨西哥

叢林中的查巴達，不再是遠方陌生的他人或異地，而是吳音寧成長的故鄉和

鄉親，其實也就是臺灣農村及農業縣市的縮影。更可能是21世紀初，在都市

更新、經濟發展、土地重劃等口號，喊得漫天響的臺灣某個角落，或者是因

土地（或房屋）被徵收、買賣或強拆，隨時有可能成為「可丟棄公民」的你

我。也可能是因為糧食的貿易商品化、糧食自給率不足與貧富差距破百，而

可能成下一位「死囡仔」的臺灣孩童。這些可能性，就是「我們就是你，我

們都是查巴達」的命題所在。在「除迎合全球化外，別無他法」的主流論述

下，《江湖在哪裡？》從人存活最基本的「糧食即生命」的觀點出發，強調

必須為「食物主權」奮鬥，為「要回糧食系統從我們身上剝奪的東西：做人

的尊嚴」，你我必須反抗「糧食系統中掌權者對無權者的剝削」(P a t e l 2009: 

372-73)。吳音寧藉由報導文學的創作方式，試圖點醒沉醉在「全球化」共榮

圈美夢中的人們，重新思考人與土地的關係。

吳音寧延續臺灣報導文學的左翼批判精神，透過影音的美學表現，展現

文學作品的社會價值。書中不僅可見紀錄片表現手法的挪用，更突破紀錄片

創作的時空限制。此書融合影音的敘事模式，突破文字較為平面、抽象的性

質，以敘述時間長度、議題廣度、深度、細膩度和多樣性，使其敘述呈現具

象的動態觀看模式，並且包融廣大的議題論述空間。
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文字模仿影像拍攝及剪接手法的運用，有助於闡明如此長時間且複雜的

經濟、政治和社會議題，同時又保持文學細膩感人的文字特質。故事以倒敘與

影像剪接的方式構成論述，層層揭發臺灣農業的歷史沉疴，推衍出本書「糧食

即生命」的主軸。動態的影像文字表現，轉化嚴肅且沉重的報導可能產生的

沉悶、單調、難懂的負面效應，展現報導文學以文字為媒介的高度藝術性。

聲音的運用，在這本模仿影音表現的報導文學作品有重要的目的。其一

是作為歷史事件的證詞，正反且多元的證詞，不僅以動態論證取代平面敘事

來釐清問題，也以不同的聲音賦予角色各自鮮明的形象。其二是旁白的聲音

刻意暴露出官方說法的荒謬，反襯出另一種屬於民間的、具異議性的、反抗

壓迫的論述，揭露被主流媒體所蒙蔽、所忽視的真相。其三是以重覆字詞的

聲音，形成引發、累積和激化情感的音效作用。這些聲音手法的運用，最後

導引出破壞農業的根本─農地─的緩慢暴力問題。

影像和聲音構成的影音文字美學，具有強大的情感渲染力，成為此書激

發讀者未來行動的催化劑。醒覺與行動，一直是左翼傳統的報導文學創作的

核心精神與目的，《江湖在哪裡？》也是如此。此書後記中吳音寧說：

希望你閱讀過後，能有力氣。太多的問題，但我們總是要做點事，
縱使是很小很小的事。因為相連的土地、氣候、作物的根，每個人
和每株稻、每棵樹、每隻動物都一樣，需要水、空氣和養分，才能
夠體會生命中所有美好與不美好的事。(2007a: 455)

後記中的這番話，表現出作者的理念及內心最深層的期盼，希望閱讀此書的

讀者，在知道所有問題的來龍去脈後，「總是要做點事，縱使是很小很小的

事」。
17
傅月庵說明若理念「不能與自己的土地站在一起，以實踐替代論辯，

則所謂的『左』，事實上是毫無意義的」(2007: 111)。傅月庵點出吳音寧傳承

自臺灣左翼傳統那種對在地的人與土地深刻的關懷，正因為關懷，產生那股迫

切想改變的行動力。而透過閱讀，激發那股轉變的行動力能量，正是報導文學

最獨特也最感人的特質。這種覺醒的行動力正是Jeremy Brecher等人所提倡的

一股「從下而上的全球化」(globalization from below)草根力量，以此力量翻轉

原先「由上而下的全球化」(globalization from above)宰制權力(Brecher 2002)。

17 吳音寧接受《誠品好讀月報》鄒欣寧的採訪時，也說著相同的事：「我也很希望，
即使看到這本書的只有一點點，卻能因此多關注農業一點點，甚至，為農業多盡一
點點力量。真的，就算一點點也好」(2007: 96)。

吳音寧臺灣農業報導文學的影音美學
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Robin Hahnel則以「小人國的勒德分子」(Lilliputian Luddites)的概念
18
，說明

「從下而上的全球化」的建立有賴每一個小人國的勒德分子持續反抗，才能

搏倒和捆綁住全球化這個大巨人(Hahnel 2002)。無論是Brecher、Hahnel或吳

音寧，其實都揭示了民主社會最重要的「公民參與」力量，唯有每一位公民

開始關懷與行動，才有可能改變目前全球化運行方式。而《江湖在哪裡？》

的後記很重要地指出了不只是島嶼人們，只要是人，甚至是一棵植物和一隻

動物，都需要水、空氣和養分「才能」存活。更確切地說，「只」需要水、

空氣和養分，所有生命體「就能」存活。但非常荒謬地，全球化卻令許多生

命體失去這些生存的根本。從最基本的生命續存的基礎─水、空氣和糧食

（或養分）─作為起點，此書帶領著讀者以臺灣農業為切入點，重新思考如

何扭轉資本主義主導的全球化對待人與土地的方式，以行動力，一點點、慢

慢地改變，期待未來所有生命體都「能夠體會生命中所有美好與不美好」。
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