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論壇       《文化研究》第二十二期（2016年春季）：212-219

漢華文化的探照燈─讀《1949禮讚》
The Search-light of New Han Wah Culture:
Reading The Salute of 1949

吳冠宏＊

Wu Kuwn Hung

2015年臺灣正處政黨再度輪替的前夕，面對大陸經濟崛起、國學熱風起

雲湧之際，臺灣除維持現狀外，普遍彌漫著反中的氛圍與轉型正義的訴求，

兩岸未來的發展關係更是充滿變數。《1949禮讚》(2015)一書選擇在此敏感、

不安又曖昧的時刻出版，可以說是深具歷史意義的安排。本書共收錄2 3篇

文章，各篇之行文肇端於不同的因緣，包括展覽、大學演講、文化論壇⋯⋯

等，可以說是楊儒賓教授多年來之人文關懷與在地實踐的積累，如今因緣聚

合，集結成冊，篇篇之間不僅談述的事件時有交疊，登場的人物亦難免前後

屢出，但整本讀來，雖不時奏起此起彼落的主旋律，卻不會有重覆累贅之

感，反而有如一座讓作者不斷向1949年扣問敲響的歷史鐘。

全書收納在「1949論、1949與民國學術、1949與兩岸儒學、1949與清華

大學」四組基本架構中，是頗有層次的安排，首為綜論，次溯民國學術，近

論兩岸儒學，最後談及與他切身相關的清華大學，此一面向流露著抒情的感

懷與批判的期待，正是楊教授標舉之土著化精神的落實與具現。這四個面向

各有關懷旨趣，彼此之間又延綿緜照應，並保留某種從容隨筆的調性，這種

綰合規矩與自由兩不相礙的作法，縱使筆者已吹毛求疵地看到將〈辛志平、

鄭成功與能久親王〉、〈趙老！趙老！〉
1
納入「1949與兩岸儒學」單元實有

＊ 
吳冠宏，東華大學中文系教授

 電子信箱： khwu@mail.ndhu.edu.tw
1 2015.9.25拜訪張亨老師，他的桌上正擺著《1949禮讚》，張老師說他看完儒賓送

來的大作後又到聯經買了三本，可以送我一本，我告知張老師我會自行購買，張老
師接著說〈趙老！趙老！〉一篇極動人，值得一讀。此文描述與作者有忘年交的趙
老，在古董市場的風義及其仙逝後的黯淡失落。如今流亡來臺執教的張老師，在臺
大中文系春風化雨數十載，今年5月驟然離世，那儒者狷介的風骨，亦令人懷念不
已。
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屬性不相吻合的問題，我們也不忍苛責，畢竟後續的分類統合終究僅是形式

上的引導方便，沒有理由必須駕馭在各篇的獨立性格之上，更何況是讀之令

人沉吟再三而無法割捨的兩篇佳作。

第一單元「1 9 4 9論」的首篇〈1 9 4 9的禮讚〉形同全書開宗明義的導

論，「一九四九之於新中國，主要是政治的意義，一九四九年之於新臺

灣，則是文化的意義」（楊儒賓  2 0 1 5︰3 2），全書所著眼的關鍵基調即

在1 9 4 9年的文化意義上，在此所謂的「文化意義」，自是有別於統派大中

華文化統一論的立場，也非獨派用以對抗外來政權進而切割中華文化的主

張，楊教授說道︰「正因歷史是複雜的，所以不該只有單視角的判斷，人

民交往的角度與政治意識形態的解讀更不應該完全綁在一起。」( 2 6 2 )，是

以它的可貴之處即在，唯有透過中華文化與臺灣島嶼的相互定義與彼此互

屬，我們才能真正為未來找到旋乾轉坤的契機。
2
「一九四九之所以奇妙，

在於來自於大陸的因素結合島嶼原有的因素，產生了大陸與島嶼兩個個別

地區都不曾觸及的，也始料未及的文化高度。」 ( 3 5 )，「既然1 9 4 9的歷史

影響由全體華人共同承擔，1 9 4 9的意義也就當由全體華人共同詮釋，不能

只是單音獨唱不斷的反覆。」 ( 6 3 )，依此可見，在楊教授探入歷史脈絡、

立足文化視域的循循善誘下，帶我們重新站上1 9 4 9年這足以瞻前顧後、

改變命運的位置，透過不斷回眸臺灣與中華文化交會碰撞的轉捩點，他必

須在此誠懇慎重地傳達，現在正是臺灣子民以一種不再被政治蒙蔽、不再

被意識形態綁架的文化眼光，來重新回顧歷史、展望未來的關鍵時刻。

幾年前筆者擔任高中四書教材的編輯委員，面對當時臺灣充滿著統獨對

立的意識形態，在過度泛政治化的氛圍下，總使大家很難純粹正視文化經典

之生命教育的議題，筆者一直在思考面對臺灣年輕的一代，我們又當如何定

位高中四書教材重新啟航的角色，輾轉閱讀《1949禮讚》，此一難題終於在

楊教授持續不墜的努力下撥雲見日。他說︰「如果1949有機會由事件走向原

2 楊教授的同窗知友蔣年豐曾於20多年前提出「海洋儒學」的概念，他認為「四十年
來的臺灣儒學只是內陸文化的延續，並不是一個新的生命」，因此試圖另闢蹊徑，
標舉「海洋文化的儒學」之可能性，進而與「大陸儒學」加以區隔，為臺灣未來的
文化走向摸索新的出路，可參蔣年豐《海洋儒學與法政主體》，第十五章〈海洋
文化的儒學如何可能〉(2005: 241-254)。我認為相較於蔣年豐側重辨異的創造性論
述，楊教授視兩者為相互定義與彼此互屬的說法，不僅更符合兩岸儒學發展互滲的
歷史事實，而且亦有助於在未來更大的新漢華文化的版圖上，彰顯臺灣所能扮演的
角色以及兩者進一步的對話關係。

漢華文化的探照燈─讀《1949禮讚》
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型，變成臺灣社會象徵性的宇宙軸」(87)，在此的原型，正是一盞文化的探照

燈，帶我們探向臺灣意識契接新漢華文化的意義光源，如此我們才能深刻咀

嚼臺灣的歷史災難，並據此看到臺灣的歷史機會，所謂︰「臺灣比任何華人

地區更有資格代表漢文化，因為漢文化在這裡是生活中的有機成分，它仍在

欣欣不已的創造」(39)、「這種含混性如果無法釐清，即是痛若的來源，如果

找出理路，柳暗花明，也許臺灣創造性的基礎可以更寬、更深」(159)、「我

們有可能脫離國共內鬥的史觀，而看出此一象徵的年分正是黃土文化與海洋

文化接榫的一個象徵年分，也是東亞文明融會再編的一個轉捩點」(55)，作者

不論橫說或豎說，總是苦口婆心地殷切叮嚀，遂成貫串全書頻頻召喚的文化

基調，可見他「納中華入臺灣」的思考，已不再停留於解釋過去，而成為可

以不斷指向未來的進行式，在此脈絡下，何只在兩岸，中華文化經典的影響

及其意義，必須延展至東亞文明與新漢華文化的格局。經此啟蒙與提點，我

們走在文化再造的路上，也終於找到可以昂首續進的力量。

談起楊儒賓教授，以前總有人說︰「他很綠」，對於這一位長期專注於

中華文化的傑出研究者，我們不禁納悶，他是如何安頓這兩種身分的矛盾？

幾年前鹿港文史工作者邀楊儒賓教授與民進黨蔡英文主席對談，學界總有人

放話批評︰「作為一位學者，為什麼要與政治人物合影掛勾？」如果你詳讀

《1949禮讚》，跟著楊教授一步一腳印地探訪他生於斯長於斯的臺灣土地與

歷史，從歷史斷層、撕裂與積澱的文獻中，見證臺灣一路顛簸走來的斑斑足

跡，從他向清華致敬的收藏品捐贈到清華校園博物館的催生，最後以清華門

的番茱莉，作為某種植根於土壤並足以撥轉我們意識的精神象徵，便能感同

身受他悲欣交集的呼喚，可見其之所以為綠，乃是一往深情地發自臺灣母土

而來的願力，在專業上又承擔著儒家「政權如何正當化」之文化血脈的批判

精神，所謂「新儒家的宣言所以貌似保守，而實含激進」( 1 8 6 )、「百年來

的臺灣儒學明顯具有抗議的民主的性格，它有很頑強的草根性，但這種草根

性卻有很大的開放性，它是由在臺儒者與對岸的來臺儒者共同塑造成的」

( 2 0 6 )。因此他當然反對任何不正義的政治迫害或臨時政府的心態。如今在

臺灣意識當道之際，向來支持在野黨及具有抗議之民主性格的楊教授，反而

逆向操作，同情起政治符號開始備受質疑的「中華民國」，並心平氣和地引

領我們重新觀看1949年為臺灣所帶來豐沛可觀的文化財，畢竟走過的政治傷

痕不能遺忘，但也不必多言，「忘掉歷史是不可原諒的錯誤，但活在歷史陰

影也是愚蠢的行為」( 2 6 3 )，他開始深盼臺灣子民可以走出悲情與耽溺，重
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新看到1949年是個包容與匯流的象徵，這樣的揭示出自於本來被認為很綠的

學者，格外有振聾發聵的效果，於是他選擇在臺灣政黨可能輪替的時刻，邀

請未來可能執政的民進黨領袖蔡英文主席，對談「在臺灣談中華文化問題」

之議題，期許當時的反對黨，秉持包容與謙卑的心態，打開新漢華文化的視

野，勇敢地走出向來鎖國思維的自限策略，你若真心了然於此，便能珍惜楊

教授對臺灣文化處境的一片苦心，並佩服他關懷臺灣未來政治發展的膽識。

2015年暑假尾端，由於筆者開設「儒道思想專題」課程，考慮以楊儒賓

教授《儒門內的莊子》(2016)作為教材之一，因此向楊教授的助理蔡錦香小

姐詢問此書何時問世？她告知︰「《儒門內的莊子》雖已完成校對，卻被另

一本書《1949禮讚》給捷足先登了，最後只得延後出版」。原來是自己打自

己啊！但筆者當下便十分好奇，《1949禮讚》有何殊勝之處，使楊老師願意

讓出這幾年大家引領而望的學術成果？雖然他在〈自序〉中總是語多自嘲，

但若能透徹把玩，字裡行間未嘗沒有語重心長的心跡：「島嶼上應當有此一

論，借以中和空氣中一種過度炙熱的有識之見⋯⋯歷史解釋總是橫看成嶺側成

峰，沒什麼不可以論的，也很難說服別人自己的拙見到底有何卓見，但竊以

為臺灣輿論輿圖上若少掉此段議論，總是遺憾」(22)、「本書的緣起雖始於作

者的自我扣問，但摸索的方向較清楚後，我還是期盼它成為有意義的公共論

述的」(22)。如此看來，在論述的版圖上，楊教授依舊有干冒言人所不言的堅

持，若相較於少數人專研的學術專著，他顯然更看重這一次公共論述的出版。

楊教授這般的殷切寄望，還可以透過〈1949大分裂與新漢華人文知識的

再編成〉一文找到更為具體的印證，他說：「1949對臺灣人文學術的重要性

太清楚了，但這麼清楚的事竟然沒有得到合理的評估」(97)，認為臺灣的人

文學者連講出常識的勇氣都喪失了，並嘗試為我們這種時代病症找出病源：

「綁架臺灣人文精神最大的兩位現行犯，一位是科技理性，一位是政治意識

形態」(97)，對於科技理性所造成的失語症問題，他的批判尤為犀利深刻，

楊教授認為科技理性不惟排除了邪惡不良的元素，卻連帶著也讓正面能量及

普世價值在公共論述上的力道從此裹足不前，當代科技理性大行其道，已將

臺灣的人文學者安全地鎖在知識的象牙塔裡，由是他們對於政治的議題始終

超然於外，對於社會的事件總是漠不關心，人文學者竟然失語成性，衍然成

為我們這個時代的絕緣體與陌生人。面對臺灣政治史觀所造成分裂的單音獨

唱，我們的社會尤迫切需要注入多元之人文精神的關照，而承擔起1949年之

公共論述的角色，更是當今臺灣的人文學者責無旁貸的使命，面對楊教授一

漢華文化的探照燈─讀《1949禮讚》
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針見血的批判，我們怎能不心虛汗顏，從而召喚起自覺覺他的改變力量。

人文學界都相當佩服楊教授在漢學研究上的勇猛精進，他雖立基於傳統

的義理之學，卻每能關照人文領域的各個面向，並且總是站在學術最前端的

位置，不時以其驚人的創造力縱橫古今中外，進而為漢學研究再造新猷、另

闢蹊徑。而今楊教授更以深入淺出的《1 9 4 9禮讚》娓娓道來他對於臺灣這

一塊土地的親切叮嚀，這一次在公共論述上的引領先鋒，更使他令人取之不

盡、用之不竭的學術效應延展推擴至文化與生活的場域，所謂：「儒家加臺

灣，我應當為兩者的有機的融會略盡棉薄之力」( 2 9 6 )、「兩岸的關係可能

可以從緊張的『內部的主權關係』之論述轉向『外部的文化方向發展』之論

述，臺灣也許有機會在即將到來的新的東亞現代性的大工程中，扮演更重要

的角色』(151)，這棉薄之力所催生的是何等波瀾壯闊的文化論述，從早先自

外於政治議題而在學術研究的園地裡沉澱醞釀，如今乘願再來，以洋溢人文

精神的公共論述勾勒臺灣未來的文化走向，筆者認為他衷心期待的是深盼有

更多的人文學者，不再沉默以觀、冷漠以待，大家可以一同站起來為時代把

脈，善用專業卻能走出專業的框架，進而為臺灣的未來再造豐饒而多元、更

深且更廣的人文想像。

王德威院士在序文〈納中華入臺灣〉中提到：「楊儒賓似乎呼應李澤

厚先生的『樂感文化』論，將儒學看作逢凶化吉的良方⋯⋯歷史現代性的發

展善惡苦樂相衍相生，必須等量齊觀⋯⋯一九四九以來臺灣新舊儒學復興

是否也能產生『幽暗意識』的辯證，就是一項課題」(11)，乍見王院士精彩

序文的最後疑慮，筆者似可為此略做補充。首先有關呼應李澤厚「樂感文

化」的說法，其實若深入楊教授的學術底蘊，當會發現他的教授升等力作

《儒家身體觀》(1996)，不惟對當代新儒家道德心性論有所反省，另闢的氣

論及身體觀視域，更是引領風潮的先導，多年來已為傳統漢學之研究增添

不少新氣象，若相較於新儒家所標榜的「天地之性」與「義理之性」，楊

教授在〈兩岸三地：新中國與新臺灣〉一文中特別從社會與個體的兩難中

提出「氣質之性」的人性論思考，所謂「氣質之性也因氣之流通於身軀內

外，它又具有先驗的與世界共感的能力，人人相通」（2015: 223），是以他

之所以強調「氣質之性」，如同他關照身體觀與氣論般，意在補心性論的不

足，使儒學在回應時代的脈動下更能具體落實。他注意到：「千年來主導儒

家的主體範式無疑帶有濃厚的縱貫式之道德主體模式，陽明式的良知、康

德式的道德主體很容易在華人社會生根」( 2 2 5 )，因此他跳脫當代新儒家道
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德主體之本質性論述，
3
試圖注入更多跨文化思潮的洗禮與社會史的眼光。

綜而觀之，楊教授所謂的「氣質之性」，已不再是人性的純粹美化、

也不受制於東方式或民族主義的框架，而是能落實於個體，
4
一種講究「相

偶性」的倫理學，
5
即可以救個人自由流弊之「社會的自由」。

6
有著歷史縱

深又能土著化的特色，此實大不同於李澤厚立基於傳統元氣論或東（樂感文

化）─西（罪感文化）靜態異文化對照觀下的產物，在楊教授理解脈絡下的

儒學觀點不是封閉自足的，而是在辯證的動態發展中，他說：「儒學從來不

只是中國的，它最起碼是東亞文化極鮮明的特色。⋯⋯從一國民族主義的角

度看待儒學，既害了儒學，也害了臺灣⋯⋯我相信一種開放的儒學價值體系

有大美存焉」(295)、「『政權如何正當性』一直是攪動歷代儒者內在生命最

激情的因素⋯⋯它的衝撞永不停止，因為歷史沒有提供恰當的疏通管道，用

以規範化這股無名的幽暗之力。只有找到恰當的政權產生方式後，政治理想

化了，其沸騰的鮮血才會冷靜下來」(218)，我們若能對楊教授所言之儒學觀

點，有一整體脈絡的掌握，了解其乃植根於文化血脈的批判精神，又能立足

於恢弘包容的大格局，更是不斷吸納新養分的再生傳統，對於王德威教授所

提點的憂慮便足以坦然釋懷。

從這種論述與理解之間難以克服的落差，我們也可以看出，為了讓公

共論述得以普及有效，楊教授必須儘量以深入淺出的話語來談儒家、談中華

文化、談民國學術，但這些看似文化常談的論述，仍必須取資於他深厚的學

術火候及專業能量，否則難免走馬看花，無法充分知曉箇中奧妙，縱使楊教

授已努力化繁為簡、去難從易，本書的部分篇章仍有一定的理解難度，如

3 楊教授雖對於當代新儒家有所反省批判，但也能中肯地評斷他們的貢獻與價值：
「新儒學不但在道德哲學與文化哲學上有所建樹，張君勱、牟宗三、徐復觀這幾位
儒者還很自覺地將民主政治視為儒家內在的要求，在學術論述上完成了兩個傳統間
的銜接工程」(2015: 169)，「民主自由的制度、現代性的文化傳統以及兩者混合而
成的生活方式。這種堅持乃是新儒家留給我們最珍貴的資產，也是我們對『儒家在
當代社會』這個命題內涵最重要的補充」(64)。

4 楊教授指出：「儒家在歐美社會，長期以來，一直被視為是群體主義，是缺乏精神
內涵」(222)，他認為「中國傳統的氣質之性因同具『特殊』與『普遍』兩義，它
可以發揮『個人』之義至極精緻的層次」(224)。

5 頁225，對於「相偶性」與「相偶說」的論述，可參楊儒賓《異議的意義：近世東
亞的反理學思潮》〈貳、從體用論到相偶論〉(2012: 58-63)。

6 「如果借霍耐特（A x e l  H o n n e t h）在最新的一部著作《自由的權利》的提法，
即是除了消極的自由，反思的自由外，我們是否還有社會的自由？」 ( 2 2 4 )

漢華文化的探照燈─讀《1949禮讚》
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〈兩岸三地：新中國與新臺灣〉一文中提及「新三統」，「三統說」一詞不

僅可推溯至董仲舒，文中所涉「中、西、馬（馬克思）或新儒家、自由主

義、社會主義此新三統的關係成為我們觀察現代中國歷史行程的有效理論工

具」之新三統說，也當是楊儒賓教授與何乏筆教授之學術對話下的產物，
7

這看似提綱挈領的表達，其實攸關中國歷史之過去現在未來的多重關係解

釋，必須紮根於文化的深層底蘊與學術的複雜脈絡，甚至要有縱橫古今中

外的視野，才能深切掌握此一觀念及思維的開創性，作者總是如此舉重若

輕，使文中不少段落裡臥虎藏龍，同行專家或楊教授的鐵粉當能知曉其中

大有本領工夫，一般讀者或淺嚐即止，或擦肩而過，也僅能各憑本事了。

就本書的文字風格而言，作者出入儒道，學貫中西，尤其深會於莊子

卮言之妙，所以處處可見語言的弔詭與荒謬：「這樣的生活非東非西，亦東

亦西，它發展出比中國還中國，也比非中國還非中國的新華人文化面貌」

(36)、「我認為從一九四九之後，臺灣才真正有較完整、清晰的文化主體性

格，這個比傳統還傳統，比現代還現代的新漢華文化」(80)、「另類思考的

出路也許可以提供另類出路的思考」(209)、「尚未謝幕的謝幕語」(139)，

好像必須將語言變裝成如此旁敲側擊、正反辯證，才能漸近自己難以道盡

的「常識」般，他總喜歡帶入遊戲化的莊語，使出語詼諧之際，突然令人

想正襟危坐起來，卻在快要落淚的當下又從心中笑出一朵朵希望之花來，

歷史真是不可承受之輕啊！為什麼可以用輕快之筆來分擔沉重之苦？為什

麼看似從容地聊天卻足以一語驚醒夢中人？難道是面對如此任重道遠的文

化承擔，想要走遠也只能不時自我解嘲放鬆一下？還是真理的探索本來就

應該以有趣多元的方式現身，才能引領人走在不斷建構與發現的興味中？

楊教授認為每個漢字都負載著傳統的重量，是不曾斷裂的語種，並且

還繼續從跨文化的視域闡析語義雜交所引發的創造力道：「『中華民國─臺

灣』的概念之構造形式有些海德格語言的樣貌，不怎麼中文，但這種異國

風味的連結方式似乎比較能描述百年來臺灣的人文研究的走向。」( 1 2 2 )、

「當代中文應該具備了『兩義互格」的作用，這種『兩義互格』不古不今，

亦古亦今；不中不西，亦中亦西」( 1 8 2 )，他不時為我們指出，漢字的奧祕

神奇，可以融舊納新，有著充滿創造力的潛能，為了迎接這混文化下中文的

7 頁2 1 0，新三統說也出現在其他篇的討論中，如〈在民國思考「民國學術」〉
(174)。
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新世紀，在這詭譎多變、一日千里的文明進程中，更是不可語莊語，還必須

要把語言變裝成如此不倫不類，或嫁接中西語式或格義一番，才能處理一些

難分難解的語境，楊教授從中西語義流變史的角度出發，注意到漢字學術術

語存在著「兩頭蛇」的現象，
8
在行文中遂不自覺地把莊子的卮言與當代混

文化下的漢字趣味表達出來，我們也在他如鯤魚化大鵬、翱翔於歷史文化的

遊戲實踐中，看到「漢字─漢語─漢文化」正走向世界舞臺最閃亮的位置。
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