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摘    要

文化治理乃是城市治理的重要手段之一，其目標在於支持經濟發展或政治
秩序穩定。但是在新自由主義都市化脈絡下的文化治理，經常產生許多社

會問題，諸如縉紳化、迫遷、公共資源分配不均等，因而也引發了質疑治理模
式的都市運動。藉由新北市新莊街之個案研究，本文探討這種都市運動產生的
機制及其對文化治理所造成的影響。通過對新莊街文化治理的歷史回顧，以
及本文作者們對新莊街都市運動的觀察、參與及反思，本文檢視了地方政府
政策形成的結構性因素、行動者空間意識形成的原因、都更案爭議與協商的過
程，以及都市運動的政治與社會效應。研究結果顯示，文化治理固然有助於國
家文化領導權塑造以及資本主義積累體制的維繫，但是它也開展了新的鬥爭場
域，並創造了認知、爭取與實踐城市權理念的機會。

Abstract

Cultural governance is one of the most important devices for municipal 
governments to govern their territories in order to achieve the goals 

of economic development or political stability. However, in the context of 
neoliberal urbanization, cultural governance usually causes various social 
problems, such as gentrification, eviction, unequal distribution of public 
resources, and therefore triggers urban movements that question urban policies. 
The purpose of this study is to understand the mechanism that produce such 
movements and their influences on cultural governance led by neo-liberalism. 
Looking at the case of Xinzhunag Street in New Taipei City, this study explores 
the urban policies being initiated by local government since the late 1990s, the 
impacts these policies had on civil society, and how civil society had engaged 
or intervened in the implementation of these policies. By observing, engaging, 
and reflecting on the urban movement of Xinzhuang Street, the authors 
analyze the structural factors that affected the formation of policies, the way 
that the actors’ spatial consciousness is raised, the process of the conflicts and 
negotiations around urban renewal, and the political and social impacts of the 
urban movement. Finally, this study points out that, despite of the fact that 
cultural governance can contribute to the formation of cultural hegemony and 
sustain the capitalist accumulation regime, it also opens new territories for 
social struggle, and creates new opportunities for recognizing, striving for, and 
putting into practice the idea of the right to the city. 

關鍵詞：都市治理、新自由主義、城市權、空間意識、文化遺產

Keywords: Urban governance, Neoliberalism, Right to the city, Spatial 
consciousness, Cultural heritage  
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一、前言

文化，自二十世紀末以來逐漸成為全球各地都市政策的關鍵詞，尤其

當它被視為都市經濟成長的動力時。這個現象肇始於1980年代英國開始發

展所謂的文化產業（cultural industry）或者創意產業（creative industry），

其主要目的是將城市中沒落的製造業場地，諸如工廠或碼頭等，加以包

裝改造，成為吸引遊客的懷舊觀光地點，或者成為生產文化商品的中小

型 企 業 的 群 聚 地 ， 藉 以 取 代 原 有 的 工 業 生 產 、 重 新 帶 動 城 市 的 經 濟 發

展。這些成功的經驗一方面在世界各地被廣為複製，二方面經由像是蘭

德利（Cha rl e s L a n d r y 2000）、佛羅里達（R i c a rd Fl o r i d a 2005）等明星

學者的理論化以及行銷推廣，使得城市的政策制定者認為文化與經濟的

結合，乃是當今都市追求再發展的不二法門。這種城市規劃的理念進口

到臺灣之後，形成了所謂「文化創意產業」的概念，政府除了在全臺各

地利用閒置空間建立文創園區、舉行各種大型文化活動以外，更在2 0 1 0

年通過了〈文化創意產業發展法〉，投入了大量的公共資源，期待文化

產業帶動經濟產值與就業機會的擴張。臺北市在2 0 1 0年、臺中市在2 0 1 9

年辦理的「國際花卉博覽會」，臺北市在2 0 1 6年所爭取的「世界創意之

都」，或是更早之前的「社區總體營造」政策（其早期的口號為「產業

文化化，文化產業化」）、城鄉風貌再造、各種地方博物館的建設、老

街區的再發展等等，都可以說是在這股風潮影響下所出現的公共政策。

上述這些以文化之名而實施的公共政策，王志弘（2003, 2011）統稱為

文化治理 （cultural g overnance），意指藉由文化作為治理手段，但是其目

標更在於經濟發展或政治秩序的穩定。由於經濟持續成長在臺灣可說是國

家權力正當性的來源，而文化經濟就像觀光業、高科技產業和網路企業一

樣，被視為是一種無污染、進步、甚至是前瞻的產業，因此它在近年來成

為政府公共投資的重點（王志弘2011: 12-13）。然而，文化治理絕非一種毫

無破綻的統御術，其光鮮亮麗的外表之下往往也暗藏許多的問題，諸如縉

紳化（g entrif ication）（林文一2015; 王志弘2012）、原居民迫遷（黃舒楣

2016）、迴避公共資源分配不均問題（Moone y 2004; 顏亮一等2008）等。

簡言之，文化治理在推動城市發展的同時，也克制與壓抑某些市民的權利、

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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排除了民眾自由使用城市資源的管道，因此形成了對文化治理的不滿情緒。

市民對於文化治理的不滿，經常藉由都市運動的形式反映出來。臺灣自

1990年代以來，針對這種治理形成的都市運動更是層出不窮。舉例來說，黃

孫權（2012）分析了14、15號公園的抵抗運動，指出不同行動在其中互相

折衝，最後因看起來無害的「綠色意識形態」，使得都市運動以失敗告終。

顏亮一（2014）則從樂生療養院的保存過程當中，檢討了市民的文化權與弱

勢者人權的論述，即使召喚了廣大的社會動員，但是最終仍不敵捷運建設表

面的進步論述，及其背後的房地產開發欲望。另外，黃舒楣（2016）對華

光社區的研究顯示，臺北市政府以活化國有財產為名，再加上打造「臺北華

爾街」、「臺北六本木」等金融中心的文化想像，成功驅離了居住在社區的

弱勢民眾。而張立本（2005）對寶藏巖聚落保存的研究則指出，雖然運動

者利用文化空間與文化經濟建立了都市空間保存的正當性，但原有住民的生

活並沒有因為空間改變獲得顯著改進，反而造成他們被困在當地無法脫身。

上述研究對都市運動的不同面向進行了分析，顯示了這些運動如何

挑戰（或無法完全挑戰）官方和民間資本合作的文化治理。然而，既有的

都市運動理論並未對文化治理如何促發鬥爭場域進行研究，也較少探究這

樣的新鬥爭場域與社會動力的異質性。有鑑於此，我們想進一步探究問題

是：政治經濟脈絡對一個城市的文化治理有何影響？文化治理開展的政策

與論述，如何促發市民對於集體權利的反思？這種反思如何促成目標相異

之都市運動的開展？這些都市運動如何挑戰文化治理的內在矛盾？本文將

藉由新北市新莊街都市運動的個案之分析，來回答這些問題。

2013年新北市政府推動「新莊派出所公辦都更案」，意欲拆除位於新

莊街公有土地上的日殖時期郡役所，以及周邊的日式警察宿舍群，改建為

高層住宅出售，結果引發了各方的異議。本文即以這個都更案所引發的都

市運動為出發點，探索自2000年前後開始，地方政府針對新莊街發展推動

的政策、市民團體 （civil group, 或譯為公民團體）如何參與或介入這些政策

的執行、以及國家與市民團體互動、衝突與協商的結果。後文首先從理論

的探討開始，說明本文的切入角度與分析架構；其次，我們將分析在都更
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案提出之前，文化如何成為新莊街發展的主導治理策略，以及促成市民團

體對於文化權利的重視；  第三，我們將探討派出所都更案之所以提出，背

後更一般性的都市治理問題；第四，我們將討論市民團體針對都更案與市

府抗爭與協商的過程；接著，我們將指認新莊街文化治理和都市運動的特

殊性質；最後，本文將討論這個案在都市治理研究領域中所呈顯的意涵。

二、新自由主義、文化治理與都市運動

本節將先簡要回顧發展型新自由主義（de velopmenta l ne ol ibera l ism）

產生的脈絡，以及它在臺灣都市治理過程中實際產生的效果。其次，我們

會探討文化治理在都市政治經濟過程中的重要性，以及它與新自由主義治

理之間的關係。接著，我們將討論都市治理與都市運動的關係，並說明後

者在改變城市公共資源配置方式上所具的潛力。最後，綜整上述理論的探

討，我們將提出本文的研究假說，並簡要說明本文的研究方法。

（一）發展型新自由主義國家的浮現

西 方 先 進 工 業 國 自 1 9 7 0 年 代 以 降 ， 受 到 經 濟 成 長 趨 緩 、 製 造 業

外 移 等 因 素 的 影 響 ， 原 先 在 都 市 公 共 政 策 上 佔 主 導 地 位 的 凱 恩 斯 主 義

（Keynesianism），逐漸被新自由主義（neoliberal ism）所取代。新自由主

義是一種經濟發展的學說，大致上而言，一反凱恩斯主義強調的福利國家

政策，主張極小化國家對市場的干預，這包括了減少政府公共投資、縮減

社會福利、打擊工會、降低企業稅賦、公營事業私有化等。1980年代在美

國雷根政府、英國柴契爾政府以及諸如世界貿易組織（W T O）、國際貨

幣基金組織（I M F）等跨國機構的強力運作下，新自由主義的浪潮逐漸襲

捲到世界上許多不同的國家、區域與城市。但是值得注意的是，儘管新自

由主義論述確實成為一個主流的意識形態，但是由於各地既存政治經濟體

制傳統不同，因此一旦這個論述落地之後，必然會和既有政經系統產生磨

合，轉變成樣態各異的實存新自由主義（actua l ly existing ne ol ib era l i sm）

（Brenner and Theodore 2002），其形式可能是由國家社會主義轉為市場資

本主義，或者是在資本主義下積累體制的根本轉移，又或者是有限度的政

策調整以維持另一種形式的積累體制與調節模式（Jessop 2002）。

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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以東亞國家而言，1960年代以來的經濟成長並非建立在凱恩斯的福利國

家模式上，而是建立在發展主義（developmentalism，或譯發展掛帥）之上，

意即由中央政府主導，引領民間企業投資，以保護國內工業、發展迎合世界

經濟的策略性產業等手段，來促進經濟發展。乍看之下，發展主義和凱恩斯

主義同樣都是國家對自由市場的干預，但是它們之間其實有極大的差異。最

主要的是前者地方政府權力遠小於後者，而地方平衡發展的目標是為了維持

國家政權的正當性，因此在其支持經濟發展的公共建設中完全缺乏社會福利

系統。相對地，發展主義和新自由主義反而有一些共同點，包括把經濟表現

和資本積累視為首要價值，以及重視利用國家干預來鼓勵市場經濟的手段。

基於實用的理由，東亞發展型國家的菁英往往會選擇性地借用新自由主義的

某些手段來調整資本積累的體制，但是並不會全盤接收新自由主義的教義，

結果形成了一種和西方世界不同的發展型新自由主義（Hill et a l. 2012）。

發展型新自由主義在臺灣的表現形式，乃是原有的發展型國家在面對

政治與經濟雙重危機時，選擇性地利用新自由主義的論述以調整原有的資

本積累體制。1990年代臺灣在政治上經歷了所謂的「民主化」轉型過程，

包括言論及基本自由等權利的保障、開放新政黨成立、總統及直轄市首長

直選、以及各級民意機構的選舉等。但是根據王振寰（1996）的分析，這

個「民主化」其實也是國家機器和構力結構重組的過程，在這過程當中，改

革派官僚與崛起的資本家勢力以及本土政客結盟，打造了新國家和新權力聯

盟，而新國家則以帶有強烈新自由主義色彩的經濟積累政策來鞏固與維繫其

利益，具體的措施包括：建立「亞太營運中心」，企圖在1997年後取代香

港成為亞太地區製造、金融、海運、空運、電信、媒體等六個營運中心；

在全臺各地規劃數個科技園區，使臺灣成為高科技生產區；大量釋放國有

地、放鬆環境管制，以吸引國際與國內資本的投資等（王振寰1996: 88）。

另 一 方 面 ， 在 1 9 9 0 年 代 的 「 民 主 化 」 以 後 ， 地 方 政 府 在 政 經 發 展

決策與執行上的重要性，隨著政黨輪替的政治循環而不斷提升（蕭全政 

2004）。在這個情況下，新自由主義更成為臺灣都市發展論述的主流，並

以獎勵民間投資土地與不動產開發的形式，作為都市競爭力建構的支配性

力量。然而，這種都市競爭力的提升往往只是策略的想像與計畫的論述包
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裝，對政權鞏固的政治意義要遠大於城市競爭力的實際提升。 1周素卿等

（2009）在臺北市的調查就指出，地產開發才是在臺灣新自由主義治理中

最關鍵的要素。地方政府運作出一套「彈性開發模式」，充分運用手中的

土地開發工具，包括靈活運用都市計畫機制、默許土地違法利用、對合夥

私人資本的禮遇等，有效地促進資本積累。另一方面，土地稅率的調降、

農地開放、土地金融貸款放寬等一連串「解放」土地管制的措施，也大大

加速了資金由工業部門轉入地產部門的腳步（李承嘉2012）。這種以地產

發展為主導的都市治理，可以說是新自由主義在臺灣「在地化」的結果。

它雖然營造了不動產投機的環境，並符合了地方政府的短期利益，但卻加

速了公共建設外包與都市發展市場化的趨勢，結果不但沒有達成提高人民

福址的目標，反而壓制市民使用公地（the common）的權利，並將原本不

屬於資本市場的公有土地趕入資本市場（哈維2008），也惡化了社會公平

以及居住與環境正義等問題。

如果說以地產治理為主導的發展型新自由主義實際上乃是將都市公共空

間徹底商品化與市場化，剝奪了市民的公共利益，那一個值得思索的問題就

是：為什麼它會成功？它用什麼手段在一個所謂民主化的社會中取得正當性？

在此，我們就必須探討文化作為一種意識形態工具在都市治理當中的角色。

（二）新自由主義脈絡下的文化治理

在現今都市治理的諸多面向之中，王志弘（2 0 0 3）特別注意到文化

治理在都市政策的形成與實踐上，佔有一個非常重要獨特的位置。文化治

理指的是一種都市政府統治的機制，它涉及了「資源分配與社會控制，以

及這些〔分配與控制〕過程的象徵化、美學化和正當化」（王志弘2003: 

123）。具體而言，文化治理表現為種種官方文化政策，例如藝文活動、史

蹟保存、文化產業、文化論述等，不過文化治理概念的重點在於體認到這

些文化政策乃是市政當局為了建立葛蘭西（Antonio Gramsci）所謂文化領

1 以大臺北區域來說，「副都心」這一項目就包括了位於臺北市的信義副都心、南港
副都心、內湖副都心、社子島副都心、關渡副都心，以及位於新北市的新板特區
副都心、新莊副都心、淡海新市鎮等計畫，而這些計畫的發展定位與內容都相差
無幾，反而造成同一都會區中開發計畫的重複與競爭（周志龍、陳台智 2014）。

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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導權（cultural hegemony）所做的努力。文化領導權可以被理解為一種社會

共識，而這種共識的形塑乃是各種非文化性的社會或經濟政策是否能推動

或實現的一個重要基礎（王志弘2014）。以臺北市為例，王志弘（2003）

區分出三個不同階段的文化治理模式：從1960年代至1970年代中期，在國

家反共文藝與中華文化復興運動的動員下，市政府完全遵循威權國家領袖

的政策宣示，提倡中華國族象徵，以保持統治的正當性和道德領導權。從

1970年代後期至1990年代初期，為回應經濟發展給城市生活品質帶來的壓

力，市政當局淡化了中華國族的色彩，更加強調現代化的文化建設和城市

景觀的美化。到了1990年代中期以後，為了回應全球競爭、資本發展與市

民權利意識等多重因素，市政當局則發展出同時重視本土多元文化以及全

球連結的文化想像。最後這個階段恰好平行於臺灣的國家機器由發展主義

轉向發展型新自由主義的過程，這也顯示，既有的發展主義並未退位，而

是在國家所建立的新文化領導權之下，被加以穩固與延伸。

但是，由於市民社會對於民主的要求，1990年代以後的都市治理不再

只是過往垂直性由上而下的管理，而是關係到公部門、私部門、以及市民

社會權力競逐與合縱連橫的網絡，這時社會共識或文化領導權的建立就變

得更加複雜，也因此突顯了文化治理的首要性。以1990年以後臺北市的文

化治理而言，它在政治操作的場域上，表現於在文化公民權、文化經濟、

文化產業等文化政策的規劃。這些政策一方面以「多元文化主義」為主要

的公共論述和實施策略，並在這種過程中塑造出以自我治理、自我監控為

基調的市民主體。在主導結構化力量的層次上，文化治理可說是為了接合

國家文化領導權塑造以及資本主義積累體制所進行的文化調節（王志弘

2010）。換言之，文化治理在相當高的程度上，和新自由主義都市政策所

強調的競爭型發展意識型態，悄悄地銜接在一起。

不過，儘管橋接了新自由主義的文化治理大致上支持了資本的積累、

乃至社會的控制，並且形成了新的文化領導權模式，但文化領導權並非一

成不變，因為它本身內部亦充斥著各種矛盾，因而也提供反抗運動見縫插

針的機會。在統治者試圖藉由文化治理連結文化政策與規劃，以及文化生

產和消費的機制或機會的同時，他也可能因為其內蘊的衝突而打開一個新
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的鬥爭場域，提供另翼社會力量競逐論述與實踐的機會。市民社會中的個

人或團體可能因為在文化治理下的都市空間發展中受到忽略或排除，從而

產生了文化抵抗或協商的集體行動，無論是通過比較組織化的社會運動或

是游擊式的文化行動抗爭，都有機會在這個過程裡，促成文化領導權的改

變，擴大市民的權利。

哈維（David Har vey 2010b）藉由資本積累邏輯中壟斷地租的概念來分

析當今盛行的文化產業，指出資本總是能從地方差異、地方文化變異和美

學意義中，挪用與汲取經濟的剩餘價值。但是對資本而言，這裡存在一個

矛盾，因為它不能全然地將地方文化商業化，以致於喪失了支持壟斷地租

的區辨標記，因而資本必須支持某種分化形式，容許不可控制之地方文化

的發展，正是在這種空間中，創造了各式各樣對抗性運動的機會。舉例來

說，1970年代在意大利波隆尼亞執政的共產黨，就是利用襲產保存來維護

勞工階級的居住權；而巴西愉港從1988年工人黨執政以後，就開始推動參

與式預算，並且於2001年舉辦了第一屆「世界社會論壇」，因而重新建構

自身的真實性、原創性與傳統。這些例子說明了資本家「在試圖交易真實

性、地域性、歷史、文化、集體記憶和傳統價值時〔⋯反而〕開啟了政治

思想與行動的空間〔⋯〕這是建構另類全球化的關鍵希望空間之一」（哈

維2010b: 598）。

由上述的例子可知，國家固然可以通過文化治理建立社會共識，以正

當化資本積累以及社會控制，但是共識並不總是毫無破綻的。破綻形成了

市民對文化治理不滿的出口，而對文化治理的不滿可能形成抵抗。這種扺

抗，乃是市民通過都市運動為自己爭取更廣泛城市權利的過程。

（三）爭取城市權的都市運動

都市運動在早期被視為是一種圍繞地方利益而組織的運動形式，因為

它被認為在微觀而非鉅觀層次運作，因此最好是當成地方政治過程與地方

政治經濟來研究。至於傳統馬克思主義則認為都市運動不像勞工運動直接

涉入生產過程，因此沒有引發社會變革的潛能，所以也不重視（帕克2007: 

190-192）。但是從1970年代以來，這種看法已經有所轉變。最先重視都

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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市運動的代表性人物柯斯特（Ma nu e l Ca ste l l s 1977, 1983）認為某些邊緣

化群體的動員（例如房客運動、學生運動、街道佔領運動、同志社區運動

等），乃是新身分政治（n e w i d enti t y p o l i t i c s）的先驅者，他認為這些都

市運動有別於典型的工具型抗議行動，因為它們拒絕和穩定狀態的社會系

統協議。這些運動表現出自覺的人們試圖透過集體動員來挑戰舊秩序、改

變自己的生活。因此他認為一個新的、有助社會變遷的社會鬥爭形式已經

發生。對柯斯特而言，都市運動（他稱為「都市社會運動」）乃是「一個

旨於改造建制化都市意義、反抗支配階級邏輯、利益與價值的集體自覺行

動」（Castells 1983: 249）。都市運動若能在實踐上連結集體消費要求、社

區文化、及政治自治等三個目標，將有機會轉化社會結構。因此他認為，

城市乃是一個新的鬥爭場域。

平行於柯斯特，有另外一群歐美學者，鬆散地統合在「新社會運動」

研究的旗幟下，同樣也認為非階級導向的都市運動具有變革社會結構的

潛力，並提出了其他的洞見（Fainstein and Fainstein 1985; Pickvance 1985; 

Tarrow 1983; Fainstein and Hirst 1995）。根據皮克文斯（Chris G. Pickvance 

2003: 104-105）的歸納，這些研究有三個主要特徵：首先，有別於傳統的

社會運動研究，它們分析的焦點不在於都市運動的組織模式，而在於都市

運動的都市（公共服務的改善）與政治（權力關係的改變）效果。其次，

它們關注運動的政治過程，尤其是都市抗爭與政權之間的關係、政權對於

抗爭的回應，以及馬克思主義的國家理論能對這種關係了解到何種程度。

最後，它們聚焦於柯斯特所忽略的一個部分，也就是都市運動發展所處之

政治脈絡對於運動成效所起的作用，而這也引發了到底是政治脈絡還是行

動團體對於運動效果較有影響力的理論爭辯。

綜合以上的理論回顧，我們認為柯斯特的「都市社會運動」理論與

「新社會運動」研究其實具有互補的作用，兩者的加成與整合，可以讓我

們更細緻地處理都市運動的政治脈絡、都市運動與都市政府互動的政治過

程，以及都市運動在引發都市空間與社會結構性變革時所產生的效應。最

後一點，把我們帶到了城市權（right to the city）的討論。



31

城市權這個概念最早由法國哲學家列斐伏爾（Henri L e f e b vre 1968）

提出，意指在城市之中相互依存的市民，都擁有相同的權利使用城市空間

中被創造出來之福址，以及參與城市的文化活動與社會生活。列斐伏爾認

為，如果城市的空間生產乃是資本主義為了創造其根本利益的一種手段，

而且其空間後果經常造成社會資源的分配不均，那爭取生產與塑造城市

空間的權力就為市民進行權力鬥爭打開一個重要的場域。正是在這個意義

下，城市權被視為一種基本的人權，是民主社會中的一個基本向度。這種

空間權利包括了公開與公平參與都市空間的生產過程，也包括了自由使用

城市生活中心、免於空間區隔、享用健康、教育與福利等公共服務等。而

根據哈維對列斐伏爾的詮釋與引申，

只有當政治鬥爭集中到作為主要勞動過程的城市生活的生產和再
生產時，其產生的革命衝動才有可能發展為徹底改變日常生活的
反資本主義鬥爭。建設和維持城市生活的人們最先有權利對他們
參與生產的城市生活提出訴求〔…〕他們擁有把城市建設得更符
合他們心願的權利。（哈維2014: ix-x）

從這個脈絡下來理解城市權，我們可以看到這個概念基進的一面：藉

由都市運動取得都市空間生產的控制權，其實就在平衡與矯正資本主義運

作所造成的社會與空間不義。

以改變城市空間為目標而興起的都市運動，在二十世紀晚期越來越普

遍，因為市民發現都市空間乃是產生不平等的來源，他們因而發展了一種

索雅（Edward Soja 2019）所謂的新空間意識（new spatial consciousness），

並引發了都市運動議題的創新。其中一個成功的案例乃是1996年在洛杉磯

「公車族聯盟」（Bus Rider Union）所發起的運動，他們成功地將洛杉磯原

本要為中產階級建設昂貴通勤軌道的市政預算，轉移到對大部分勞工階層

更實用的公車系統改善計畫（i b i d.: 13-25）。而在哈維（2014）近期的著

作中，也把城市權的爭取，視作當今新自由主義蔓延的公共論述下一種主

要的運動策略。但他特別強調，城市權應該被視為一種集體權利，而非私

人物權，因為後者正是新自由主義市場邏輯背後的基礎。由於城市是剩餘

產品在地理與社會的聚集場所，因此主張城市權就是要求加強一般民眾對

生產和剩餘資本的民主管理，「如果被剝削者想要拿回他們長久被否定的

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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控制權，至關重要的就是這種權利的民主化，以及廣大社會運動對其的強

制執行」（ibid.: 3-4）。

這種對抗新自由主義政策的社會運動的特殊性之一，在於運動者的不

滿並非來自階級、性別或種族等單一軸向的壓抑或壓迫，而是源自都市空

間生產造成的權力集中與分配不均。地方政治議題中的群眾利益成為不同

的社會群體關注的議題，這個更廣義的環境動員有機會將一個防禦性的行

動，轉換成轉化社會價值與文化意義的行動。因此，都市運動可說是一種

帶有強烈空間意識的社會運動（索雅2019），它也有力地挑戰了文化治理

中統治者所欲建構的文化領導權。

（四）研究假說與研究方法

在回顧了新自由主義都市治理、文化治理、都市運動等相關文獻之

後，本文針對新莊街個案提出幾點研究假說如下：

第一，在發展型新自由主義的脈絡下，地方政府的文化治理往往會結

合房地產發展的需求。

第二，文化治理的實踐乃是為了建構文化領導權，因此市民參與成為

文化治理機制中不可或缺的一環。

第三，市民在文化治理的參與中會培育出不同於官方論述的空間意

識，也因此覺察了地產治理與文化治理之間的矛盾，並形成扺抗官方政策

的都市運動。

第四，不滿官方文化治理所形成的都市運動，將對都市治理背後的新

自由主義邏輯形成挑戰。

為檢驗前述假說，本文主要藉由文件檢閱以及參與式觀察等兩種方法

來蒐集資料。文件檢閱的資料包括政府公開文件、運動團體的聲明、新聞

報導等；參與式觀察則包括各場說明會或活動中對不同行動者的觀察與紀

錄，以及作者們在2013年1月至2015年3月之間投入反都更運動的經驗反思。

在這段期間，我們和運動團體共同草擬運動訴求，也參與了部分陳情以及

其他相關的活動。這樣的研究取徑背後帶有一個知識論的前提，亦即凱密
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斯等（Stephen Kemmis et al. 2014）所謂的批判性參與式行動研究（critical 

participatory action research）：在參與社會實踐（social praxis）的過程中，

一方面審視自身的思想與實踐的理由，二方面審視形成我們思想與實踐

的「文化—論述、物質—經濟、以及社會—政治安排」（i b i d.:  6-7）。因

此，本文並非一個所謂「客觀性」的學術研究，相反地，我們是從參與

社會實踐出發，展開對行動的反思，同時思索行動所處的社會、歷史與

空間脈絡，希望能為文化治理與都市運動的實踐找出更合乎倫理的方向。

三、文化治理轉向與新莊街再定位

（一）從「舊鎮」到「廟街」

著名的新莊在地文學家鄭清文（1998: 72）曾以「舊鎮」這個懷舊的筆

調稱呼新莊街。新莊街在清領時期曾為北臺灣重要的米糧出口港，有「北

臺第一街」之稱。到了日本殖民時期，雖然港市沒落，但是新莊街仍是淡

水河西岸平原的政治經濟中心，街上建有新莊支廳與郡役所（相當於鎮公

所與警察局）。不過，到了鄭清文成長的1960年代，新莊地區在國民政府

出口導向的工業政策下，已經轉變成一個工業城鎮，並吸引了大量來自中

南部尋求工作機會的城鄉移民，而新莊街也就成了這些新移民的民生消費

中心。1975年新莊鎮公所在利濟街轉角設立第一公有零售市場，其他商家

則以批發日用品、修補衣服、雜貨店、打鐵店、小吃店等生活用品為主，

娛樂方面曾開設新莊戲院與成功戲院，此外也有「查某間」供男性工人處

理生理需求，成為當時勞工階級購物與休閒的重要場所。然而，從1980年

代中期開始，新莊的工廠隨著工資與地價上漲、工廠擴廠不易等因素，許

多工廠逐步遷移到中南部或是中國大陸等地，留下了大片空廠房，同時也

帶走了大量的勞工人口（顏亮一2015）。由於新莊街主要服務的對象是以

勞工人口為主，而這波的去工業化帶走了大部分消費者，因此新莊街的商

業活動就日趨沒落。

面對臺北縣傳統工業外移的趨勢，縣政府也轉變了都市治理的模式。

1997年蘇貞昌當選縣長之後，將都市治理的目標放在觀光發展，並將臺北
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縣設定為吸引臺北市居民前來居住與休閒的地點，因此其政策主要以改善

休閒環境與居住品質為主。在這個定位下，臺北縣開始進行了一連串的觀

光發展計畫，推動以博物館為主的大型觀光建設，並扶植社區發展協會，

建設多條觀光老街，其中包括了知名的鶯歌陶瓷博物館、十三行博物館、

金瓜石黃金博物館等設施，以及三峽老街、淡水老街、深坑老街、鶯歌陶

瓷老街等商圈。

事實上，新莊街試圖以觀光業重振商業活力的努力，早在縣政府大張旗

鼓投資之前就展開了。1996年街上的商家成立了「新莊夜市發展協會」，在

新莊市公所的協助下推動新莊街景觀改造，試圖轉型為「夜市街」。在推動

商業再生的同時，發展協會也注意到新莊街上廟宇林立的現象。清朝早期移

民出於心靈寄托的需求，建立了許多重要的廟宇。其中，最具代表性的包括

泉州人所興建的慈佑宮（媽祖廟）與保元宮（王爺廟）、漳州人興建的武聖

廟（開漳聖王廟），以及客家人興建的廣福宮（三山國王廟）等。這些以廟

宇為中心形成的宗教地景，和港市的活動緊密地結合在一起，而廟宇也成為

街道主要的核心與街區領域的分界點（陳宗仁2008）。新莊街雖然在後來經

過多次改建，2但是上述廟宇不變的位置以及其所帶來的傳統宗教活動卻形

成了王志弘（2019）所稱的「社會物質僵固性」，3這使新莊街仍保有一種

不同於現代化城鎮的空間與社會氛圍。4商家也注意到新莊街這些可見或不

可見的文化資源，因此後來又將「新莊夜市發展協會」改名為「新莊廟街商

圈發展協會」（以下簡稱「廟街協會」）。

「廟街協會」致力於把新莊街改造成為觀光商圈，遂聘請地方望族黃

林玲玲議員擔任名譽會長，於1997年與新莊市公所合作提出「廟街整體改

2 這些改變包括日殖時期市區改正將街道由四米寬拓寬為八米、戰後街道後方的
後村圳加蓋為馬路，以及居民自行改建店屋立面等。

3 王志弘以臺北市中華路一段為例，指出臺北城牆位置的道路方位和規模，持續
框限了城市格局，而日益增添的通訊和維生管線也受制於既有通道，展現了基
礎設施的僵固性。僵固性也有利於維持城市景觀穩定，裨益於都市自明性和環
境認知。

4 根據一項調查，現今新莊居民最清楚的前四項城市意象都座落於新莊街或位於
附近，包括大眾廟、慈佑宮、廣福宮，以及新莊夜市等（顏亮一2009）。
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造方案」。1998年黃林玲玲當選新莊市長後，大力推動景觀改造，向縣政

府申請公共建設經費，進行道路舖面、騎樓地磚以及招牌更新等工程。在

利濟街的慈祐宮至新泰路武聖廟約350公尺長路段，更在入夜之後設為人行

徒步區，傍晚五點後禁行汽機車。此外，又在慈祐宮與武聖廟口設立新莊

廟街入口意象及特色雨遮，特意營造新莊廟街商圈的形象（圖1）。

圖1：新莊街重要地標與新莊派出所都更案位置

資料來源：本研究繪製。

（二）新文化治理與「新莊廟街園區五年改造計畫」

2005年周錫瑋當選臺北縣長，某個程度上延續了前政府全縣規模的文

化治理策略，但是其重點放在位於貫穿新莊副都心的〈中港大排河廊整治計

畫〉。該計畫於2006年啟動，在文化論述的層面上，縣府提出「大河之縣」

的願景，試圖通過水環境的改善，將都市問題轉換為都市行銷手段，將污水

溝的整治結合水岸再生與休閒遊憩，創造出吸引建商在副都心重劃區投資的

有利條件（黃妤婕2011）。中港大排整治計畫也更接近文化治理的重點，因

為它相當重視市民文化共識的建立。不同於以往一般由上而下、單向度的水

利工程建設，中港大排的整治在工程設計階段前期，反而主動建立各相關行

動者的橫向與縱向連結，其手段包括在縣府成立專責的「縣政推動小組」、

成立以在地民眾為主體的「新莊溼地志工服務隊」、舉辦上百場的公聽會與

公民審議會議、進行新莊文化地景研究、委託N G O團體「都市改革組織」

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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（Organization of Urban Re-s，以下簡稱OURs）擔任顧問並舉辦「中港大排社

區規劃師」活動等。最後這個項目，對於新莊街的治理產生了直接的影響。

在2009年舉辦的「中港大排社區規劃師」活動中，O U R s透過環境調

查、居民訪談、與參與式工作坊等方式，探討中港大排周邊環境改善議

題，其中也包括了新莊街再發展的議題。其後，O U R s與新莊社區大學合

作，開設「碧江老街願景工作坊」等系列課程。5課程結束後，O U R s整理

民眾意見，建議市府在硬體規劃部分，必須考量新莊捷運通車後所帶來的

人潮，增設公共設施、進行空間改善並落實有效管理，以爭取店家認同。

軟體規劃部分的建議則包括設置在地工作室、補助店家活化經營、推動社

區營造課程、加強在地居民自發修復意願、化解風貌保存與地區發展的

困境等（專業者都市改革組織2009）。在參考O U R s的建議後，縣政府提

出了〈新莊廟街園區五年改造計畫〉（簡稱〈五年改造計畫〉），其總目

標乃是在2 0 1 3年之前將新莊街打造成具歷史文化內涵的「新莊文化樂活

空間」。62010年3月15日，利濟橫移門落成啟用典禮，以慈祐宮落成時的

「慶成醮」隆重儀式舉辦，新莊老街上鑼鼓喧天，縣長周錫瑋宣布這是新

莊大河時代的來臨。縣府編列8億元預算，預定疏浚挖鑿航道，並興建碼頭

及船泊區，屆時將形成淡水河、大漢溪、新店溪完整的藍色公路路網，期

望可以「打開媽祖望河的視野」。7 

不過，〈五年改造計畫〉卻在2010年臺北縣升格為新北市、朱立倫上任市

5 OUR s的「碧江老街願景工作坊」與新莊社區大學合作主辦，新莊國小、文德里
辦公室、文明里辦公室、文德社區發展協會、文明社區發展協會、興直堡文史工
作室、泰山鄉文史協會等協辦。他們以多元學習的方式，帶領學員調查生活周邊
環境，了解社區故事，討論歷史、文化、環境生態等議題，賦予市民介入空間
發展的行動力，提昇學員的環境意識，並創造民眾與政府對話的場合或機會。

6 主要四點改善目標為：一、中正路及人行道復舊工程，改善中正路到新莊老
街、未來的新莊站的人行道空間。二、碧江街散步綠廊改造方案，營造廟前廣
場、增加公園綠地與植栽，改善街道品質。三、新莊路214巷至利濟街人行空間
改善工程，修整新莊街與利濟橫移門之間的聯絡通道，讓慈佑宮可以視覺上恢
復與大漢溪的連結。四、造藍色公路新莊碼頭規劃，復興新莊碼頭，帶動廟街
地區水岸商機及生活型態。

7 詹 招 琳 。 2 0 1 0 / 0 3 / 1 5 。 〈 臺 北 縣 新 莊 市 利 濟 橫 移 門 1 5 日 落 成 啟 用  〉 ， 《 公
益新聞通訊社》。R e tr i e ve d f ro m : ht tp ://my p ap er.p c h o m e.c o m.t w/s1681688/
post/1320738191 on Dec. 4, 2020.
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長後戛然而止。新北市政府重新檢討了都市治理計畫，並制定新的施政白皮

書，其中不再提及新莊街的改造計畫（新北市政府2012）。這個措施遭市議員

黃林玲玲（前新莊市長）質疑，8新北市為化解疑慮，遂召集相關局處成立「新

莊廟街周邊環境改造推動平臺」，定期召開會議，以推動廟街整體改造。 不

過，這個平臺只是徒具形式，並未產生整合功能。根據我們的觀察，文化局職

掌文化景點整合計畫，交通局管理新莊夜市周邊的停車需求，經發局推出特色

活動，觀光局設置觀光導覽牌，教育局推動歷史課程，水利局發展連結河灘地

的親水步道，區公所想做招牌和蓋遮雨棚，都更處試圖用都市更新計畫改善新

莊街整體景觀，各行政單位各司其政，計畫與計畫之間幾無橫向的統整協調，

結果不但使得新莊街的景觀更加混亂，經濟活動也更蕭條。簡單地說，升格後

的新北市對於新莊街並沒有明確的治理方向，直到派出所都更案的提出為止。

（三）新空間意識的形成

 前文曾提及，在〈中港大排河廊整治計畫〉下產生的〈五年計畫〉，

其實是在新的文化治理形式下所誕生，也就是官方藉由公部門、私部門，

以及N G O團體的協力合作，藉由對新莊地方文化與集體記憶的視覺再現，

重建市民主體以及官方文化領導權，行銷其城市願景，為其後的地產發展

鋪路。不過市民主體或反身性的建構，其實是一個相當辯證的過程，誠如

哈維（2010a）所言，在試圖交易真實性、地域性、歷史、文化、集體記憶

和傳統價值時，市民的政治思想與行動空間也因此被打開。

自2009年參與O U R s所規劃的課程以後，新莊社區大學（以下簡稱新

莊社大）開始結合新莊在地文史團體，招募並訓練文史導覽解說志工，以

召募更多市民成為新莊老街的導覽志工。同年，新莊社大也組織了「新莊

濕地志工服務隊」，持續耕耘環境議題。此外，他們也開始學習從空間角

度來進行新莊的歷史教育。2010年起開始辦理「新莊人文工作坊」，以田

野調查的方式，學員們學習傾聽故事，進入田野現場，並以常民的視角書

寫自己的故事去映照自身所處的時代和生活環境。這些工作坊的成果呈現

8 蘇 瑋 璇 。 2 0 1 1 / 0 4 / 2 9 。 〈 民 憂 生 意 變 差 老 街 再 造 停 擺 〉 。 《 中 國 時 報 》 。
R e t r i e v e d  f r o m :  h t t p s : / / t w. n e w s .y a h o o . c o m / 民 憂 生 意 變 差 老 街 再 造 停 擺
-190216023.html on Dec. 4, 2020.

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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於《五守光陰記事本》（2011）、《走進新莊歷史的窗口》（2012）以及

《沿著新莊捷運走！發現新莊老故事》（2012）等出版品。

在社大的倡議下，有更多原先未被注意的古建築被發現，例如2010年

12月，一位學員就將一棟位於新莊派出所（即日殖時期的郡役所原址）後門

的小建築物提報古蹟，經縣政府勘查後公告登錄為歷史建築，這棟建築就是

新莊武德殿，而這也是日殖時期建築的歷史意義首次被社會大眾所關注。此

外，新莊社大於2011年出版的《新莊光陰藏寶圖》中，報導了新莊武德殿的

故事。在採訪過程中，社大首次得知新莊派出所即將面臨公辦都更的消息：

從訪談得知的新莊歷史建物武德殿，卻即將要面臨公辦都更，新莊
街的歷史發展脈絡又將被削弱大半。站在開發等於進步、等於發展的
十字路當口，新莊社大該站在甚麼位置敘說未來社會願景和未來家
園的想像，是當年社大工作者念茲在茲的工作實況。（曾美惠2018）

由於擔心武德殿會遭拆遷破壞，新莊社大遂於2012年春天舉辦了小型

的論壇，討論武德殿的議題。會後，新莊社大成員開始思考，應該要讓社

會大眾知道，在新莊有一群人反對武德殿遷移以及擔憂新莊郡役所因為公

辦都更遭到拆除，故於同年4月邀請公共電視錄製節目討論爭議，9於是新

莊派出所公辦都更案開始以公共議題的形式呈現在大眾的眼前。

由以上的過程可知，由於地方政府文化治理的深化，結果引發市民團

體對於原先未在歷史再現圖像之日殖建築的重視，這也成為後來派出所公辦

都更案被質疑的重要理由之一。不過，在進入對都更案的攻防之前，我們

要先理解都更案推出的政治經濟脈絡，分析地方政府在文化治理與地產治

理的內在矛盾中，如何進行政策判斷，以發展政策包裝所需的文化修辭。 

四、在地產治理與文化治理之間

（一）新北市的財政困境與地產治理

究竟將大量公有土地投入房地產市場的公辦都更，何以成為了新莊都

9 〈我們的島  第713集  新莊的挑戰  老街區的繁華〉（http s ://w w w.y o utu b e.c om/
watc h?v=On4oB H Z Pj7I），〈我們的島  第713集  新莊的挑戰   副都心爭綠地〉
（https://www.youtube.com/watch?v=5USBVCeb9Jg） 2013年7月1日於電視、網
路平臺同步播出。
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市治理的主要策略之一？這就得從臺北縣政府時代一路延續到新北市政府

時代的地方財政困境談起。1 9 9 7年蘇貞昌當選臺北縣長後，由於捷運新

莊線的規劃及建設，縮短了臺北縣市間的感知距離；再加上臺北縣相對低

廉的房價、逐漸改善的生活品質，以及土地增值的預期心理等，使得臺北

縣成為臺北市上班族的居住地首選，以及房地產投資的首要目標。簡單地

說，臺北縣逐漸成為臺北市的「臥房城市」。在縣府推動之臺北都會區休

閒遊憩計畫、交通運輸服務合作計畫、行政合作計畫之下，臺北縣又逐漸

成為臺北市的「休閒城市」。但是面臨傳統產業外移後的土地使用議題，

臺北縣並沒有嚴肅面對，反而以扶植觀光服務業的方式，避重就輕，故埋

下現在部分工業區都更爭議的隱憂。此外，大量大型觀光建設的投入，更

讓北縣一度舉債上達六百億。10 

臺北縣於2010年升格為直轄市，但升格前的財政問題並未因升格而解

決。2010年新北市市長朱立倫上任後，宣稱新北市負債1,503億元。除了原縣

府本身的負債外，新北市也因為整併接收原為鄉鎮市公所資產而增加了連帶負

債，導致市府在升格後，馬上面臨地方財源短缺的困境。加上中央稅與地方稅

分配不均，大多數的稅收由中央支配，11更加深了新北市政的財政困難。12市

政府除了爭取中央統籌分配款外，只能朝自行開源的方向努力。為了提升地方

財政自主性，將都市計畫結合土地開發，活化公有土地，引進民間資源投資大

型建設計畫，被評估為最有效益的開發模式。因此在2013年市長朱立倫宣稱：

新北市政府除了為民間投資障礙排除外，市府同時進行公有土地
招商，尤其在經濟高度發展、寸土寸金的都市土地中，有效運用

10 媒體上有八百億、七百億、六百億等說法，本文是引用蘇貞昌前縣長在接受訪
問時自己提出的六百億。

11 以2013年為例：全國稅課總收入約1兆7千億，其中70.8%來自於各級政府的歲
入。但稅收劃分將大宗稅收歸為國稅，實際上分配至地方政府的稅收，地方自
有稅課收入加上中央統籌分配款，合計為5300億餘元，僅佔全國稅課收入的三
成（徐仁輝2015）。

12 自1997至2013年間新北市政府在升格後歲出的增幅是五都最大，以增加社會福
利及一般政務等經常性支出為主。2013年，新北市政府凍結各局處、區公所部
分活動和人事費用，試圖節流，當年全年歲出約為1590億，歲入僅約1373億，
差額多達217.5億元，不足的部分需要舉債填補。〈作者不詳〉。2012/11/19。
〈凍人事刪活動難填2 1 7億缺口  新北財政陷黑暗〉，  《E Tt o d a y  新聞雲  》。
Retrieved from: http://fashion.ettoday.net/news/129394 on Dec. 4, 2016.
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公有土地，導入優勢產業或區域商業核心，已然成為各地方政府
競相利用的策略。（新北市政府經濟發展局2013: 2）

新北市府為加速推動土地開發案，規劃17個都市計畫區整併，期待於

2018年底全部完成後無償取得公共設施用地約140公頃。13總體而言，在新

北市升格之後，市府主導公有土地更新事業，運用招商策略規劃，引入民

間資金，以公私協力方式辦理都市更新，成為重點政策之一。  在這裡，發

展型新自由主義的地產開發邏輯，主導了市政府的都市治理，同時也和原

有的文化治理產生了相當程度的扞格。

（二）推動新莊派出所公辦都更案

新莊派出所公辦都更案的上位計畫，乃是〈捷運新莊站周邊至大漢溪地

區（新莊體育場至大漢溪）都市更新計畫〉（新北市政府都市更新處2013）。

在中港大排河廊改造工程完成後，市府城鄉發展局已於2008年完成〈新莊體

育場及中港大排周邊地區都市再發展先期規劃〉；在2010年經過都市計畫通

盤檢討之後，又加入了新莊站周邊一同檢討，並於2012年7月擬定公告更新

地區範圍，同時劃定新海橋下西側街廓為優先更新區。市政府認為新莊街街

區老舊狹小，空間發展受限，必須進行全面更新才能帶來繁榮。於是就在

2013年推動派出所都更計畫，並訂定都市設計準則，以改善新莊街的景觀。

其中指出新莊街的現況課題，包括建物老舊、開放空間不足、缺乏風貌塑造

等，故在都市計畫中針對新莊街段制定都市設計原則，引導地區發展風貌。14 

13 這些計畫除了打造〈林口中商 3 6 公有土地招商案〉、〈新北影視城計畫〉、
〈新莊國際創新園區專案計畫〉、〈臺北港特定區產專區及娛樂區招商案〉等
以商業 B O T 為主的大型公辦都更案外，也積極釋出零碎公有土地參與都市更
新。在新莊派出所公辦都更案於2013年提出前，新北市政府已經提出了10個公
辦都更案，包括：永和新生地、板橋浮洲、新店機一行政園區、新店榮工廠、
板橋民權段、板橋介壽段、土城運校段、新店北宜段、汐止智興段、三重光興
段等 （新北市政府2013）。 

14 計畫預期目標為：一、運用容積獎勵機制，鼓勵所有權人參與整合，並配合都市
設計，達到廟街整體風貌塑造的效果。二、現況道路狹窄，步行空間不足，指導
退縮建築，提供公眾通行之步道系統。三、大觀街、景德路、新莊路與新莊路 214 
巷間之街廓以公有土地為主，利用公有土地主導更新事業，結合更新願景整體規
劃設計，建立新莊廟街的入口意象，結合老街空間與都市更新作業，補足老街活
動所需要的開放空間，強化老街的活動品質。四、配合更新計畫推動，整合各項
計畫介面，分期進行關連性公共工程，以整體改善地區環境，促進地區再發展。
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原來都市計畫所劃設的優先更新範圍為新海橋下西側街廓，基地北臨

景德路、東側為大觀街、南側為新莊路、西側臨新莊路  214 巷所圍街廓以

及慈祐宮古蹟保存區（參見圖2）。在計畫中特別指定公辦都更案基地東南

側必須預留作為開放空間使用，用以疏散新海橋至大觀街的車流，並設立

入口意象，而臨慈祐宮側則預留法定空地作為慈祐宮的廟埕空間。然而，

在計畫實際推動時，由於基地東南方Ｌ型地塊地主以及西南方農會未同意

參與公辦都更，故被劃出更新區之外。但是被劃出的L型地塊，正好就是

上位計畫中規定必須預留開放空間的區域，結果都更基地的整體性遭到破

壞，失去原定提供新莊街入口開放空間的立意。最終都更基地確定面積約

為7,530平方公尺，現地地主約有七成五為新北市政府財政局及新北警察局

新莊分局所有，其餘私人地主佔二成五，其中又有兩成所有人為桃園水利

會，基地私人地主僅有五戶。

 圖2 ：都更案基地中日殖時期的公共建築物（不包括慈佑宮）

資料來源：本研究整理。

2012年3月29日，新北市都市計畫委員會在不動產活化的前提下，將本

案交由新北市財政局主辦，並委託民間業者辦理都更事業。財政局於5月招

開招商說明會，同年10月1日公開招商，招商條件重點摘錄如下：

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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第一、配合慈祐宮周邊廟埕空間、新莊廟街完整意象及捷運新莊
站之開通，提供更新後作為「複合式河岸景觀住宅」使用。第
二、實施者應至少提供更新後建物總產權登記面積66,600平方公
尺以上，更新後房地總價值至少新臺幣88億元。第三、重建新莊
派出所，實施者需負責歷史建物武德殿保存修復再利用。第四、
形塑開放空間，留設街角廣場，提供步行與活動空間，強化水岸
與社區連結。（新北市政府財政局2012）

這份招商條件中有兩個重點值得留意。首先，摘錄的第二點明白指出更

新後的產值要達到的數目，可見財務確實是市政府在這個案子中的主要

考量。其次，即便財務是最大的考量，但是文化的修辭在這裡並沒有缺

席。我們在摘錄當中可以看到，許多用語仍然環繞著文化生活的意象，像

是「慈祐宮周邊廟埕空間、新莊廟街完整意象」、「複合式河岸景觀住

宅」、「歷史建物武德殿保存修復再利用」、「增加地區環境開闊性，強

化水岸與社區連結」等，宛若拆除現有傳統建築物反而更能再現這個街區

的文化傳統。市府試圖利用這種修辭技巧，化解地產治理與文化治理的矛

盾，透露出文化治理其實是服務地產治理的一種手段，但是這種手段顯然

並未成功，因為都更案公布後立即引起了市民團體的反彈。

五、新莊郡役所去留引發的都市運動

1998年〈都市更新條例〉頒布施行後，臺灣各縣市開始積極推動都市

更新。然而在2012年發生了臺北市士林「文林苑」強拆事件後，15全臺都市

更新案幾乎停擺，同時引發各界討論都市更新的問題（林慈玲等2014; 胡海

豐2014; 張學聖2014; 黃麗玲2014）。在「文林苑」事件之後，社會大眾開

始體認到，都市更新不只是一個都市管理議題，而是一個跨越公共政策、

法律、都市規劃、民間參與等不同領域的都市治理議題。在這樣的社會氛

圍下，新北市在2013年提出新莊派出所都更案時，立即引發了新莊在地不

15 士林文林苑都更爭議涉及範圍包括臺北市士林區文林路士林橋、前街及後街一
帶。事件始於王家不同意所擁有的兩塊土地和建物，被包含在臺北市政府核定
的都市更新範圍內，交由樂揚建設擔任實施者規劃都市更新事業計劃興建「文
林苑」住宅大樓。王家在2009年提請訴願，2012年臺北市政府依法執行法院判
決，拆除王家住宅，引發社會運動、王家提告10起訟案及全臺都更停擺等情況。
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同市民團體的關注，他們提出不同的觀點和願景，同時也展開了保留新莊

郡役所（即現有的派出所）的都市運動。本文將爭議的重點歸納為兩項議

題：第一、文化資產保存的議題，包括武德殿的修復以及郡役所、日治宿

舍群、水利組合的去留；第二、公有土地使用的議題，因為有高達七成公

有土地所產生的樓地板面積，將在房地產市場上出售給私人使用。

（一）文化資產保存角度的質疑

首先對都更案發難的是新莊社大的成員，同時也是帶領社大探討新莊

街議題的文史工作者陳健一。他組織了「新莊老街永續觀光發展聯盟」（以

下簡稱「永續聯盟」），並架設了「搶救新莊老街」臉書（Facebook）粉絲

頁，聯合了新莊社大，試圖引發社會關注新莊現有的都市更新議題。一開始

聯盟的成員以新莊社大學員為主，後來也加入了關心在地的輔仁大學學生。

在運動初期，「永續聯盟」向新北市政府提出「新莊郡役所」文化資產資

格會勘的申請，因為一旦郡役所被指定為文化資產，就會使都更範圍缺了

一塊，這將對都更案的進行造成重大影響。2013年9月16日，市府進行「新

莊郡役所」文化資產資格會勘，現場「永續聯盟」動員了數十位成員舉牌

抗議，要求政府撤回都更決定。在五名文資審查委員會勘後，有兩名認為

郡役所見證了日殖時期的地方開發史，具重大意義，建議列冊追蹤；但是

另外三名則認為郡役所在多次增改建後已失去原有建築風貌，不具保存價

值，故不建議列冊追蹤。16最後新北市文化局根據上述意見，於10月21日公

布文資委員審查結果為不列冊追蹤。「永續聯盟」針對這個結果，表示文

化局在「過程中卻做許多『小動作』，臨到委員做出結論，他們又扭曲其

中一位持保留態度委員的意見，代他做出『建議不予列冊追蹤』決定，做

法粗暴、專橫、幼稚，令人氣憤，更無法接受。」（陳健一2013）。於是

聯盟行文至中央文化部陳情，表示抗議，但是文化部並未作出任何回應。

經過這次審議後，「永續聯盟」認為新莊街居民與郡役所之間的疏

離乃是保存運動難以推動的主要原因。新莊郡役所從日殖時期到今天成為

派出所，一直是國家行使合法暴力的基地。作為一種權力地景，這塊土地

16 新北市政府。2013/09/16。〈「新莊郡役所」文化資產價值會勘紀錄〉。
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一直都與商業型態的新莊老街格格不入。它無法和居民日常生活的記憶結

合，也無法承載任何生活的歷史。即使，現在的派出所已經不像以往一樣

令人望而生畏，但是由於居民無法自由參觀，更不會沒事隨意接近，這使

得新莊郡役所成為一個沒有人認識的場所。基於這個認知，「永續聯盟」

認為在進行反都更的動員之前，也必須像2009年的OUR s一樣，用導覽或工

作坊的方式，引導新莊街居民了解派出所的歷史，了解其在地方發展史上

的重要性，並進而主動參與政策推動的議程。

於是，社區大學在2014年2月22日舉辦了第一場「我們，新莊老街，願

景工作坊」，在新莊街前街的新莊工藝坊舉辦，廣邀新莊居民參與。工作坊

早上導覽新莊老街與介紹都更始末，當日下午則接著舉辦討論新莊願景的活

動，討論會不只有早上參與導覽的群眾，也有許多新莊居民被吸引，到工作

坊主動了解公辦都更進度，表示對於新莊過去的懷念以及未來的憂心。在工

作坊活動結束後，「永續聯盟」總結了民眾的意見，製作成白皮書，主張以

「新莊老街遊客文創中心」來構思新莊派出所公有土地，保留並修復郡役所

及其周邊的日治宿舍群，開放招商發展創意事業。此外，他們也提出實施

參與式民主的社區營造、組織老街文創產業培力小組等構想。就在2014年

7月11日第一次都更都市設計審查會前，「永續聯盟」舉辦了記者會，並以

〈失去靈魂的城鎮—新莊〉為題，在都審會中發表意見，呼籲新北市政府

能讓新莊街用公民參與的方式打造「新莊文史生態園區」以活化新莊街。17

結果，都審委員採納了聯盟所提出的文化資產保留相關意見，要求實施者

皇翔建設公司重新檢討其設計方案。此外，委員也針對武德殿移位提出質

疑，同時要求實施者應該重新考量建築物量體大小對環境產生的衝擊。就這

次的審查結果來看，「永續聯盟」的訴求可說是取得了一定程度的成果。

2015年9月，部分新莊在地居民更在新莊社大的協助下，自發成立了「新

莊故事遊藝隊」（以下稱「遊藝隊」）。不同於其他由公部門所培訓的老街導

覽團隊，「遊藝隊」希望藉由導覽說故事的方式來喚起民眾對地方文化的重

17 2014年7月11日〈失去靈魂的城鎮— 新莊〉新聞稿：一、請朱立倫團隊停止
官商勾結行徑。二、以「公投」方式決定新莊老街古蹟保留活化與否的議題。
三、活化新莊老街門面的重要建議：打造「新莊文史生態園區」。四、每年舉
辦公民參與之「新莊願景藍圖與規劃論壇」（鐘至仁2014）。



45

視，從而能更積極參與公共事務。「遊藝隊」的固定成員約為十名，每個月

舉辦一次活動，到2021年為止已舉辦了55次的活動。他們導覽活動的主要特

色之一乃是讓新莊街上的店家自己說故事，介紹自己的產品與傳統技藝。店

家一開始排斥這個模式，但是到後來也都樂於參與「遊藝隊」的活動，這也

表示地方居民逐漸重視地方文化。由於「遊藝隊」的導覽活動採取了學員和

店家互動的模式，在這個過程中也兼負了傾聽與蒐集民意的工作，因此在某

些公部門舉辦的公開會議場合也能提供公部門相關的資訊（陳怡璇2021）。

（二）合乎正義的公地利用

平行於對文化資產保存的呼籲，另一個團體則是以公地公用的角度切

入，反對以都更的手段將公有土地轉售給私人。在新莊社大舉辦「新莊派

出所及周邊公辦都更說明會」後，本文作者之一於2013年1月投稿《自由時

報》論壇，指出這個都更案的幾個問題：

新莊老街都更基地〔…〕公有地約占四分之三，而私有地約只占
四分之一；在公有地占絕大部分基地面積的狀況下，市政府竟然
將開發的主導權標售給私人的建設公司，供其興建河岸景觀豪
宅，七千多坪的土地中只有一百坪回饋為公益設施。這種做法，
明眼人一看便會質疑市府，是否有以小私地綁架大公地、圖利特
定團體或個人的嫌疑？這將置市民的公共利益於何處〔…〕最
後，公辦都更一定要將基地滿蓋住宅嗎？如果考慮到新莊副都心
豪宅如火如荼的開發現況，我們實在看不出這裡有什麼要蓋高層
住宅的理由。（顏亮一2013/01/23） 

新北市政府都市更新處於上文刊出數日後，就在同一報紙論壇作出

回應，順應著發展型新自由主義的邏輯，強調土地應該以最有效率的方式

開發及符合公益的使用，活化並提升公有地有形及無形價值。此外他們指

出，公有土地都更案回歸市場機制、與民間合作，乃是「世界先進國家」

的作法。文中並回應道：

本案絕大多數為市有地，市府就是最大業主，過去常發生「小私
地綁架大公地」之情況與本案完全無關。未來開發公司所提出之
開發計畫包含獲利部分，均交由本市都市更新審議委員依法進行
審議及嚴格把關，同時亦開放個人及團體列席監督。（新北市政
府都市更新處2013/01/27）

然而，更新處只提到對開發公司獲利的把關，卻迴避了財政局對於樓

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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地板面積的分配早已設定完成的事實；此外，對於量體如此巨大之集合住

宅對街區景觀的影響也未置一詞。因此，2013年2月以後，輔大景觀設計學

系的師生也開始關注新莊派出所都更案的議題。師生們參與了在2014年2月

6日由皇翔建設公司主辦的「新莊派出所及周邊公辦都更」公開說明會，並

發表意見，提出建設33層及27層高層住宅，對老街景觀造成衝突感與壓迫

感、容積比例是否過高、未來該如何計算市府分回價值等問題，並呼籲市

政府在簽約前重新思考簽約的內容以及正當性（圖 3）。除此之外，輔大學

生也利用臉書成立了以「關注社會正義和討論公辦都更正確性」為主旨的

「新莊都更青年聯盟」（以下簡稱「新莊青盟」）社團。該社團強調市民

並非拒絕都更，而是拒絕草率的都更。他們利用舉辦記者會、接受廣播電

臺訪問、演講等方式，與不同的社群媒體接觸，向社會大眾宣傳新莊街公

辦都更的現況，以及公地公用、公平正義之理念。新莊街都更的議題，在

輔大景觀設計學系師生加入討論之後，引發了更多社會團體的參與，例如

「華光社區救會」、「桃園農改陣線」、「新樹小蜜蜂」、「文萌樓保護

團體」、「樂生青年聯盟、「淡水徵收自救會」等關心空間社會議題，紛

紛加討論的行列，也出現了更多詮釋新莊街發展議題的不同角度。18 

 圖3：都更案完成後對新莊街景觀的影響， 

圖中灰色的大樓為預定興建大樓量體的模擬

資料來源：輔仁大學景觀設計學系提供。

18 相關討論可參見臉書社團「新莊都更青年聯盟」。Retrieved from: https://www.
facebook.com/groups/236030563254608/ on Dec. 10, 2010.
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「新莊青盟」和「永續聯盟」同樣關心都更案對新莊街空間形態與社

會生活可能造成的衝擊，但是同後者相較，「新莊青盟」更關心的是公有

地釋出之後的使用問題，因此他們並不完全反對大樓的興建，但主張在更

新之後市府所持有的樓地板份額應該使用在公共的目的上，例如提供社會

住宅或青創基地等。於是，2014年5月26日在建設公司舉辦「新莊老街公有

地區說明會」時，「新莊青盟」聯合另一個全國性組織「社會住宅推動聯

盟」，以〈停止讓售公有資產、承諾轉做社會住宅：我們對新莊老街公辦

都更案的嚴正要求〉為題，共同發出聲明，要求市政府在都更案開發後所

分回的樓地板，絕對不可以出售給私人，而應該基於公共利益與居住正義

的原則，將之作為公有青年出租住宅使用。聲明文中指出新北市政府依權

利價值比，本案約有十分之九的公有樓地板面積，極可能面臨讓售建設公

司的命運。根據派出所都更案事業計畫的評估，更新後房價每坪可達60萬

左右。在新北市政府所分回將近17000坪的樓地板面積中，約有百分之九十

都讓售給實施者，19如此勢必帶動老街周邊房價的上漲，這無異於拿公有土

地參與房地產市場的炒作，完全違背公共利益。

這份聲明在當天雖然沒有得到官方具體回應，但是卻意外召喚出另一

群利害相關人的聲音，他們乃是基地內的11戶違佔住戶。這群違佔戶主要

居住在新莊派出所的日式宿舍，但是並未擁有土地與地上物所有權。在大

觀街兩側原本有29戶住在當地，其中有6戶在這裡居住超過了30年，更有2

戶是從1940年代就居住在此。在市政府將新莊派出所基地劃定為優先更新

區後，居民陸續搬走，只剩11戶續住。而在2012年公辦都更案擬定前，市

政府曾承諾居民只要繳納追溯5年的不當得利使用補償金，之後每月持續

繳交補償金即可繼續居住。他們起初希望市政府能夠協助自己取得合法的

土地產權，並參與都市更新。基於上述理由，他們原本反對「永續聯盟」

的歷史文創園區提案，因為他們認為，若是將土地作為歷史文創園區保

留，反而是迫害了他們的生存權利，將多年使用的土地從他們手中奪走。

然而，這些違佔戶錯估了形勢，在半年後，當建設公司出面與他們溝通拆

屋以及後續的賠償事宜時，違佔戶才了解自己無法負擔未來在此續住的

19 剩餘的百分之十為重建武德殿、新莊派出所的建設經費。
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成本。於是，他們就又回過頭來支持新莊街的都市運動，並認同「新莊青

盟」的社會住宅的理念，期望政府能優先以出租住宅進行安置。

（三）反都更運動的發展

「永續聯盟」和「新莊青盟」雖然關心的議題面向有所不同，但是兩

者之間的關係是合作多於競爭，兩個組織之間的互動也相當密切，在運動

策略上則是分進合擊。在2014年6月都更案公展進行時，「永續聯盟」提出

陳情書，結合了「永續聯盟」初始的文化保存課題，以及「新莊青盟」後

來加入的公平正義課題。陳情書的關鍵在於利用容積轉移的手段，同時解

決文資保存、新莊街與捷運站連接孔道、社會住宅等問題。20這個陳情聲明

變成了運動團體後來與市政府抗爭協商的論述主軸。2015年3月29日實施者

提送第3次專案小組版計畫書，其中配合調整396戶社會住宅，這說明了抗

爭訴求某個程度上被公部門採納，即使這離運動團體的理想仍然有非常遙

遠的距離。不過話說回來，市府若完全採取運動團體所提的方案，那就和

它原先想要利用公地釋出到市場來增加市庫財源的主要目的背道而馳。

出人意料的是，這個都更案從2015年3月之後就暫緩推動了。表面上的

原因是，〈文化資產保存法〉規定公有建築物及附屬設施興建完成逾50年

者，於處分前應先由主管機關進行文化資產價值評估，這表示座落於都更

範圍內的新莊派出所必須先經過文化局的文資審議，確認是否具有登錄為

文化資產的價值之後，才能進行後續的都市更新審議程序。這個文資審議

會議本來可以立刻進行，但是實際上拖到了2019年才開審查會，中間延宕

了四年之久，這期間發生了什麼事？

第一個相關的事件乃是2015年11月，身兼新北市都更審議委員會、都

市計畫委員會主委的副市長許志堅被臺北地檢署起訴，認定他在任內多次

涉收受建商賄賂，幫助建商快速通過都更審議案。21此案在2017年3月經高

20 陳情書具體的重點包括：一、回復更新單元的完整性，重新將東南角Ｌ型土地
加入公辦都更案，以營造捷運站邊的街角廣場；二、重啟文資審查，完整保留
郡役所；三、藉由容積移轉以減少大樓的量體；四、現地開發後公有容積部分
不宜出售，應作為青年創業基地與青年出租住宅使用。

21 錢 利 忠 。 2 0 1 5 / 0 7 / 2 9 。 〈 許 志 堅 涉 賄  3 4 年 公 職 靠 馬 朱 提 拔 官 運 亨 通 〉 。
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等法院二審宣判，許志堅被依不違背職務收賄罪判刑10年定讞。22其次，由

於都更受到的阻力太大，實施者皇翔建設公司一度想和新北市政府解約，

放棄實施者的資格，但是為新北市政府所拒絕，雙方甚至曾經進行過法律

訴訟。23最後，自從2013年之後，新北市整體房地產市場不景氣，導至新北

市政府其他幾處公辦都更的招商情形都不理想，新莊自然也不例外。24我們

推測，上述幾個事件就是都更案被迫暫時中止的原因。

不過另一方面，推動派出所都更的力量也不曾停歇。2 0 1 7年「永續

聯盟」向新北市文化局提報日式宿舍群中的新莊分局長宿舍為文化資產，

但文化局經過文資審議程序，卻評定為不具文資保存價值，不列冊追蹤，

並於10月23日拆除。此外，地方上主張開發的民意代表也不斷地催逼都更

案的進行。2017年11月市議員黃林玲玲在議會批評都更案停滯不前，不利

地方發展，市府也不公開說明進度，她憂心此案恐胎死腹中。有趣的是，

開發派所使用的也是文化保存的修辭，像黃林玲玲便強調，都更案未來將

提供605坪公益空間建置新莊歷史文物館，建議面臨老街的建物樓面，融

入三百多年前「一府、二鹿、三新莊」的樣貌，重現巴洛克時期的建築風

采，讓老街再現風華。 25同樣地，到了2018年年底新北市長選舉期間，國

民黨新北市長參選人侯友宜與新莊街居民舉辦「新莊老街公辦都更案」座

談會，提出具有文資價值的建物可以「異地重組」，在都更與文史之間取

得平衡。但同一天的現場，新北市議員綠黨候選人賈伯楷及部分文史工作

者，則是如影隨形地跟著侯友宜，利用媒體曝光的機會主張反都更的訴

《 自 由 時 報 》 。 R e t r i e v e d  f r o m :  h t t p : / / n e w s . l t n . c o m . t w / n e w s / s o c i e t y /
breakingnews/1394746 on Dec. 4, 2021.

22 〈 作 者 不 詳 〉 。 2 0 1 9 / 0 3 / 0 7 。 〈 前 新 北 副 市 長 許 志 堅 收 賄 6 1 5 萬  判 刑 1 0 年
定讞〉。《中央通訊社》。R e t r i e v e d  f r o m :  h t t p s : / / w w w. c n a . c o m .t w / n e w s /
asoc/201903070185.aspx on Dec. 4, 2021.

23 這個資訊來自作者之一對新北市政府某官員的非正式訪談。

24 〈作者不詳〉。2016/10/13。〈建商趨保守  公辦都更招商冷颼颼〉。《自由時
報》。Retrieved from: http://news.ltn.com.tw/news/local/paper/1041291 on Dec. 4, 
2021.

25 賴筱桐。2017/11/07。〈  新莊老街公辦都更卡4年  市府牛步挨批〉。《自由時
報》。Retrieved from: https://news.ltn.com.tw/news/local/paper/1149681 on Dec. 
4, 2021.
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求。26對比於文史團體的說法，市政府和民意代表們似乎認為拆除郡役所、

興建大樓反而是再現新莊街歷史更理想的策略。

在爭議聲不斷的過程中，文化局最終在2019年6月13日召開第5次文資

審查會議，會中決議新莊派出所不指定古蹟，不登錄歷史建築，解除列冊

追蹤。在確認派出所不具文資身分之後，都市更新的審議程序於是重新啟

動。2021年3月8日，市政府宣布都更案審議通過，將興建兩棟分別為27層、

33層的住宅大樓，實施者仍為皇翔建設，工期約3年，最快2024年底完工。

廠商將捐贈600坪文化性服務設施，規劃作為新莊區地方文化展示、教育推

廣活動及青創或藝文團隊共享空間等功能，文德段都更範圍內的歷史建築

武德殿，將先拆解移往異地，完工後回到原地重組。 27經過了將近十年的爭

議，除了增設三百多戶的社會住宅之外，整個都更案似乎又回到了原點。

六、文化領導權的協商與競爭

前文我們回顧了新莊街自1996年到2019年為止的都市空間政治過程，

也指認了參與在這過程中的幾個主要行動者，包括臺北縣政府、新莊市公

所、改制後的新北市政府、新莊街的商圈組織、都市改革組織、新莊社區

大學、輔仁大學景觀設計學系師生等。接下來，我們要回應前述的理論，

討論新莊街文化治理以及都市運動本身的特殊性質，以及兩造之間如何競

逐文化領導權。

（一）文化治理的內在分歧

新莊街的文化治理必須放在臺北縣（以及改制後的新北市）更大尺度

的都市治理行動中來看待，而其本身也分成三個不同的階段。首先，由於

1990年代臺北縣傳統工業開始不斷外移，縣政府遂開始以地方文化產業發

26 李 雅 雯 。 2 0 1 8 / 0 9 / 0 3 。 〈 新 莊 老 街 都 更 案  侯 友 宜 拋 文 化 資 產 可 「 異 地 重
組」〉。 《自由時報》。 Retrieved from: https://news.ltn.com.tw/news/politics/
breakingnews/2539556 on Dec. 4, 2021. 

27 賴筱桐。2021/03/08。〈三重、新莊行政園區改造  將推公辦都更〉。《自由時
報》。Retrieved from: https://news.ltn.com.tw/news/life/paper/1435580 on Dec. 4, 
2021.
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展作為了都市治理的重點。在這個政策的鼓勵下，當時的新莊市公所從

1 9 9 6年開始協助新莊街商家成立了「廟街協會」，並於次年推動新莊街

景觀改造，配合新莊街現存的街區紋理以及廟宇等物質性空間元素，進行

騎樓舖地磚及招牌更新等工程，並設立了夜間徒步區。這個階段所進行的

空間命名與空間改造，在相當程度上呼應了當時臺灣官方的新文化治理體

制，也就是以本土化論述和文化經濟發展直接連結（王志弘2003, 2012）。

不過，就新莊市公所（當時為相對較具自治權的地方政府）而言，本身並

沒有明確的文化治理策略，而是延續常見的商圈振興建設導向，即使運用

了「北臺第一街」、「歷史風華再現」等修辭，仍比較偏向都市形象的表

面塑造，而沒有考慮歷史延續性的生活方式與經濟發展模式。

在第二個階段，縣政府於2005年展開新莊中港大排整治計畫，雖然其

主要對象並不是新莊街，但是計畫本身卻更具有企圖建立文化主導權的文

化治理特質。因此，儘管計畫的本質和水岸兩側以及新莊副都心的地產開

發有密切關連（黃妤婕2011），但是計畫仍然強調都市開放空間的品質、

公民參與及溝通的過程，以及串連新莊的歷史與文化。作為整治工程計畫

的一環，2009年縣政府委託OUR s，與新莊社大及其他文史團體合作，通過

市民的參與，提出〈新莊廟街園區五年改造計畫〉，要將新莊街打造成具

歷史文化內涵的「新莊文化樂活空間」。但文化治理在此產生了一個有趣

的效果，因為正是這個民眾參與的規劃過程，為新莊社大鋪下未來文化、

環境志工經營的道路，吸納更多關心在地的社區居民成為新莊街的文化

志工導覽員。我們在這裡可以觀察到，「當官方企圖通過歷史、記憶、認

同和意義的思索，要求個人積極參與治理體制、形塑反身性自我治理的個

體，卻也同時造就了反思與反抗的主體」（王志弘2012: 54）。結果，以新

莊社大為核心的個人或團體，後來就成為反對新莊派出所都更運動中主要

的行動家（activist）。

到了第三個階段，地方政府同時運用了文化治理與地產治理兩個看似

衝突、但又時而互補的政策手段，這可以看成發展型新自由主義治理下不

同操作面向的靈活運用。2 0 1 2年臺北縣升格為新北市之後，地方政府由

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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於公共財政的困難，開始在全市規模釋出公有土地，引入民間資金整合開

發，將公私協力辦理都市更新視為推行的重點政策，2013年推出的新莊派

出所都更案就是重點之一。地方政府因為文化治理對財政問題緩不濟急，

放棄了〈五年改造計畫〉，而以公辦都更的地產治理取而代之。都更計畫

的目標為營建高層住宅，讓建商代替新北市政府建設新莊街，期望藉由公

辦都更的領頭羊的作用，將老舊的新莊街土地推向房地產市場，使新莊街

成為前文提及之新自由主義空間（哈維2008）。都更將資本市場之外的公

有土地納入市場，以創造經濟榮景的數字，但卻犧牲了市民使用公地的城

市權。

不過，儘管這麼龐大量體的建築物將可能對新莊街特有的空間氛圍造

成嚴重的威脅，但是這個都更案仍然以「再現新莊風華」為名提出。在某

個程度上，該案也對新莊街作為文化產業空間的特性進行了回應，包括保

存與修復歷史建築的武德殿、提供社區文化性服務設施、配合慈祐宮周邊

廟埕開放空間設計、保持廟街完整視覺意象等。不過即使有這些華麗的修

辭，包裝在文化治理之後的地產治理已然從後臺步入前臺，文化這件衣服

再也包裹不住地產的龐大身軀了。

（二）地方政府與都市運動間的纏繞

地方政府沒有預料到的是，這個都更案一提出來就受到「永續聯盟」

與「新莊青盟」等在地市民團體極大的反彈，其中「永續聯盟」即是以新

莊社大以及「新莊濕地服務隊」領銜的地方N G O團體與志願者所組成。事

實上，從更長期的歷史脈絡來看，社區大學也是1990年代社區營造風潮下

的產物。誕生於1999年的新莊社大，是當時在臺北縣同時成立的5所社區大

學之一。28社區大學的課程發展，是重視公民的通識教育，目標重點不在於

28 1997年底，時任臺大數學系教授的黃武雄發表〈深化民主與發展新文化〉，倡
議全面設立社區大學，以提升民主素養。1998年5月4日，於人本教育基金會舉
辦「社區大學五四起跑」公開說明會；成立「社區大學籌備委員會」；黃武雄
重新修改草案，發表《我們要辦什麼樣的社區大學？─地方政府設置社區大
學計畫通案》，表示他所推動的社區大學與教育部構想中的社區學院不同，並
主張在中華民國教育部設置社區學院的同時，民間與地方政府應合作發展社區
大學。見《維基百科》。Retrieved from: https://zh.wikipedia.org/wiki/社區大學
運動 on Jan. 14, 2021.
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知識的灌輸，而在於培養學生自主學習的能力，建立起對學習的自信心；

更重要的是，透過這個共同學習的互動過程，激發出人們對公共事務的關

心與參與。自2 0 0 2年秋季班起，新莊社大將原有課程重新分類，並加入

了社會生態與社區網絡等與公共事務相關的兩大領域。從課程改組之後，

新莊社大每學期都會舉辦「公民論壇周」，其用意在於打開公共議題的視

野、跨領域合作、以及進行創新的教與學。29換句話說，平行於新莊街的官

方文化治理，市民團體也通過自我教習進行空間意識培養，對地方性公共

政策予以關注。正如一位行動家所言：

自101年新莊社大積極投入一連串搶救武德殿、郡役所和日式宿
舍群文化資產保存運動，一開始的導覽走讀都因運動而難免顯得
歷史感沉重。但是約莫103年「新莊公辦都更案」按兵不動，本
校也從高張力的訴願行動轉為柔性的藝文活動，我們改採在海山
里封街舉辦「新莊遊藝日」，每月新莊故事遊藝隊的老街走讀活
動，也更加著墨在現在的老街日常故事，〔…〕在地人現身說自
身的故事成為散步節導覽解說的特色。（曾美惠2018）

因此我們可以說，正是地方政府在2 0 1 0年以前以文化治理為主軸，

提昇新莊街地方經濟的時候，引發了地方文史團體參與地方空間政治的自

覺，產生了某種新空間意識，這也可以說是城市文化治理過程中市民「反

身性」形成後的社會效應之一（參見圖4）。

圖4：2005-2012年新莊街的文化治理

資料來源：本研究繪製。

29 〈作者不詳〉。2018/04/23。〈社區大學為什麼要舉辦公民論壇？〉。Retrieved 
from: http://www.encounter.org.tw/about/about/4 on Jan. 14, 2021.

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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新莊街都市運動的另一個特性是，在派出所都更案推出後，反都更團

體的主張沿著兩個彼此相關的主軸進行，其中「永續聯盟」以文化資產保

存為主軸，他們也指出都更基地上除了武德殿之外，還留著日殖時期所興

建的郡役所、宿舍群、水利組合等，作為一種日殖時期的公共地景，這些

建築物都應該加以修復保存，以完整呈現新莊街的歷史，而不應該因為都

市更新而從地景上被抹除。而「新莊青盟」的倡議主軸則在於公地公用的

原則，運動者主張，都更之後高達基地面積七成之公有地所衍生的建築樓

地板面積，將被出售到市場上成為永久私人產權，這將犧牲大部分市民對

城市空間的使用權利，更遑論基地上無產權居民的安置問題並未處理。

「新莊青盟」注意到的是，儘管在新莊街治理模式中，文化始終是地

方政府進行地方開發建設時一個重要的修辭，無論是「新莊廟街」、「大

河之縣」，乃至於「派出所都更案」，一貫說法都是為了振興老街，「再

現新莊百年風華」。但是，新莊的文化治理術卻脫離不了背後地產治理的

陰影，也就是政府在公共預算缺乏下，引進民間資本進行公共建設，而造

成哈維（2 0 1 4）所謂城市的集體權利逐漸被偷渡為私人物權的情形。這

個倡議主軸主張文化共享的權利，包括了空間共享的權利，其目的很清楚

地在於避免走向剝皮寮那種只將居民生活空間轉變為博物館和文化基地的

「襲產化」模式（王志弘2012）。

在一年多左右的都市運動過程中，反都更團體運用公文往返、參與公

聽會、撰寫陳情書、提報文化資產等方式，意欲影響市政府的決策人員以

及參與決策的專家學者，延緩公辦都更的腳步，爭取政策協商的時間。在

此同時，他們運用導覽、走街、舉辦工作坊、演講、快閃活動等方式，向

社會大眾及媒體宣傳新莊街的議題與困境，企圖讓社會大眾更了解新莊公

辦都更的問題，利用輿論力量影響新莊街的都市治理。雖然這些行動並未

完成達成預期的目標，但也不能說是毫無成果。舉例而言，即使派出所未

通過文資審議，從而遂行了市府推動都市更新的意志，但另一方面，市府

也接受了市民團體提出的設置社會住宅、增加了公共服務設施坪數、與迫

遷戶溝通等訴求（參見圖5）。
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圖5：2012年以後新莊街的文化治理

資料來源：本研究繪製。

七、結論

本文探討自2000年前後以來，地方政府對新莊街及其周邊的空間發展

政策、這些政策對市民社會的影響，以及市民社會如何參與或介入這些政

策的執行。我們的研究結果顯示，  對於新莊街文化／地產治理的不滿，引

發了爭取城市權的都市運動。新莊街的文化治理以及派出所公辦都更案的

爭議，說明了一方面地方政府企圖以形成文化市民身分的手段來正當化其

開發手段；但是另一方面，在地居民在形成文化市民身分的同時，也意識

到了以都更作為治理手段可能帶來的社會排除問題，這促成了非預期性的

動員力量，反過頭來成為地方政府權力運作的阻抗力，也是對其背後發展

型新自由主義都市治理的抵抗。我們認為，新莊街都市運動呈顯的是，文

化治理固然有助於政權的文化領導權塑造以及資本主義積累體制的維繫，

但是它也創造了新的鬥爭場域，成為認知、爭取，與實踐城市權理念的空

間。雖然到目前為止，派出所都更案最終的執行似乎說明了國家的力量仍

然非常強大，不過我們也看到市民團體的某些主張促使國家修正政策。此

外，像是新莊社大或是新莊故事遊藝隊等團體持續不斷地進行市民空間意

識的倡導，對未來新莊街後續的治理也會產生一定程度的影響。

文化治理及其不滿：新莊街之都市運動
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回到理論的層面上，當前有關新自由主義、文化治理、以及都市運

動的相關研究在國內外都可謂汗牛充棟，這也突顯出當前城市發展與都市

治理面臨的多重危機。不過現有的文獻往往只強調其中一個面向與城市實

體空間發展的交互關係（例如新自由主義對城市發展的影響，或都市運動

對都市政策的影響），較少有文獻同時考慮三個面向之間的關係。我們之

所以把這三個面向視為交互影響的變項，乃是出於自身參與新莊街都市運

動的反思。誠如前文的分析所示，我們通過一個較大的歷史與空間脈絡分

析，指出當前臺灣文化治理所主導都市想像，實乃舖設發展型新自由主義

地產治理意識形態的基礎。但是文化治理與地產治理之間的內在矛盾，卻

在新莊派出所都更案中暴露出來，因而創造了反都更都市運動的鬥爭。不

過我們也注意到，在這個新鬥爭當中反抗的市民也帶有不同的動機，亦即

他們對城市集體權利的認知是有差別的。在我們的個案中，至少可以指認

出一方是以文化權利為主，另一方是以居住權利（城市權）為主，在運動

策略上雙方仍能存異求同，形成聯盟。我們認為，在理論上同時處理治理

領域發揮的作用以及運動領域抵抗的策略及效果，可能是未來都市政治研

究一個值得努力的方向。

最後，我們期待本文的研究結果，能幫助我們更加理解文化治理與都

市運動之間的關係，以及都市運動挑戰新自由主義邏輯的潛力。在《希望

的空間》（Spaces of Hope）一書中，哈維認為今日批判思想界最缺乏的就是

提不出未來的願景，也就是無能力，也不敢設想世界的其他可能，而如何

再次點燃追尋烏托邦的動力，乃是推進社會生態變化的重要課題：「行動

的最大障礙，乃是無法提出另翼方案以推翻柴契爾的「別無他途」（th ere 

is no alternative）教條。在今天，無法找到另翼選擇所必需的『知識界的樂

觀主義』（optimism of the intellect）已成為進步政治最嚴重的障礙之一。 」

（Harvey 2000: 17）確實，我們沒有悲觀的權力，我們希望本文能在建立「知

識界的樂觀主義」的路途上踏出一小步。面對發展型新自由主義下文化治理

對資本積累而非城市權的增益，市民確實「別無他途」（在不同於柴契爾的

意義下）。只有將不滿化為行動，在未來持續通過都市運動爭取城市權，才

有助於我們在舖天蓋地的新自由主義都市化浪潮中，追尋「希望的空間」。
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附錄
新莊派出所公辦都更案大事紀

時間 事件

2010年12月03日 新莊武德殿登錄為歷史建物

2011年02月14日 第一次派出所及周邊公辦都更地主說明會

2012年03月29日 新北市都市計畫委員會1 8次會議通過「擬定捷運新莊站周邊
（新莊體育場至大漢溪）地區更新計畫案」

2012年05月28日 市府對建設公司招開招商說明會

2012年10月01日 公告招商

2012年12月24日 新莊老街永續觀光產業發展聯盟發起社區公民論壇，要求新北
市政府針對「新莊派出所及周邊公辦都更」，對新莊市民辦公
開說明會

2013年01月16日 新北市政府召開綜合評審會議，核定「皇翔建設公司」為優先
申請人

2013年02月26日 第一次地區說明會

2013年04月08日 市府與皇翔建設公司簽約

2013年05月21日 招商範圍內地主說明會

2013年07月01日 新莊社區大學與公共電視合作播出〈我們的島  第713集  新莊的
挑戰 老街區的繁華〉、〈我們的島 第713集 新莊的挑戰 副都心
爭綠地〉

2013年08月15日 招商範圍內第二次地主說明會

2013年09月03日 第二次地區說明會

2013年09月16日 郡役所文資認定委員會，新莊社大組織走街及新莊老街導覽活動

2013年10月08日 「新莊永續發展聯盟」自辦公聽會

2013年10月21日 第三次地區說明會、新莊郡役所文資審查定案結論不列冊追蹤

2013年11月11日 新莊社大舉辦「走一起動手：我們．新莊老街．願景工作坊」
走街活動

2014年02月22日 新莊社大舉辦「新莊老街願景工作坊」

2014年05月26日 公辦公聽會

2014年07月11日 第一次專案小組審查會議、「新莊都更青年聯盟」會議前小型
記者會

2014年07月31日 「新莊永續發展聯盟」發起一人一信救救新莊老街活動

2014年08月23日 新莊老街願景工作坊（8月場）、新月橋走街活動

2014年09月27日 新莊老街願景工作坊（9月場）

2014年11月01日 「中港大排志工隊」、「新莊後生聯盟」聯合—新莊願景論壇
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2014年12月13日 「找回居住的意義—新莊老街」台灣人權促進會討論會

2014年12月29日 第二次專案小組審查會議

2015年03月29日 第三次專案小組審查會議

2015年11月25日 新北市副市長許志堅被起訴

2017年10月23日 警察局長宿舍被拆除

2019年06月13日 第5次文資審查會議，決議新莊派出所不具文資價值

2021年03月08日 市政府宣布都更案通過審議


