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摘    要

本文關注高雄市哈瑪星地區常民建築（vernacular architecture）的保存與
再生過程中多重的行動與都市敘事。由抗爭而起的民間自主保存行動利

用實際的建築修復、遺產概念的辯論、與在地歷史的挖掘重述，反抗都市的
開發。保存運動增加了老建築的能見度，塑造哈瑪星成為現代高雄的根源，並
指向公民參與都市建設與歷史保存的願景。哈瑪星港邊街廓與水岸的開發歷
史，也接合上市政府重新塑造高雄的規劃。在老建築能見度提升之時，市政府
再度引入中央與地方資金，進行文化建設與老屋整修，並將老建築再生併入
為期八年的再造歷史現場計畫。哈瑪星的觀光熱度也吸引了以老屋為號召的商
店，增加老屋的商品化與哈瑪星街區的觀光化。從拆除到活化，官方對哈瑪星
的各種政策、公民團體的保存運動，以及老屋商業化間，存在對建築保存與都
市空間的矛盾理念，彼此競逐卻又不時重合。本文從政策、資本與社會運動的
互動中，分析現階段官方、民間、正式、非正式之歷史保存與敘事，探討常民建
築如何轉化為官方與非官方的文化資產，參與者如何藉由建築述說地方歷史，
建立常民生活的想像，並且表述當代都市公共生活的追求。

Abstract

The article explores the politics of urban space by investigating the 
redevelopment of the seaside neighborhood Hámásing and the way citizen 

groups, heritage practices, and everyday life intersect in a changing landscape. 
Specifically, I am interested in how local efforts to preser ve vernacular 
architecture intersect with the official program of “Regeneration of Historic 
Site,” a state-wide project that integrates historic preservation with urban 
governance and encompasses cross-departmental planning in collaboration with 
civic organizations. Controversies over the preservation of a street block drew 
public attention to Hámásing’s history and its Japanese-era architectures. As the 
city pushes for more development on the coast, older buildings are constantly 
under threat of being demolished. However, Hámásing’s old-time charm and its 
connection to the growth of Kaohsiung under Japan also plays a role in the city’s 
self-fashioning as the harbinger of Taiwan’s modernization. Hámásing’s growing 
popularity attracts businesses that seek to capitalize on its proximity to other 
tourist attractions and the allure of old houses. This paper aims to understand 
the following questions: How has Hámásing’s built environment resulting from 
Japan’s colonial expansion and the city’s postindustrial transformation become 
reconfigured and envisioned to generate different kinds of connections? 
How, as vernacular architecture became incorporated into official endeavor 
to produce an integrated historic landscape, do local preservationists navigate 
institutional constrains, market forces, and policy changes while at the same 
time contributing to these shifting frameworks? How unofficial, local, and 
vernacular endeavors to identif y, define, and preser ve common heritage 
contribute to the formulation of alternative interpretations of city life and 
mobilizing actions for the future?  

關鍵詞：都市治理、城市權、文化資產

Keywords: Urban governance, Right to the city, Cultural heritage  
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前言

阿珍早午餐位於高雄市哈瑪星地區一棟1 9 7 0年代透天厝的一樓，方

正的建築外牆貼著壁磚，混在哈瑪星其它外牆貼磚的方正透天厝中，不是

很起眼。店裡，磨石子地板、低矮的木桌椅、漆成藍灰色的木頭窗門框，

組成一個看起來僅有低度裝潢、帶點舊日風情卻又分辨不出確切年代的空

間。早午餐店對面是一排或棄置、或整修中、或已經重新裝修整建作為營運

使用的日治時期街屋；不遠處，一棟新的電梯住宅大樓剛剛落成；幾條街

外，一排新的透天厝也正在尋求買主。哈瑪星的每個街區都是這般新舊建築

交錯的景象，而且幾乎每拐一個彎，就會出現一間嵌在建築中的神壇或宮

廟。近幾年哈瑪星日治時期與戰後初期建築成為官方與民間推動觀光的焦

點，也興起像阿珍早午餐店般改造舊建築而成的場所。過去的老建築與城

市建設的遺留，成為這個20世紀初期開發的海邊鄰里最為人所知的特色。

1900年代日本政府擴建高雄港，在岸邊填築的海埔新生地，因為鐵道

「濱線」（Ha m a-S e n）通過，被當地人以閩南語稱為Há m á s i n g，爾後演

變為以中文書寫的「哈瑪星」之名。隨著高雄港的興盛以及鐵道運輸的發

展，哈瑪星一度商業繁盛。二戰前火車站與市區行政中心往內陸東移，戰

後高雄港向南擴張，遠洋漁業重心也南移至前鎮區，使得哈瑪星在20世紀

後期逐漸沒落（張守真、許一男編1998: 25-27）。街區開發於日治時期，

而後未進行大幅更新，路街變化幅度很小（簡錦松2008: 99），一些日治時

期與戰後初期興建的建築得以存續至今。這些建築在高雄歷經後工業轉型

而尋求觀光發展之際，一方面面臨港區快速開發的壓力，一方面也被重新

挖掘，成為哈瑪星的觀光特色。然而，哈瑪星的棋盤格狀街區、各種年代

交錯的房屋、在既有建物上補補貼貼四處延伸的不同時期增建、隱身於建

築中的廟宇神壇，也是臺灣常見的都市景觀。換言之，哈瑪星的「過去」

以及老建築，必須從混合多樣的建築和平凡的街區中被特別區辨出來，才

能變得可見。

日治與戰後初期常民建築（vernacular architecture）1在當代哈瑪星的現

1 Vernacular architecture通常譯為「風土建築」，指的是一個地方普通、常見的建
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身，回應了都市開發與國家政策下高雄的轉向與定位，消費市場的轉變，

以及都市居民在這些變化之下尋求位置的努力。透過「以物質空間作為質

問都市的策略」（L o w 2014: 19），本文探討因為殖民都市計畫與資本需

求生成的街區空間裡，老建築如何在市場、國家、市民權利主張、與日常

營生的拉鋸協商中被挪用，而「常民建築」與城市居民的日常生活，又如

何在常民保存（vernacular preser vation）行動中，成為框架都市權利的關鍵

場域與關鍵字。在此，常民保存具有以常民建築為目標的保存，以及非專

業人士進行的保存兩重意義。藉由探究哈瑪星常民建築的現身與相伴的敘

事，我希望將多重的都市生活想像與對都市的主張，置放於不斷變化的空

間與國家政策之中，檢視地方製造的政策、歷史保存的實踐、市民參與的

理念如何交會在哈瑪星的人造環境。2 

一、從濱線到哈瑪星

2 0 1 5年某個冬天午後，1 8歲的阿威和父母一起到哈瑪星逛每個月一

次的「新濱市集」。阿威的父親站在捷興二街上，一下子往南指、一下子

往西比劃，跟他解釋這裡曾經有火車站、那邊再過去是魚市場、要渡海去

旗津島要在哪裡搭船，阿威則被大量的地名弄得越來越混淆，不斷在對話

空檔插入問題，希望弄清楚那些地名如何對應到他所在的方位。阿威熟悉

的捷運站、鐵道故事館、港邊的公園和展演消費場域，都是2 1世紀之後

的產物，疊合在父親所敘說的地點之上。西子灣捷運站在哈瑪星而不是西

子灣，火車站有過兩三個不同的名字、現在叫做鐵道故事館，猴山就是柴

山，也是（萬）壽山，而市集所在的街廓同時是新濱（町）、哈瑪星、跟

南鼓山。就連捷興二街上的住戶，也很困惑他們從小生長的街區居然還有

築物，具有因應環境與生活方式的彈性，往往隨著時間變動而非固定式樣（Blier 
2006）。由於後文「常民」（the vernacular）的使用，為求統一，本文採用「常
民建築」。

2 本文旨在理解行動者背後的脈絡，而非評判各方在哈瑪星建築保存中的貢獻，
也非評價政策成果；文化資產認定標準與常民建築形式歷史的討論，也超過本
文所能處理的範疇。
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個名字叫做「新濱」。3 

這些地名混合國語、日文、閩南語、閩南語化的日文和國語發音的日

文。日文漢字與中文在書寫上的滲透性，讓被殖民者得以「用自己的聲音

來閱讀殖民者的符號」，而不同年代的臺灣地名也得以在政權轉移之下依

然並置（周文龍2018: 264）。源自南島民族語言而被閩南語化的打狗（讀

做tá-káu），在1920年成為高雄／Ta-kao ，戰後成為高雄／Kaohsiung，而

在21世紀之際，打狗（以華語讀做d a-g o u）又再度浮現。上一個政權的名

稱以另一個語言發音繼續存在，官方地名無法消滅口語地名，舊地名被推

至一旁，但不曾真正消失。周文龍（Joseph Al len）將臺灣都市這樣的現象

稱之為「錯置」（displacement），意指「一種文化形式或現象〔⋯〕『排

開』其他文化，迫其離開中心移至邊緣，但不致殘缺或完全消失」（ib id.: 

268）。不同於探討都市空間「刮除」、「重寫」，一層蓋過一層的概念

（Huyssen 2003），周文龍認為臺灣都市空間裡是多重時間性的並存與景觀

拼貼。今天哈瑪星地區的觀光導覽地圖上，日治時期的名字與建築再次出

現在國民政府命名的街道上，與21世紀港區再開發後的觀光建設並置。因

為殖民擴張與國際貿易而生成的「哈瑪星」，疊合在因為追求國際資本而

重組的「哈瑪星」，日治時期的過去從錯置而到可見。

比起環繞同一個日文漢字或中文名字的多種發音，「哈瑪星」有更多

重的音／字轉移。Há m á s i n g並非以閩南語唸出日文「濱線」的字，而是

將「濱線」的日語發音轉為相近的閩南語。作家林曙光（1985,  1993）將

Hámá sing寫作「哈馬生」，  4曾玉昆（1987: 142）在《高雄市地名探索》

中則寫作「哈馬星」，標註發音Ha Ma S en。5念得出來、寫不出來，反映

了臺灣閩南語文字標準化過程的尷尬。戰後世代不再使用日文，日治時

3 哈瑪星位在現在的鼓山區南部，介於柴山與高雄港邊的區域，日治時期在此填
海造陸，設有壽町、新濱町，以及湊町。

4 林曙光（1985: 105）偶也使用「哈瑪星」的寫法。

5 直至2 0 0 8年，仍在文獻地方誌出版物中看到「哈馬星／哈瑪星」混用的寫法
（ 簡 錦 松 2 0 0 8 ） 。 林 文 指 稱 哈 馬 生 在 「 四 枝 頓 以 西 的 地 域 」 （ 林 曙 光 1 9 8 3 : 
126），曾文指其為「四枝探以南的南鼓山地域」（曾玉昆1987:  142）。四枝
頓／四枝探意指五福路上的鐵路平交道（四支擋sì-ki-tóng）。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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期地名被國民政府清除，使得Hámá sing成了一個「怪名字」，「既不像日

語，又不像臺語，但明明已成臺語了，仍沒有人能說出是什麼意思」（林

曙光1985: 126）。從「濱線」到Hámá sing、再到「哈瑪星」，三個名字的

背後，是一個政權的都市空間規劃，和另一個政權的文化治理，連貫其中

的，則是殖民與全球力量在高雄的交會。

1980年代，面臨來自全球化與公民社會在經濟政策與政治領域上的挑

戰，中華民國政府藉由「文化」本土化與「社區」營造，企圖重新穩固其

在臺灣統治的正當性（莊雅仲2014;  C h u n 2010）。不同於戰後從建築、

地名、語言各層面意圖消滅日本影響、推廣獨尊中原漢文化的「中華文

化」，新的文化論述轉向建立以臺灣為中心的「本土化」與「多元化」文

化（Chun 2010; Lu 2002）；1994年開始推動的社區總體營造政策則號召

「社區」參與，透過社區居民的動員與地方文化的「再發現」，建立「社

區意識」，從而塑造民主社會的「公民」（顏亮一2006）。社區總體營造

看似跳脫國族框架，但國家扮演主導的角色，藉由製造一個由「地方」歷

史文化構成的國族，來緩解當代國族文化論述的困境（Lu 2002）。社區既

是「延續歷史文化的單位」，也是「民主社會參與公共事務的起點」（容

邵武2013: 60）。文化在社區營造裡成為「一種生活、一種經濟、一種生命

力」，而「地方文化、地方發展、地方動能、地方認同成為一系列緊緊相

關的關鍵詞」（ibid.: 94）。然而，雖然「社區」與地方文史的書寫是國家

政策對地方的總體動員，「社區」作為關鍵字的興起，也回應了臺灣快速

發展、都市空間急遽變化下地方生活的挑戰（莊雅仲2014）。另一方面，

與官方社區營造同時興起的「聚落保存」論述與實踐，以及以都市為基礎

的社會運動，也將注意力放到地方文史，意圖藉由地方的歷史保存，來迴

避「統獨」國族論述、緩和臺灣進入全球經濟的衝擊（顏亮一2006）。

1 9 9 5年，在一場集合產業界、官方、學界的國際研討會「民間都會

會議」之後，以從小社區出發實現健康都會為理想，由中山大學吳英明教

授與高雄師範大學洪富峰教授召集，哈瑪星社區營造工作室因應而生。這

場研討會讓哈瑪星「從九十年前模模糊糊的地名記憶中，再一次被聚焦回
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來」（哈瑪星社區營造工作室1997: 3）。1997年，在中山大學郭瑞坤教授

擔任主持之下，哈瑪星成為文建會主導的社區營造計畫中的一個社區，引

進國家資源進行活動、出版與硬體建設。1998年，工作室正式立案並更名

哈瑪星文化協會。「哈瑪星」雖然不是地圖上的正式名字，但經由社區營

造的官方認定，已經定調為此區域的中文名稱，取代「哈馬生」、「哈馬

星」等寫法，並出現在官方文件和計劃書之中。

曾經繁華、如今沒落，是對哈瑪星風貌常見的形容：哈瑪星已經「一

落千丈」（林曙光1985:  131）、「破舊生病」（哈瑪星社區營造工作室

1997:  5）、「猶如半老徐娘，不復往日風華」（張守真、許一男編1998: 

35）。在遠洋漁業隨港口發展往南遷移、商業隨市區開發往東移動、因為

鐵道阻隔新的市中心而交通孤立之下，社區營造是哈瑪星尋找「重生」的

路徑。哈瑪星的社造在硬體上著重於「美化」、「綠化」等小幅度的都市

更新，以改善居住環境，達到「宜居」的健康城市目的。軟體上，則從環

境清潔、義工培訓、固定的聚會與社區教室、特殊的典禮活動、展覽、導

覽等，意圖動員居民、凝聚共識，並且藉由發掘認識哈瑪星的歷史，建立

社區共同的回憶。

哈瑪星位於港岸邊的地理位置以及遠洋漁業的經濟基礎，使得「海

洋」與「水岸」成為社區營造聚焦的元素（洪富峰1998: 4）。港灣建設與

漁業發展是社區歷史書寫的重點，工作室動員居民收集的老照片、文物和

舉辦的展覽裡，漁市場、港灣、船舶佔了不小的比重，而進行的慶典型活

動也援用了船隻下水典禮。以日治時期地圖、文書檔案紀錄、1990年代前

對於高雄港開發和哈瑪星的書寫、訪問耆老而建立的哈瑪星歷史地理中，

強調因為日本開發高雄港而從無到有出現的哈瑪星，是高雄最早的現代化

街道，擁有許多的「第一」，並且是海運交通的樞紐。哈瑪星便利的交通

吸引移民前來經商發展，伴隨航海、商業、與行政而發展出旅宿、飲食、

金融等活動。商業繁盛的哈瑪星同時也是行政與教育的中心，有高雄最早

的現代化市場、自來水、電力、路燈等（張守真、許一男編1998: 8）。此

一現代化的歷史給予哈瑪星獨一無二的地位，是「高雄的母親」（哈瑪星

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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社區營造工作室1997:  30-31），也是臺灣現代化的先驅。 6在過往水岸建

設與海陸交通的基礎上，哈瑪星需要重新找回與海洋的連結，以建設未來

（洪富峰1998: 4）。換言之，環境改善、歷史與文化的發掘保存，是以振

興地方與凝聚社區意識為前提來進行的。據主持社區營造的中山大學郭瑞坤

教授所說，哈瑪星借鏡的，是同時期歐美城市在港口不再負擔過往運輸功

能後，轉而建設水岸作為休閒遊憩的例子。打開岸邊空間、親近海洋，讓

社區變得「宜居」，能夠享受山海，是社造的目標之一。而這樣的目標，

湊巧搭上了當時高雄市政府「海洋城市」的願景，而得到官方的配合。 7 

「海洋城市」的願景固然有重新定向高雄市、並延伸臺灣為一個海洋

國家的國族建構面，但也反映了城市在全球化之下轉型的壓力。當高雄港

與工業都面臨沒落之時，「港口」與「工業」轉化為高雄建構城市歷史文

化的元素與硬體環境，從而成為吸引觀光與投資的資源。資本主義之下，

「資本在特定時刻為了符合其條件而建立的實質地景，在下一個時間點往

往因為危機而必須銷毀」（Har ve y 1978: 124）。20世紀前半為了資本積累

而建築的基礎設施，因為新的建設、新的生產方式、新的生產地點，而無

法發揮過往功用，或是無法製造足夠收益，甚至形成交通流動的阻礙，而

妨礙新的發展。基礎設施在建成當下投射了未來因建設而產生的發展，卻

在「未來」到來時，不敷使用而成為廢墟（Howe et al. 2016）。然而，基礎

建設殘留的使用價值（Har ve y 1978: 122），以及其所代表的、曾經的未來

性，也可能在「下一個時間點」，被導向不同的資本積累。高雄第一港口大

片的水岸、鐵道設施、閒置空間、工業遺址，在不再為漁業和貨運運輸服務

之後，成為可以開發的「空地」，以及高雄建設「海洋」形象的新基礎。8 

6 世紀之交時，打狗主要聚落集中於旗津。因此，哈瑪星作為高雄起源的說法，
實指「現代」的高雄。

7 郭瑞坤，個人訪談，2020年9月30日。1998年高雄市長選舉時，執政國民黨吳敦
義以及在野民進黨謝長廷不約而同喊出以「海洋」為中心的競選口號。謝長廷
當選後，即以「海洋首都」作為政策關鍵字。

8 高雄港區分為第一港口與第二港口。第一港口為日治時期拓建，戰後繼續疏通
擴建；南邊的第二港口於 1 9 7 5 年開通，逐步取代第一港口遠洋漁業和貨櫃功
能。從哈瑪星蓬萊商港往南延伸到苓雅區的碼頭，從2 0 0 0 年開始逐步拆除圍
籬、納入港岸再造為休閒空間。目前蓬萊商港、鹽埕商港、苓雅商港的1 至15號
碼頭為客輪以及親水休憩碼頭，苓雅商港的22號碼頭則出租遊艇業者使用，岸
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官方將港口與工業重新定向為高雄都市特色的「文化」，也呼應了

從通俗寫作到學術研究中著重的、高雄（打狗）港開發與高雄市發展之間

密不可分的關係（林曙光1985;  戴寶村1994;  黃武達等1992）：因為打狗

港的「天然」優勢如潟湖、堤坡、腹地，高雄從幾個海邊漁村聚落成為19

世紀歐美海權佈署勢力之地，並經歷日治時期建設而躍為工業與交通大

城。1 9 9 0年代中後期開始，越趨蓬勃的高雄歷史、地理、文學書寫和研

究，將焦點放在高雄港以及港邊的哈瑪星。2 1世紀之後更在此基礎上出

產從地圖（鄭德慶編2 0 0 5）、老照片（王智慧編2 0 0 8）、生活史（戴寶

村編2 0 0 4）、都市計畫（張守真2 0 0 7）等探究從「打狗」成為「高雄」

的研究，以及與高雄港相連的生活經驗書寫與創作（王家祥2002; 王聰威

2008）。這個發展故事裡，現代高雄市的「誕生」推至日治時期，交通建

設主導高雄的都市計劃，因此，高雄從開發之初就有整齊的棋盤格街道、

暢通的海陸交通聯結，自始就是個規劃完善的現代都市，也有著各種現代

化設備與基礎設施（蔡佳芸2004; 黃武達等1992, 2003; 戴寶村1994; 魏聰

洲編2001）。同時，相對於清政府的偏重防務，日本政府的積極建設、重

視商務，發揮了高雄港作為天然良港的潛力。1980年代的書寫將日治時期

定義為日本「竊據」臺灣（曾玉昆1987: 142），即使日本建設打狗成為南

方貿易門戶，戰後國民政府的大力經營才讓戰時被炸毀的高雄港成為國際

大港、得以展望未來願景（林曙光1985: 124-125）。1990年代後期不同的

政治風氣與臺灣歷史的重「發現」中，日本殖民時期受到重新評價。在高

雄，日本的存在尤其清晰地展現在港口、鐵道、街區等都市空間中。這些

物質性的存在，以及日本治理在文史書寫的清晰現身，使得20世紀初期日

本對高雄的開發，在20世紀末被連結到後工業轉型的高雄都市歷史敘事：

哈瑪星原本就是「國際化」的地方，高雄港的「天然」優勢與哈瑪星「現

代化」的基礎，被引申為高雄未來繼續朝向國際都市的發展路徑。哈瑪星

與海洋的連結、以及從哈瑪星出發的高雄應該要在2 1世紀實現國際化願

景是如此自然且必然，甚至於被與維納斯誕生神話、化蛹成蝶、海水潮汐

邊建設為駁二藝術特區（蓬萊商港）、流行音樂中心（鹽埕商港）、港埠旅運
中心與世貿會展中心（苓雅商港）。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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起落相比擬（孫小玉2012）。因為殖民統治、人貨流動需求而興築的打狗

港，為高雄製造出符合資本主義需求的「天然優勢」，此一人造的「第二

自然」（Cronon 1991）支撐了20世紀末高雄都市發展的地理決定論，使其

似乎成為一種命定而必然的自然天命。

就在高雄港第一港口的水岸被重新開發為休憩和商業場所之時，位

於哈瑪星的鐵道與相關設施也面臨廢除。臺鐵傾向拆除不再使用的鐵道設

施與相關建築，將土地轉做商業開發，引發了由民間社團組織主導的鐵道

保存運動，遊說高雄市政府協調臺鐵進行保存。在鐵道即將消逝之下，日

治時期交通建設的歷史越加浮現，鐵道保存人士也引用了「哈瑪星是高雄

市現代化濫觴」的敘事，強調哈瑪星海陸聯運中的鐵道運輸，以及高雄市

區規劃與鐵道發展之間密不可分的關連（王冠人、徐敏思編2009;  謝明勳

2012; 陳建竹2014）。在哈瑪星社區營造奠定的文史調查與書寫之上，鐵道

保存更進一步地將建立地方史與保存硬體建設緊密連結，因而讓哈瑪星的

「歷史」空間成為高雄市共有的遺產，鐵道、街區、建築不再只是哈瑪星

所有，而屬於高雄，甚至全臺灣。

在社區營造、港灣開發、殖民歷史重新訴說中，哈瑪星既是各種流

動交會的「全球空間」（H a n n e r z  1 9 9 2），也是多重的「地方」（L o w 

2014）。官方地方製造（p l a c e-m a ki n g）故事裡，哈瑪星是高雄從過去的

殖民港埠變成未來的海洋城市的潛力地點，扮演將觀光客輸送至水岸景點

的樞紐。隨著「哈瑪星」這個閩南化日語名字的文字定調，一度錯置的

「日本」回到哈瑪星的中心，殖民時期的都市政策實驗場讓高雄成為「現

代化」的基地，過去的貿易街市奠定高雄作為國際化門戶的未來。作為貿

易門戶、交通中心、現代化的起點，「哈瑪星」因此被定位為高雄與臺灣

現代化歷史積累的空間，在高雄歷史中佔有獨特地位。在鐵道保存的敘事

裡，因為哈瑪星曾經是交通結點的位置，讓哈瑪星的日治與戰後建築、街

區、交通建設的遺留有了被保存的價值。前代基礎設施的遺留，一方面成

為當代都市建設與敘事的基礎，另一方面也提供物質性的連結，將一世紀

前的哈瑪星再置於21世紀初期的高雄，使得保存抗爭能透過相同的基礎建
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設與開發敘事挑戰官方（Hsu 2017）。哈瑪星的社區營造與文史工作固然

也共同構築了哈瑪星作為現代化「第一」與高雄門戶的敘事，但，對於參

與的居民以及進行營造的各方人士而言，船隻下水儀式、家族結婚照、少

棒球隊話當年勇的戰績，跟哈瑪星作為高雄門戶的歷史敘事，一樣是凝聚

社區的方法。哈瑪星居民的「宜居」社區裡，登山步道、海邊、公園、街

道、市場都是日常活動的場域。而這樣的生活與空間，則在高雄持續開發

水岸、建設交通之下，越來越劇烈變動。鐵軌拆除、道路延伸，打開了哈

瑪星與駁二倉庫群之間的空間，2008年捷運開通、2010年舊打狗驛轉型鐵

道故事館，9從愛河邊的真愛（12號）碼頭一直到柴山腳的哨船頭之間連成

了一片休閒場域，夾在其中的哈瑪星也加速被拉進為了吸引觀光與商業而

進行的開發之中。

二、「把空間佔下來」

捷興二街與臨海二路的街廓在日治後期被重劃為交通用地，戰後延續

同樣的分區，稱為「廣場三號用地」，簡稱「廣三」。2012年3月，市政府

突然決定收回土地，將鄰近西子灣捷運站二號出口的「廣三」改建為停車

場。限期三個月搬遷的命令，引發部分居民與保存人士的反抗。過程中，

保存人士主動調查街廓裡的建築，標示出19棟日治時期房屋，藉由強調街

廓內建築的「歷史價值」來爭取保存。1990年代社區營造時挖掘的哈瑪星

過往，此時提供了保存所需的歷史框架，而廣三街廓的建築物，則是哈瑪

星歷史敘事的具體物證。保存人士主張日治時期劃為新濱町的這塊街廓不

僅單一建築完好，老建築集合的街區整體也具有「完整性」，是一個保存

完整「如是博物館」的區域（高雄市議會2012: 8682-8683）。他們將現存

建物對照日治時期都市計畫圖與職業類別明細圖，描繪出一個商業繁盛、

各種族群往來交通的生活面貌。新濱町的街屋以日式木造為基底，混合閩

式、歐式風格與建材，不僅是這段歷史的遺留，也反映出20世紀初日本和

9 故事館由文化局委託當初串連保存的中華民國鐵道文化協會代為經營，2017年
起更名舊打狗驛故事館。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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其殖民地都市與西方都市設計相遇的現代性。10 

反拆遷運動後，部分抗爭者開始考慮進駐哈瑪星老建築，「將空間

佔下來」。所謂「佔下來」並非字面意義的佔有，也非取得房屋所有權，

而是搶在拆除前進入並持續使用建物空間。雖然新濱的房屋爭取到暫緩

拆除的命令，但市政府依然是土地產權擁有者，也隨時可以收回土地。 11

爭取保存者認為，如果能讓當地建築繼續被使用、有人在，就能增加拆除

的阻力。小李和生意夥伴便是在此契機之下，接手一棟日治時期街屋，

將其改裝為咖啡店。接手之際，房屋已有一段時間無人使用，基本上已經

荒廢。據小李的說法，屋主「家大業大」，不是很介意一棟曾被拿來當倉

庫的老房子，就放手讓他們整修。小李自己設計監工、發包木工與水電，

在經費有限的情況下，他們「只有一個原則，就是恢復原樣」，首重拆除

戰後增加的元素，將房屋恢復為日治時期的木造建築，以露出屋架、木板

牆等方式，重現過往風貌。 12為了向建築的日本根源致敬，他們也新增從

日本帶回來的裝飾品和小型家具，並且收集舊桌椅沙發，製造出懷舊又異

國的情調。然而，小李如何整修的選擇，並不全依照建築保存中再利用

（rehabilitation）應「保存對於其歷史、建築、文化價值重要的元素」的原

則（Mur ta g h 1988: 216），而是融合個人的美感價值判斷與現實需求，透

過是否符合他印象中「日式建築」的意象，以及當下的建築條件，來決定

10 日治時期的臺灣建築在材料與式樣上受到日本本土進行維新西化的影響，除了
引進日式建築，也援用西方元素，反映了自19世紀末不同年代西方建築風格的
演化，同時，因為臺灣民間匠師在建築上應用各方元素，而產生了各種折衷、
過渡的建築樣貌（傅朝卿2017）。日本的建築法規、臺灣本地的環境因素，也
影響了日治時期的建築（李乾朗2001: 40-47）。由於適應臺灣天候條件與材料取
得，臺灣的日式建築與日本本土建築有所差異，例如臺灣日式住宅常見的雨淋
板在同時期的日本住宅就不那麼常見（吳昱瑩2018: 27），亭仔腳也是為應付臺
灣氣候而存在（林宛蓁2019b : 53）。有關日本在20世紀之交建築與都市計畫的
發展，以及其在北海道、滿州、臺灣等殖民地所進行的都市計畫實驗，見：  考
德雷克（Coaldrake 1996）及索倫森（Sorensen 2002）。

11 廣三房屋地上權屬於屋主。2008年地方人士曾經爭取變更土地分區，以解決土
地權的問題，但市府以公有地應做公用為由而拒絕。2012年抗爭獲得市政府與
地方政治人物承諾暫緩拆除，土地權問題依然沒有解決。

12 日式建築通常會以天花板（天井）遮住屋架，但近年臺灣整修日式建築時，常
見拆除天花板、露出屋架的手法（吳昱瑩2018: 199-201）。
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什麼要留、什麼不留。磨石子地板和戰後屋主所貼的壁紙，都在小李認為

年代錯誤但美感可以接受之下被保留；取代了部分日式雨淋板的鐵窗和毛

玻璃這些增建，則因為雨淋板已經無法回復原狀，而勉強留下。裸露的木

頭屋架、木柱、木窗框與木門框、磨石子地，以及其實不是刻意留下的鐵

窗花和毛玻璃，構成了現在哈瑪星「老屋」常見的元素，小李的咖啡店也

成為哈瑪星觀光景點，是尋訪日式建築的遊客熱門打卡地點。

雖然不是出身哈瑪星，作為土生土長的高雄人，小李認為高雄人應

該都有過在哈瑪星活動的經歷。他高中時期常和朋友搭渡輪去旗津，為了

去輪渡站，一定得穿過哈瑪星。新濱的反拆遷運動是他第一次參與保存運

動，也在和其他保存人士往來中，更進一步認識哈瑪星。在小李口中，哈

瑪星的歷史和特殊的價值，在於它是「從無到有」的「填海造陸」，擁有

「井字型」（方格狀）的街區，而且是高雄最早有自來水的地方。哈瑪星的

「現代化」過往，以及現代化過程所遺留下來的日式建築物與街道形式，

對小李而言是獨樹一幟的存在。訪問中，小李不忘指出，對街另一棟結構

類似的房子外牆已經被貼上「中華民國美學」的磁磚，顯現一般市民在美

感上的欠缺。他認為，這些都是「醜陋的戰後建築」。經費與技術上的限

制，卻也迫使小李不得不妥協於不理想的美感。因為預算不足，導致他們

無法修復原本的屋頂，只能以鐵皮暫代。即使有足夠的經費，也很難找到

日治時期的屋瓦，或是熟知工法的師傅。「暫緩拆除」等於「隨時會拆」

的不確定性，則是另一個使得小李和搭檔選擇「先把它（屋頂）蓋起來」

再說的原因。暫代屋瓦的鐵皮屋頂，就此暫代了多年。雖然對戰後建築的

醜陋與急就章的貼補修築有所批評，也為了阻止政府拆除在他眼中具有歷

史的建築物而決定將空間「佔下來」，讓日治建築不至於消失在急速翻新

的都市空間中，小李的佔領卻也是暫時貼補，面臨隨時會消失的可能性。

由部分參與反拆遷運動人士於2012年組成的打狗文史再興會社，也在

同樣契機下不約而同進駐哈瑪星，租下一間位於廣三街廓的兩層樓街屋，

作為辦公和聚會場所。13除了持續對哈瑪星的日治時期建築進行調查、繪製

13 此棟街屋日治時期為佐佐木商店，現在房屋產權則屬於永豐餘。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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地圖、帶領導覽，會社在成立的第二年也開始以辦公室隔壁的廢棄二層樓

房作為木工教室，希望藉由讓老屋成為木作建築技術保存與實踐的場域，

延續建築體的生命。14理想中，木工班的成員將把所學直接運用在木工教室

所在的建築物，把只剩一層樓的建築修復為兩層樓的樣貌，而經過木工訓

練，也能培養一群未來隨時可用的保存人力，在老建築需要整修時發揮作

用。會社以「自力修復」來描述市民自己動手整修老房子，希望拉低修復

門檻以增加修復的參與者，讓建築保存不再是少數專業人士的工作。木工

班的成立，突顯了會社認為保存應該從「再教育」開始，建立共同的歷史

保存意識的運動理念，以及對於公共「參與」的設想。

會社的「再教育」分為兩個方向，一是強調常民建築的技術性質以及

從技術而來的美感，一是藉著技術學習與建築「考古」，讓「大家都能成

為替老建築發聲的人」（打狗文史再興會社2015:  47）。木工班強調技藝

的傳承、木造建築技術和語彙的認識，意在培養學員欣賞老建築的能力與

「技術眼光」（skil led vision），使他們能在看似一般的物品中辨識出特定

的特徵（Grasseni 2004: 49）。不同於官方主導的歷史建築修復，木工班的

「自力修復」是零碎、小幅、斷斷續續的整修，每一期課程只能處理房屋

的一部分，歷經六年依然未完成全棟建物的整修。對此，會社前理事長郭

晏緹解釋，會社希望老建築能作為保存實踐的場域，讓一般人也有機會知

道建築修復如何進行。學員使用手工具，在慢工之下，以不同的步調體會

建築和都市。除了動手整修，木工班也進行建築「考古」，讓學員應用技

術眼光、官方紀錄、歷史文獻、地圖科技等來發掘身邊的老建築，找出可

能有文化資產潛力的建物，做出完整檔案，以便在未來能向文化局提報保

存。新濱保存人士想搶救的街廓、木工班自力修復的街屋、學員們記錄成

檔的建築，都是會社所謂「具有歷史性、常被忽略、在現代空間中身分不

明、不具法定文資身分的老建築」（打狗文史再興會社2015: 40, 42）。會

社成員主張，這些被忽略的老建築需要一群有能力「看見」它們、為其爭

14 第一年經費來源為文化部協助高雄市政府推動之「高雄市鼓山區哈瑪星人文風
華再興─木構建築美學與文化資源盤點」。之後持續申請文化部經費補助，
至2019年共開設六期基礎木工班，以及七次短期主題式進階課程。
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取保存的人，而這些人並不能限於官方與專業人士，而必須要將都市裡的

普通人也包括進來，才能使一般大眾也建立保存老建築的共識。

哈瑪星由非官方、非藝術史或建築等專業人士所進行的保存，以及其

保存目標為一般街屋而非官方指定的歷史建築，反映了1990年代以來「遺

產」的認定與實踐越趨常民化、多元化，而保存對象的年代也越趨近期的

全球潮流（Hor to lf 2012; L owentha l 1998）。15有別於官方遺產（off ic ia l 

herita g e）將「因為美感、歷史、社會、科學、休憩價值的物品、建築、地

景由日常生活中分離」，這些未得到官方法律認可、但使用遺產語言與手

法的保存，往往強調日常生活（Harrison 2012: 14）。新濱的舊建築「定位

城市核心價值〔…〕見證屬於這塊土地上光榮的歷程」（打狗文史再興會

社2015: 37），它們被連結到日治與戰後初期的街區活動，塑造出殖民時代

下多元的過往。在會社舉辦的導覽活動中，導覽員也一致指出哈瑪星是日

本建築師和都市計劃者發揮想像力的所在，一些在日本本土可能過度新穎

「混搭」的建築實驗，都可以在哈瑪星進行。從材料、技術，到建築形制

的和洋、新舊混合，是哈瑪星建築最重要的特色與價值。哈瑪星街區在日

治時期商業活動和居民以日本人為主（許淑娟2005），16然而，藉由建築物

跨越二戰前後的存在，使得當年的街區與戰後的生活得以產生延續，街屋

等常民建築成為想像中庶民生活的具體呈現。在此敘事中，哈瑪星的庶民

是「底層」的人，由船員、工人、黑手、小攤販和商店組成（打狗文史再

興會社2015），代表高雄市作為勞動城市的特色，也反映高雄發展過程中

大量外來移民的貢獻。老建築被詮釋為過往常民生活累積的實體存在，作

為過去生活的見證，象徵不同階段的技術成就，凝聚在地使用者的情感。

日治時期常民建築與各方移民共同交織而成的「庶民」打狗／高雄，

仍然被置放於由現代化的「過去」延續至現代化的「未來」的線形敘述

15 會社部分成員和活動參與者有建築和藝術史背景，其中有些是在參與新濱街廓
保存後，才大力投入日治時期（木）建築的研究，有些則是帶著原有的專業背
景加入。雖然具有建築和藝術史背景，但會社成立初期時，他們並非官方審查
文化資產或擬訂相關政策時會諮詢的「專家學者」。

16 李文環等（2015）指出，從1930年代開始，臺灣籍人口逐漸超越日籍人口。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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之中，2 0世紀初期的「現代化」與「多元」，打下了2 1世紀哈瑪星再發

展的基礎。只不過，這個建立在常民建築保存上的「未來」，並非市政府

開發水岸、建造國際化海洋首都的未來。爭取新濱街廓保存的人士批評官

方只關心開發，拆除常民老建築，等於拆除常民的生活，將一致的建設與

景觀移植到都市之中，抹去都市的過往，也因此抹除都市的特色。市政府

的水岸開發，在保存人士的眼中，是為了中產階級的消費而抹除真正的高

雄市，也就是屬於「庶民」、「底層」的高雄。遺產的語彙和手段，成了

「一種戰略性重新聚焦對於政治認可與經濟權利的辯論的方式」（G eismar 

2015: 80），用以對抗都市再開發、爭取居住權、以及反詰官方歷史。17 

從會社的理念與相應行動看出，他們自我定位為外在於官方主導的

「民間」力量，而意圖「自力修復」的，並不只是建築物，而是都市本

身。會社出版品指出，「居民」在臺灣都市計畫之中缺席（打狗文史再興

會社2015: 28），以至於官方建設以商業利益為優先，將一切老舊事物視為

骯髒過時，土地和房屋僅僅是商品，但居民日常生活的韻律、仰望天空的

視野、街頭巷尾中互動形成的社會關係，都是無法以金錢價值衡量的。老

建築代表的，因此不僅是「過去」日常生活的經驗，也是對於現在和未來

日常生活的願景。會社一方面倡議保存與開發必須並行，將單一建築保存

的觀念轉化為整體街區甚至城市的保存，另一方面，也一再強調保存不是

往回看的「懷舊」或浪漫的「鄉愁」，「任何文化資產價值的討論都應該

建立在蒐集文史資料、建築調查、比較分析、訪談歸納等理性客觀的基礎

上」（ibid.: 66）。木工班藉由建築「考古」課程的設計培養學員的「理性

客觀」，希求透過對歷史脈絡的考究、了解與建築有關的社會關係和生活

方式、以及察覺建築技法與工藝，來決定如何對待建築並說明老建築的價

值。與會社成員的對話中，「懷舊」與「鄉愁」往往被視為負面詞彙，建

築的「美感」也往往與技術、歷史和非大量生產的獨特性相連，而非主觀

的情緒感受。18對於「理性」的重視，也反映在會社出版品裡，將哈瑪星的

17 在地團體以保存作為地方動員爭取空間權利，或重新導向都市的再現，也見於
臺灣其他案例，如：顏亮一（2014）；吳振廷（2013）。

18 覺得老建築「比較漂亮」、「比較有感覺」、「單純喜歡老東西」的主觀感
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樣貌及其作為高雄現代化發展的開始，歸功於日治時期的理性規畫（ib id.: 

30）。建築保存的課程以及各種活動，於是將「自力修復」的理念銜接到

自發性參與並有理性判斷力與技術力的「公民」，而將歷史保存定位為建

立活躍公民社會的行動。

常 民 建 築 在 這 一 波 保 存 行 動 中 ， 被 視 為 都 市 居 民 有 權 挪 用

（appropri ate）的共有財（c omm ons），在佔下來與修建的過程中，延伸

為城市應該由居民共同打造的主張。拆除邊緣的老建築，也給予都市開發

對市民生活的衝擊一個清楚可見的物質樣貌。「居民」在訴諸日常生活價

值的保存論述裡，是居住在哈瑪星老建築裡受到大型開發威脅的人，也是

某群曾在城市街廓中熱絡交往的人們，這些無名無姓的普通人和他們的生

活，如同沒有特殊身分標示的常民建築，是當代臺灣都市人可以代入並且

認領的。即使會社強調的保存不只是建築物硬體本身，還包括了生活方

式、常民歷史與社會關係， 19以木工班和木建築「美感」作為核心的課程

和行動，仍使得建築硬體成為關注和宣傳焦點。而，在保存推動者「把空

間佔下來」，希望保住老建築，等待（或促進）歷史保存成為高雄市民共

識、居民「日常生活價值」能被規畫者重視之時，過去十多年來「老屋」

翻新再利用的日益蓬勃、鄰近臺南市推廣的「老屋」觀光，促使過去的常

民建築與物件獲得消費市場的注目。20過往常民的「日常生活」成為一種可

以被消費的價值，老建築吸引新的商業發展進駐，也引發市政府開發常民

老建築的文化與觀光價值。哈瑪星的書寫，也從重建港灣都市開發史以及

社區居民的憶往，更納入日治與戰後初期常民建築，並探究日本民間人士

在哈瑪星發展中扮演的角色（王御風等2017: 林宛蓁2019a, 2019b）。透過

常民建築的整修與訴說，讓殖民過往「日常生活」化，使得日治時期成為

當代哈瑪星最能被看見的年代。「日治」時間性的凸顯下，老建築與過往

受，卻是吸引一些學員投入木工班學習的動機。

19 此一「保存在地社區居民的集體意識與社會關係」，結合保存與社區參與、
「找尋經濟、社會與文化另類的發展出路」（顏亮一2006: 99）的理念，明顯受
到「聚落保存」運動的影響。

20 推廣常民（老）建築的大眾出版市場也隨之發展，其中不乏以哈瑪星為例者
（如：江明麗2018; 江明麗、盧大中2016; 辛永勝、楊朝景2015; 陳婷芳2016）。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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的日常因為時間性的區隔，得以與當下拉開距離、成為外在於當代日常的

保存與消費目標。

三、世界的哈瑪星

2018年8月初，高雄市駁二特區蓬萊倉庫裡舉行了為期兩天的研討會。

這場名為《築港設驛110周年：19-20世紀亞洲港灣城市的興起》的研討會由

高雄市歷史博物館主辦，串連高雄「見城」（左營）和「興濱」（哈瑪星

及周邊）兩個「再造歷史現場」計畫，分為第一天聚焦左營城的〈城市論

壇〉，以及第二天聚焦哈瑪星的〈港灣論壇〉，邀請臺灣和日本學者專家

分享兩地港灣城市的歷史研究成果、博物館展示經驗和再開發的案例。會

議的主標與副標將日治時期「打狗港」興築與「打狗驛」設置連結上「亞

洲港灣城市」，可說是21世紀高雄市都市敘事的縮影，將百多年前的現代

化工程、當代的保存與開發、國際港灣大城的自我定位銜接成一條發展軌

道。 21過程中或許有一些坎坷，例如遺址與老建築曾經在政權更迭中遭破

壞、傾毀，或被輕忽，但在市府與民間共同努力下，人們終能重新接觸感

受舊日遺跡，也確認高雄市在舊有港驛建設的基礎上持續發展的未來性。

兩日研討會場場滿座，進出嚴格管制，只有事先報名繳費、掛著識別

證的人才能進入。他們有來捧老師場的研究生、議員和議員助理、文史組

織成員，以及許多自稱「市民」、「居民」、「民眾」的人。這些被主辦

單位歸類為「學員」的人不是站在論壇講臺上的學者專家，然而，在哈瑪

星歷史敘事的成形過程中，也不乏他們的貢獻。經歷1 9 9 0年代的社區營

造、2000與2010年代從鐵道保存到街廓保存的抗爭、保存人士的推廣、學

界的關注，「過去」以及「老建築」成為媒體與一般大眾所認知的哈瑪星

特色，也在高雄市觀光與文化行政中獲得突顯。隨著高雄港第二港口取代

第一港口的運輸功能，市政府將第一港口和周圍水岸地區定位為遊憩休閒

21 左營興隆里的城池（即鳳山舊城）興築遠早於1 9 0 8年，最早於1 7 2 0年代興建
土城， 1 8 2 6 年改建為石城，是臺灣最早的中式城池。研討會雖同時展示文化
部「再造歷史現場」在高雄市的兩個計畫成果（左營「見城」與哈瑪星「興
濱」），題旨和舉辦地點都強調哈瑪星甚於左營。
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場域，一方面大力進行商業開發，一方面也將注意力投到歷史與文化的觀

光潛力上。研討會前一日，主辦單位安排了半自助遊覽行程，參與者自行

參觀左營城與哈瑪星舊建築再生的新興觀光設施，搭乘由文化局人員導覽

的文化遊艇繞行高雄港第一港區。22論壇在高雄港蓬萊商港舊倉庫群改造而

成的駁二藝術特區舉行，更讓參與者直接感受港灣再造和建築再利用的成

果。光鮮亮麗的「亞洲新灣區」願景與港邊的「閒置」土地建物交會，不

再承擔運輸機能的交通設施成為觀光設施，而哈瑪星則在商業開發衝擊與

觀光發展之下，重新定位為一個歷史景點區域。

2 0 1 6年，高雄市政府以哈瑪星和鄰近區域為範圍的「興濱計畫：哈

瑪星港濱街町再生」獲得中央前瞻基礎建設的再造歷史現場計畫五年補

助，藉此整合已經在進行中或是需要大筆經費挹注才能進行的軟硬體建

設。 23「再造歷史現場計畫」的目的為融合空間治理與建築保存，並藉由

引進公民組織合作，來達到超越個案式與個別建築保存的整合性區域性規

劃。文化部將其定位為一個「公民運動」，希望將「文化價值與當代重新

連結」、「透過社會參與及不斷累積對話，共同形塑文化資產的保存意

識」，以「思考空間用途的多元想像」。  24政策強調連結當代生活需求與

歷史記憶、讓歷史記憶「回到生活」，並且「由下而上重建國家文化記憶

庫」。25跨部門、整合、公民等關鍵字顯示一種從政府到民間的全面動員；

「再造」與「活化」歷史發生的場域，則將文化治理與歷史保存視為能帶

動未來城市與區域空間發展的潛能。落在實際執行之上，部分計畫執行者

22 自由行行程包括左營舊城的「見城館」、駁二特區「哈瑪星臺灣鐵道館」、文
化遊艇「史溫侯探險之旅」行程票卷，並建議參觀輕軌哈瑪星站／捷運西子灣
站旁的「鐵道故事館」（舊打狗驛）。

23 興濱計畫於2016年6月22日通過，執行期間為2016年7月1日至2020年12月31日，
總經費337,550,000元，其中中央補助236,285,000元。資料來源：文化部。再造
歷史現場專案計畫資訊輔導平臺。Retrieved from: https://www.rhs-moc.tw/index.
php?inter=project&did=6  on Oct. 9, 2020.

24 文化部。2021。〈「前瞻基礎建設計畫　城鄉建設─文化生活圈建設　再造
歷史現場」簡報〉。Retrieved from: http://www.rhs-moc.tw/index.php?inter=links  
on Feb. 19, 2018.

25 文化部。再造歷史現場官網。R e tr i e v e d f r o m : ht t p ://w w w.r h s-m o c.t w/i n d e x .
php?inter=about&id=1  on Dec. 8, 2018.

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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和參與者坦承，能否在規定期間內依核銷項目完成核銷，主導了公部門對

於政策的設計。因此，政策目標的「場所精神」，往往藉著硬體建設與辦

活動等能夠具體核銷的項目來呈現。

1990年代前後成型的哈瑪星開發故事，以及在反拆遷抗爭之下著重的

常民建築與庶民生活，給予興濱計畫一個已經構築好的、能與再造歷史現

場政策精神接軌的敘事，而既存民間組織與市府小型計畫，則提供現成的

政策推動基礎，符合跨部會和公民參與的政策目標。26跨越文化局、都發

局與高雄市歷史博物館的興濱計畫是一個字面上包山包海的計畫，「山、

港、鐵、町」四大主軸包涵了柴山與高雄港，也包括了在柴山腳下高雄港

邊的濱線鐵道與哈瑪星。官方文字中強調哈瑪星街區在日本殖民治理之下

的都市規劃中成形、在戰後吸納移民與漁工業、在近年則遭遇歷史風貌與

近代都市發展的衝突，而需要重新思考再造。 27哈瑪星作為高雄現代化的

源頭，「累積了豐厚的層層文化」、「留下無可抹滅的生活紋理」，「既

有世界各國的貿易軌跡，亦存在著日人現代化的發展網絡」（高雄市政府

文化局文化資產中心2018: 155）。因為大航海與東西交易興起的打狗港，

在日治時期「進行築港、開鐵、造陸，發展出高雄第一座現代化整齊的街

道，港市商業貿易活絡」（ i b i d.）。市街的發展與港、鐵的興築扣連，水

岸與柴山下的空間因此與打狗港開發的年代連結，使得「日治時期」在哈

瑪星多重的時間性之中特別彰顯；對於貿易、現代化的強調，則將哈瑪星

「國際化」的過去，接軌上未來持續國際化的發展。

作為興濱計畫從單一建築體的「點」而至「線」與「面」空間再造的

26 文 化 部 於 2 0 1 6 年 向 立 法 院 提 出 之 書 面 報 告 中 ， 特 別 強 調 鐵 道 文 化 協 會 （ 高
雄市政府委託管理鐵道故事館）、打狗文史再興會社（木工班、新濱市集、
書籍出版）、樹德科技大學（行動展演親子劇場）、以及委託學界進行之調
查報告（如：「高雄市鼓山區哈瑪星人文風華再興─木構建築美學與文化資
源盤點」、「高雄市哈瑪星歷史研究及其歷史性建築物文史調查」等）。文
化部。 2 0 1 6 。〈 1 0 5  年度中央政府總預算案文化部及所屬單位預算主決議第
三十九案書面報告〉。Retrieved from: https://lci.ly.gov.tw/LyLCEW/agenda1/02/
pdf/09/01/11/LCEWA01_090111_00114.pdf   on Aug. 22, 2019.

27 文化部。2018。〈「再造歷史現場專案計畫」  專業資訊輔導平台座談會簡報內
容摘要〉。Retrieved from: http://www.rhs-moc.tw/index.php?inter=photo&id=12 
on Feb. 19, 2018.
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一個面向，都發局的老屋活化計畫以民間團體與公民參與，來再現哈瑪星

街區風貌。然而，「老屋活化」並非因為興濱計畫而起的新計畫，而是納

入過往民間團體與學界的調查，並且延續2015年開始的都市發展局老屋活

化計畫。 282015年都發局「建築風貌營造整建裝修及經營補助計畫」鎖定

鼓山區哈瑪星、旗津區旗後地區、以及岡山區和平老街區屋齡40年以上的

合法透天建築物，由私人提出申請，市府補助部分經費進行整修和經營。

2016年開始的「高雄市老屋活化整修及經營補助計畫」範圍擴大至鳳山區

曹公圳沿岸，2017年老屋活化補助計畫繼續延續，2018年將範圍擴大到全

市，屋齡則定義為民國60年（1971）之前所建。2017年起針對建築外貌整

修特別劃出「哈瑪星及鄰近地區街屋風貌補助計畫」，成為興濱計畫跨部

會整合的一部分，進行外觀（立面）改善與結構補強的街屋整修。

老屋再生的對象是有文化歷史或藝術價值，但不具文資身分的老建

築物。在此計畫下的「老建築」定義相對寬廣，年代也擴展至2 0世紀中

後期。由文化局管轄、具有文資身分的建築必須以符合嚴格規範的方式修

復，都發局輔導補助的老建築則是為了現在和未來的使用而整建，整修與

使用方式受到都市計畫與建築法規的規範。  從都市計畫的角度而言，老屋

整修是在改善城鄉「風貌」的視覺美化框架之下進行，並且要達到促進街

區活化的目的。因此，補助項目之一為老屋建築本體與外部環境的改善，

包括清除外掛物、牆面更新或復舊修補、收整美化管線等，去除視覺上的

雜亂，以展現老屋風貌。補助項目之二為結合經營計畫的室內裝修，之三

為經營補助，目的都是為了引進資金與經營者，以助社區未來的發展。

2 0 1 7年起，文化部在前瞻基礎建設計畫的「城鄉建設」子項之下，

劃分出文化生活圈再生計畫，針對具有文資身分潛力的私有建築進行保存

再生補助。私有老建築保存再生補助計畫的宗旨為「引進民間自發性文化

治理力量，保存具潛在文化資產之私有老建築，以時間換取新思維」，亦

即，藉由先將老建築保存下來，以培養「國人」對於老建築價值的認知，

28 2 0 1 5年高雄大學陳啟仁教授在哈瑪星所主持的老屋整修，原是都發局防災計
畫的一部分，示範老社區建物與相對狹小的街道空間如何在不犧牲建築保存之
下，達到現代防災的需求（個人訪談，2020年7月21日）。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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以便未來能作為文化資產而存在，並且在國人文化保存意識提升之下，建

構「國家主體性」。 29「自發性文化治理」此一充滿矛盾的詞彙，一方面

將國家由上而下的文化政策，詮釋為由下而上的人民自主行動，另一方面

也將過往自發性的保存甚至抗爭，納入國家治理目標之下。藉著由下而上

的民間行動來「建構國家主體性」的宗旨對應1 9 9 0年代以寫村史、造社

區等建立國族共同體的理念，而，將歷史保存視為超越建築物保存的社區

關係與文化建構，則吸納了以保存作為社會運動的反抗理念。在此政策目

標下，老建築的「未來性」在於它能培養社會大眾的保存意識，在將來成

為某種文化資產，讓國家能藉此建立「主體性」。而再生政策的另一個含

意，是老建築的脆弱性：唯有透過刻意的動作，才能保有其未來，避免老

建築消失。

不同於「老屋再生計畫」中僅有關於計畫範圍、老屋定義的說明，都

發局承接「哈瑪星及鄰近地區街屋風貌再現補助計畫」裡，特別增加一段

前言闡述哈瑪星老屋的歷史脈絡，並定義老房子為「這個地區的資產」。30

哈瑪星是「老高雄人記憶中最繁華的市街」，建築群「形塑出高雄市早期

揉合西洋、日本及本土建築語彙的多元都市風格」，為了不讓高雄成為

「失憶的都市」，忘記其曾經的「多元文化內涵」，必須在老房子消失前

搶救它們，把「僅存於老明信片或照片中的街屋風貌找回來」。計畫特別

強調補助的原則是保留或還原早期建築式樣，尤其是具日治或戰後初期建

築語彙者。 31徵選標準裡列出屋齡越老及越能「保留傳統建築元素」，會

優先考慮。因此，雖然再生計畫中的老建築年代擴及20世紀中後期，實質

上仍強調哈瑪星開發早期的建築。為了達成由點而至線面「街區風貌」，

29 文化部。〈重拾匠師老技藝。活化老屋新價值：申請文化部私有老建築保存再
生補助計畫簡章〉。Retrieved from: https://obs.moc.gov.tw/home/zh-tw/g uide on 
Oct. 9, 2020.

30 高雄市政府都市發展局。2017/03/08。〈106 年哈瑪星及鄰近地區街屋風貌再
現補助計畫〉。Retrieved from: https://urban-web.kcg.gov.tw/K DA/web_upload/
KDA01/KDA0109/20170313104544-7.pdf  on Oct. 9, 2020.

31 公告附件特別搭配圖片說明，列舉不同年代的老屋建築式樣，如在哈瑪星站前
建築常見的三等分開窗、西方柱飾、外牆清水磚；戰後初期的三等分開窗、陽
臺和裝飾；1960年代之後的馬賽克磚、美術柱等等。
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也優先考量坐落於街角重要節點的房子，並且鼓勵連棟街屋合併申請。同

時，都發局也鼓勵利用既有工法、材料進行整修，以恢復老屋在經歷增建

補修之前的樣貌。

都發局重點補助老屋整修活化，文化局則在位置明顯的街角進行貿易

商大樓整建，興濱工作室也進駐濱海一路與鼓山一路的連棟紅磚街屋，在

建築與街區樣貌上共同形構哈瑪星的歷史風貌，並將街區歷史風貌框架在

高雄的多元文化、現代化、過往榮景之中。2 0 1 7年興濱計畫發行的導覽

地圖除了武德殿、代天宮、鐵道文化館等公共建築，也列出老屋活化的商

店，把2 0 0 0年代以來民間爭取保留的鐵道遺產，和過去幾年老建築受矚

目後的再利用，都收納入哈瑪星歷史現場的風貌中。同年秋季興濱工作站

的舊憶時空特展裡，稱哈瑪星為高雄「百年風華的起點」，如同1 9 9 0年

代興起的敘事，稱頌昔日哈瑪星創下的種種「第一」，藉由「逐步復興哈

瑪星港濱街町的歷史場域，計畫將為現在高雄城市轉型寫下光輝燦爛的新

頁」。都發局的《舊品新妝：老屋改造手冊》裡詮釋老建築，則從臺灣的

國家文化開始：

很難找到有其他國家能像臺灣一樣，同時能擁有許多地區的建築
樣式，卻又能彼此協調，這突顯了臺灣身為島國所具備的包容及
開放性，許多外來族群經由長期的共同生活，因而產生彼此的文
化交流，相互影響的情況下，造就了臺灣獨特的文化與景色。   
（高雄市政府都市發展局2016: 2）

從國家再到都市的尺度，都發局出版品強調高雄的自然條件以及港

灣，最後定位哈瑪星：

在高雄這海港城市，因天候條件適宜，從大航海時代便吸引許多
洋人進駐貿易，日治時期同樣因軍事及經濟需求，在鼓山（哈瑪
星）、旗津等地大規模興建鐵路及港口設備，因此吸引了許多外
地商家及工廠的進駐，擁有當時臺灣最新穎的公共設施及建築技
術，我們至今仍可透過實際走訪，了解當時繁華生活的樣貌。
（ibid.: 2）

如同民間保存敘事，哈瑪星的再造歷史現場裡的老建築再生也連結

了歷史保存與城市未來，然而，官方敘事中的未來，是「城市轉型」的榮

景，從風華再造風華的不斷現代化。無論都發局哈瑪星街屋風貌計畫，或

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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是興濱計畫整體，都強調建築的復舊美感、拒絕視覺上混亂的修補，將保

存、恢復、找回哈瑪星街區的過往樣貌，線型開展至高雄市充滿榮景的未

來，並導向一個具有「臺灣」獨特性的（國族）文化特質。「民間」在其

中的位置，是貢獻文史調查的能量，或是以個人之力，將資金帶入老建築

中，經營與活化整體區域。

四、老屋混搭

根據都發局人員說明，他們透過文化局提供的資訊以及委託學界或民

間團體進行的建築調查，以打電話、傳單塞信箱等方式散播訊息給可能符

合條件的屋主。但計畫初期，還是得透過建築專家、地方人士和在地團體

等既有人脈來招募參與者。32曾經主持整修的高雄大學陳啟仁教授指出，哈

瑪星老建築整修的難處有二，其一是因為建築年代的關係，不見得有清楚

的建照等文件；其二則是老屋往往產權複雜，由家族成員共同持份，人數

眾多難以達成共識。難以找到具備官方文件的老建築以及能主導的屋主，

就已經為老屋再生設下障礙。即使參與者招募不易，小李的咖啡店卻沒有

拿到補助，理由是他們的修復破壞了建築價值，尤其是那個在經費和技術

限制之下將就使用的鐵皮屋頂。諷刺的是，小李之所以想申請計畫，就是

為了要鋪設適當的屋瓦，並且得到專業人士的意見與幫助，來恢復建築日

治時期的原貌。33申請失利後，他也不再和都發局周旋。小李繼續在鐵皮屋

頂下經營他的咖啡店，而文化局的哈瑪星歷史文化宣傳則繼續將小李的咖

啡店列為景點，讓這間既沒有文化資產身分，也不符合都發局老屋再生活

化資格的房屋，繼續代表著哈瑪星的老建築。

計畫初期得到補助的吳先生說，他之所以參加計畫是「幫忙」一個朋

友，讓這位朋友使用他空下來的兩層樓建築進行整修實驗。他雖然同意提

32 很多時候，只有當地居民才知道如何有效地找到屋主、利用閒聊或是在適當時
間特意拜訪探詢對方保存意願。

33 另一棟得到補助的建築在經費有限之下，也決定暫時使用鐵皮屋頂。在計畫執
行期間結束、經營者換手後，新的經營者沒有多餘預算，而沿用了鐵皮屋頂。
隔熱能力差的屋頂造成廚房一年有一半時間溫度超過攝氏35度，工作人員在廚
房與有冷氣空調的餐廳座位區之間來回，不只一次中暑。
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供房屋，卻不打算讓友人獨佔主導權，因此達成了將房屋寫成兩個計畫、

各自使用一半空間的協議。對吳先生而言，整修老建築遠比想像中複雜，

政府計劃案的種種限制更讓他感到礙手礙腳。他一度威脅要退出計畫，逼

使市府公務員同意他拆除一道內牆，也在建築材料的使用上和市府媒合的

規劃者意見不合。即使過程一波三折，吳先生還是很滿意最後的成果，尤

其是當友人在兩年計畫期滿結束租約、讓出空間之後，他成為老屋唯一的

經營者，順理成章接收了全部的整修成果。他對於建築物的百年屋齡和整

修時費盡心思的細節特別驕傲，無論是天花板極度費工以融入原有色調的

塗漆、地上的花磚、重新拉過的管線，或是室內的古董家具，都是他絞盡

腦汁的結果。為了幫建築增色，吳先生也將從中國帶回來的花瓶器皿加入

擺設。 

雖然不是土生土長的高雄人，講起閩南語也帶著明顯外地腔調，吳先

生落腳高雄超過40年，在哈瑪星成家立業，自我認知已經是在地人。在他

的想法裡，老建築是重要商機，如果好好經營，可以讓整個哈瑪星的商業

價值提升，把更多人帶到街區裡。他的房子位在較窄的街巷中，習慣寬廣

街道的高雄人多半將窄小街巷視為當地居民自成一格的生活空間，沒有特

別原因不會闖入，反而是外地遊客會在探訪街區風情時好奇進入。老屋兩

旁和對面的鄰居時不時遇到遊客，有時也會幫忙回答他們對老屋的問題，

但陌生臉孔仍會引起居民的困惑，也打斷街道的日常韻律。吳先生歡迎更

多遊客到來，希望市政府拿出辦法，幫整條街的房屋立面進行拉皮，恢復

或新建日治時期街屋風貌。如果整排建築都是日治時期老屋的樣子，將會

獨具特色，能吸引更多人來哈瑪星，讓哈瑪星的商業活動可以永續經營。

一旦恢復過往的熱鬧，就能有未來的發展，而過往的熱鬧則必須要靠著過

往的建築才能達到。以哈瑪星的未來而言，「舊」比起新還要有展望。

相較之下，另一位經營老屋的 R o d 則對哈瑪星的整體發展不積極，

純粹將老房子與靜巷視為開咖啡店的好場所。他說，「喝咖啡就是要放

鬆」，而太新太開發的地方讓人無法放鬆。 4 0 多歲的高雄在地人 R o d 是

「第二代」的老屋再生者，在第一代參與計畫的年輕人無法經營之後，頂

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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下他們的租約，將一棟已經整建過的兩層樓街屋再次翻修，成為全日營業

的餐廳。他在高雄1970年代新發展的市中心成長，哈瑪星對他而言是和朋

友來玩，跟搭渡輪去旗津吃海鮮的地方。即使一開始只是想將咖啡店事業

延伸到新的地點，在進駐90年歷史的建築後，他也花了時間了解房屋的歷

史。R o d說，當他看著這棟RC水泥與木造混合的建築時，看到的是未來而

不是過去：「它那時是洋房，是最先進的房子」。因此，這棟房子應該反

映的是「新」而不是「舊」。先進與現代，才是哈瑪星老房子的決定性特

色。就像小李，他也把房屋後來增建的元素拆除，讓牆壁、柱子等「能夠

呼吸」。內牆的新油漆被刮除（但沒有完全刮乾淨），露出原來的石灰，

不必要的天花板拆掉，電線和管線直接露出來走明管。但他不打算執著於

日式元素，也沒有刻意尋找舊件，而是以「海洋城市」作為主要意象。哈

瑪星靠海，所以，他以從各地找來的航海風格元件做裝潢，壁燈是仿船燈

的形式，丹麥來的風扇看起來像船尾的螺旋槳，「工業風」的鑄鐵吧檯椅

則讓他想起船隻和海邊的小工廠。整修的結果是「後現代的時間混亂」

（Brumann 2009: 285），在時間和空間上都帶著異地（時）的混搭。

雖然不是第一次改裝二手屋，能夠親手改造一棟近百年、建築式樣與

材料都相對陌生的房子，還是讓Rod覺得第一次真的能和建築好好對話，要

「尊重」房子。所謂的尊重，對他而言不是限制，而是在思考過程中去想

房子的可能性。同樣的，當回想起開店初期的規畫時，咖啡店的小李也強

調，不應該去想老房子會如何限制到他想做的事情，而是要問「老房子能

做什麼」。從吳先生和Rod的例子可以看出，參與老建築再生的人，並不一

定將老建築視為歷史資產，在實際需要和當代美感之下，歷史、建築、文

化元素都能讓步。這些在保存運動人士眼中目的為吸引遊客而做的「不倫

不類」整修，並非未經思考。選擇整修老建築的人，是以他們認為忠於建

築空間以及能突顯建築特色的方式來進行整修：對小李而言，老屋是日治

時期的遺留，即使為了現實有所妥協，也必須抓住「日本」特色；吳先生

保留的1950年代花磚與新增的閩式骨董家具，都同樣是過去臺灣富裕漢人

住家的物件，符合哈瑪星戰後商賈人家的風格；R o d以「哈瑪星」和「洋

房」作為關鍵，海洋主題與來自異國的裝飾因而貫穿他的整修。R o d將房
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子連結到未來性，以及吳先生對街區如何再生的思考，也反映了參與「保

存」老建築的人，強調的不見得是原樣保有或恢復過去的式樣與使用方

式，而是面對未來的延續性。即使是意圖把戰後元素刮除的小李，也為了

能夠繼續使用老建築而有所妥協，願意以混搭的方式延續建築生命。

如同布魯曼（Christoph Brumann 2012）觀察京都街屋的保存再生，個

別的老屋屋主和修建者，並不一定會產生集體的認同，遵照標準的保存原

則，或是採取任何整合的行動。實地（on the ground）的遺產實踐可能是混

亂而且不規則的過程，缺乏統一的願景（Geismar 2015）。從現在交通節點

渡輪站與捷運出口延伸的濱海一路、濱海二路、臨海二路、麗雄街等街道

上，有更多未被納入再生計畫的老建築在店招帆布與新貼壁磚之下，混身

各種年代的建築中繼續開門營業。另一方面，環繞著建築環境而生的「哈

瑪星」記憶，是到海邊搭渡輪去旗津、第一船渠旁曾經的漁市場、新整修

的老屋裡的咖啡餐點、新濱街道上的市集、廢棄的木造建築，以及方整街

區裡方方正正的透天厝。阿威、阿威的父親、小李、吳先生、Rod各自認識

與記得的「哈瑪星」是片段、零碎而且個人的，這些「哈瑪星」不見得能

夠納入當代哈瑪星敘事裡不斷現代化的時間軸中，無法被平整地置放入20

世紀初那個商業繁盛的哈瑪星，也不在那些不同時期官方與保存人士所勾

勒的未來裡。老建築的「未來」是單一建築的延續以及個人生意的持續，

而非高雄的城市轉型榮景，或是（等待）公民參與文資保存的理念。建築

上的時空混搭，是個人在不同脈絡下，為了在哈瑪星容身而彈性延伸房屋

生命的努力，也回應了每個人基於居住、回憶、消費、營生而生成的對於

哈瑪星的詮釋。方整街區的連棟建築上，這些瑣碎的、彼此矛盾的、有時

候「欠缺」歷史敏感度或美感、多半非集體的行動，共同構築了當代哈瑪

星的街景，形成了哈瑪星的「常民風土」（the vernacular），一種「由當地

居住的歷史所形塑之形式、空間，與感受的語言」，是「納入現代建築與

大眾文化產品的生成文法，而非固定的傳統」，久而久之產出的「可閱讀

之地方語彙」（Sand 2013: 2-3）。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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五、常民與公民

桑德（Jordan Sand 2013: 4）的東京歷史保存研究中指出：「在對於常

民遺產（vernacular heritage）的詮釋之中〔…〕隱含著希望在資本與國家主

導的發展之外建構與棲居城市的理想。」在官方開發與商業發展觸發的哈

瑪星建築保存運動過程中，保存人士藉由強調哈瑪星曾經的現代化，以及

在貿易交通往來之中生活的市井小民，賦予這些或是頹廢傾圮、或是增建

補貼、夾在更近代建築中的日治時期老屋保存價值。「日常生活」成為倡

議保存的關鍵字，指的不只是保存過去日常生活的場景，更要訴諸一般高

雄市民的共同參與，讓老建築繼續存在於日常生活中，讓歷史保存成為日

常的實踐。廣三老屋保存的起始是居民的居住權爭取，即使居住權在往後

的討論中讓位給歷史保存，但老屋保存的討論中，「居民」或「市民」成

為保存團體質問都市發展的切入點和關鍵字，將受到水岸開發威脅的老建

築，與「日常生活」受到侵擾的市民相連結，質疑都市發展之下的快速變

遷與大量同質的建設。「日常生活」指向了某種想像中的都市社會性或社

區的共同感，與資本市場共存卻又區隔，並且與國家和市政府主導的開發

計畫相對，而「缺席」的居民則是都市發展裡不應該被忽視的主角。號召

市民整修老屋、在車行街道上舉辦人行的市集、個人對建築環境進行「考

古」，這些微小而緩慢的行動對應了大幅、快速的土地開發，也對應了經

濟主導的大規模政策。透過「自力修復」與對於過往「日常生活」的發

掘，保存團體推動的哈瑪星老建築保存，一方面是對於硬體都市空間樣貌

的想像，提問都市居民居住、使用、保存什麼樣的房子、什麼樣的街區、

什麼樣的市容，一方面是關於當代公共生活的討論，尋找共同形塑都市空

間樣貌的途徑，以及共同生活與交流互動的場域。

在哈瑪星的建築空間中，發展出鬆散的個人與社團網絡，延伸到高雄

市其他區域，以及高雄市以外的地方。34不像1990年代受國家政策扶植的社

34 如：高雄和臺灣各地保存團體、鐵道社團、老屋經營者、木工班成員參與的社
團以及開設的店面、參加市集擺攤的個人與組織、在老屋和店面進行演講與讀
書會的各方人士。這些人可能在各種議題上互相串連發聲、分享資訊、因議題
而共同行動，但沒有統一組織。
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區營造或是社會運動的社區轉向，這些組織雖然也基於地方社區，但他們

往往不以「社區」為主要運作尺度。即使「社區營造」、「自力」等詞彙

也常常出現在對話中，「市民／居民」和「公民」已經取代「社區」成為

框架他們行動與論述的關鍵字。「市民／居民」指涉了基於居住而產生的

都市權利資格，以及日常生活的重要性（Borch and Kornberg er 2015; Earle 

2012; Holston 2008）。「公民」則指涉了一個具有權利的政治存在，以及

身為政治社群成員的身分（Ignatieff 1995; Pocock 1998; Somers 2008）。從

社區轉到市民和公民，以及這兩者的合併，指出了一種當代臺灣興起的、

對都市的權利主張，奠基於「市民」爭取日常生活的空間與小型的動員，

而以「公民」理性討論和共同協商決議的民主程序為政治參與模式。這樣

的保存理想挑戰了由上而下的國家政策，卻也弔詭地設下參與的關卡，並

且在後來文化政策調整時，被國家政策順勢取用。保存團體所強調的由會

議、協調、討論等達成共識的「民主」方式，以及「理性客觀」評估研

究，對於老屋再生參與者或自行整修者而言，不盡然是熟悉的決定模式與

具備的技能。而，當國家文化治理納入公民團體的主張，並且把「公民參

與」變成再造歷史現場政策目標時，熟知會議模式、民主程序與資產保存

文書作業的保存團體，比起其他進行老屋整修的個人，更輕易能佔有文化

政策中的具有動力與能力自發參與的「公民」位置。

當國家資源集體投入「歷史現場」時，前一階段拒絕走入「社區營

造」框架的組織，卻為了「居民」在保存與都市發展的不缺席，而與新的

國家政策既合作又抗拒。面對官方政策的收納，從抗爭興起的保存團體，

對於是否參與政府計畫，也有拉鋸爭執。社區營造時代書寫在地文史的團

體與個人，在「哈瑪星」歷史現場的再造裡，則又被錯置邊緣。港灣與漁

業發展在1 9 9 0年代的社區營造是重要元素，到哨船頭搭船、漁市場、海

鮮也在高雄當地人的哈瑪星經驗談中不斷出現。但在以建築物和物理性環

境為觀看點的歷史現場中，遠洋漁業的故事，不如搭文化遊艇環港、參觀

武德殿、在日治時期建築環繞的哈瑪星踩街。第一船渠旁狹窄的巷弄，拼

湊、傾圮的民居，以及當年製冰廠、水產加工的遺址，也是在導覽者的爭

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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取下，才被包括在哈瑪星導覽行程的範圍。35當歷史保存成為資源投注的重

點時，地方商家在意的交通問題、如何讓哈瑪星熱鬧起來等，則退居關注

焦點之外。

黃舒楣（Huang 2018: 367）探討在香港佔中和臺灣太陽花運動後的當代

草根行動，認為專注於製造或修復小東西的小尺度運動，累積之下是拿回日

常生活主導權、重新「連結人們日常的關切與更廣大的政治鬥爭」的行動。

取道哈維（David Harvey 2012），侯志仁（2019）將臺灣地方團體實驗性質的

空間實踐稱為都市中的「共生」（commoning），指出它們對於維繫連結、建

立公民社會和重新主張對都市的權利（the right to the city）的潛力。在哈維的

主張裡，共有財（commons）的概念與實踐，提供了居民在資本主義之外擁有

城市的路徑，因為共有財「必須既是集體的也是非商品化的，在市場交易與

市場評價的邏輯之外」（Harvey 2012: 73）。「共有財」的理念符合保存團體

共同修復建築與城市、抗拒街區商業化的理想。雖然哈瑪星老建築書寫與保

存團體強調舊建築代表的「日常生活」意義，但當這些建築成為（或回到）

日常生活的消費飲食場所，卻又是部分保存人士不樂見的發展。會社成員批

評某些老屋活化再利用的成果「沒有sense」、「去脈絡」、缺乏理性客觀地

探查地方歷史與建築式樣，似乎只以迎合懷舊市場或創造市場品味為目的，

而臣服於商業開發力量之下。外來租屋做生意的人與市政府的再生計畫，可

能在哈瑪星造成「軟性都更」、老屋裡面不再是「居民」。在對抗國家計畫

與資本開發的敘事中，「居民」一詞是底層與弱勢的再現（representation），

城市則是由市民集體勞動所打造的共有財，面臨被資本侵吞成為私有財產、

排拒市民使用與公民參與的威脅。36市民的日常生活與城市的常民建築，必須

由公民來保存爭取，以抵擋「市民」所建構的日常生活成為被販賣的懷舊氛

圍與城市形象。以「居民」、「市民」、「庶民」作為關鍵詞的保存敘事與

35 2020年後，高雄市政府將注意力放到改建魚市場與周邊，以和已經重新開發的
水岸遊憩空間連成一氣。

36 相較於保存團體強調的底層，耆老所描述的早年哈瑪星，則充滿富裕的船東、
報關行、出手闊綽的有錢人家太太和遠洋船員，以及做一天生意就能抵一般人
數月工資的商店。小李等人的故事中，哈瑪星老建築之所以能保存，也是因為
地主有本錢放著房產閒置不開發。
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行動，一方面強調外在於官方的民間力量，以及都市開發政策之下被忽視的

居民，另一方面卻也藉由以能被國家動員的「公民」身分參與國家計畫、聯

合官方政策，維持並延續保存的理念。為了避免大型開發彌平整個街區、也

為了防堵私人拆除個別建築，保存團體在緩慢的自力修復之外，同時主張透

過官方都市計畫層面的大幅規範，來限制街區開發與建物改建。號召公民參

與的共生理想中，因而隱含了「共有財」的排拒性。一如納羅茨基（Susana 

Narotzky 2013: 123）所指出的，什麼被指認為共有的資源、誰被定義為有權

使用者、如何使用，都在在顯示，在凸顯市民對於都市的取用權利外，「排

除（exclusion）與規範（regulation）是共有財的兩個中心面向」。

哈瑪星的建築一直都在房地產市場與商業活動之中，不曾與資本市場

和日常的販賣營生相隔開來。如同一位在西子灣捷運站附近營生的餐館老闆

所言：「哈瑪星是做生意的地方」。當年作為高雄發展起點的新市街，也

是商業繁盛之地。在修補改裝後的老屋賣咖啡，或是建築外牆貼上「中華民

國美學」磁磚，可以解讀為抹除老建築的歷史特色，也可以解讀為布魯曼

（Brumann 2012: 233-253）所主張的，延續與舊建築相關的活動與實踐，是

相對於「固定」（fixed）傳統的「演化」（evolving）遺產實踐，讓舊建築

繼續存活，保有常民建築彈性適應的特色。當被問起為何選擇到哈瑪星開店

時，阿珍解釋「這裡是最後的淨土」。相比於其他過度開發的地區，哈瑪星

步調相對緩慢、不擁擠、有許多透天厝，讓她覺得壓力比較小。老屋對她而

言並沒有清楚定義，既不是保存運動聚焦的日治建築，也不具都發局保存手

冊列表對照的造型式樣，只是超越她年齡的透天建築。37早午餐店所在建築

並不符合都發局老屋的定義，阿珍也沒有參與任何計畫，只以自己的意思

「極簡化」裝潢，混合不同年代的家具，再加上「小時候」的卡通和電影公

仔，做出某種早於21世紀的年代感。阿珍出生於1980年代，但她的「小時

候」模糊地介於1960年代與1980年代，是臺灣還在戒嚴中、國外商品也不易

取得的時期。店內的公仔、玩具、海報，都是來自當時的美國卡通和電影。

37 曾有不具建築背景的大學生形容街道兩旁都是「臺灣傳統建築」，直到細問之
下，才理解他們指的是方正的多樓層連棟透天厝。在他們眼中，阿珍早午餐店
那樣的建築已經是老屋，而且是臺灣都市的「傳統」建築物。

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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換言之，店內的裝潢與裝飾不只年代模糊，連它們所召喚的地理也是模糊甚

至錯亂的。由另一個年代異地的消費商品所組成的普遍性「過去」，以及哈

瑪星時代混搭的建築環境，為阿珍早午餐構成一個外於當代高度資本主義發

展都市空間的「淨土」，卻又在商業販賣的邏輯中運作。

早午餐店的拼湊，以及哈瑪星街區建築的混搭，和每棟房子上修建

填補的增生，產生了一個屬於哈瑪星的常民風土，一種沒有方向目標的、

居民（使用者）與都市建築環境不斷「發生」的關係（S i m o n e 2014），

混雜中不約而同延續既有建材和建築骨架，卻又在國家計畫、都市發展和

歷史保存中，被視為必須改善的風貌、挑除的元素、或是納入具有整體性

的公民行動中的共有財。哈瑪星在都市計畫與市場交織中「長」出來的混

搭是零散的挪用、形成了沒有明確樣貌的「大眾」。這些常民建築的空間

實踐沒有「共生」的目標，沒有共同的行動，沒有清楚的敘事或對抗，而

是挪取、修改、借用國家與市場所生產的空間與物品，混搭出在當代治理

與資本市場中靈活存活的暫時「佔下來」。「地方歷史、邊緣空間、和被

救回的物品」，以及日常生活美感，無法「提出一個完整的都市公民權政

治活動」，卻也可能「動員微小的公眾，並給予他們參與都市的新方法」

（Sand 2013: 144）。這些微小的參與都市新方法，與將空間佔下來的公民

團體保存行動，以及國家對於公民的動員，在哈瑪星的常民建築上競相進

行不同的增補修築。

六、結論

交會在當代哈瑪星的國家文化政策、都市發展願景、以及對抗開發

壓力的遺產實踐，讓「日本」這個時間以及「常民建築」這個空間，浮現

於哈瑪星錯雜混搭的景觀。常民建築「日常」與彈性適應的特性，使得多

重的詮釋、時間性和修補能在不同脈絡中因為不同的力量與行動者而被錯

置、拼湊、與挪用。哈瑪星實地（on th e g ro un d）的常民建築保存實踐與

敘事，不是全然地納入或抵抗國家與資本，而是在日常與大於日常的拉鋸

下，補補貼貼成為今日哈瑪星的常民風土（the vernacu lar）。日治與戰後
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初期常民建築成為承接未來的表面，從上發散出不同的連結，朝向哈瑪星

（曾經）現代化與多元的過往、日常生活的界定、即將成形的國族文化與

都市景觀、公民對於都市生活和空間的主張，以及對當下和未來商機的掌

握。日治時期為了資本而建設的街道、港與鐵道，世紀中都市擴張下的漁

港搬移，後工業時期的水岸開發，近十多年的都市觀光宣傳與國家文化政

策，構築了哈瑪星的時空脈絡。在日治時期的骨架上有時拆有時補、堆疊

一世紀的建築，坐落都市計畫的方格街區中，穿插於後續年代的房屋裡，

形成當代哈瑪星常民的都市空間語彙。在百年前填海而成的港邊街區混搭

的房屋裡，異時、異地的元素並存，多重的時間性與各種暫時／暫代組合

成新的敘事與使用。

建築與街區、港灣、鐵道的持續存在，使得日治時期即使被「錯置」

到邊緣，或是貼上中華民國美學的磁磚，卻沒有被刮除，而是一種「消失

中的存在」（周文龍2018: 268），物質的殘留讓它仍然可見，也讓它的消

失是可以被察知與記憶的。在透過建築空間連結哈瑪星早期的發展時，不

是僅讓被錯置邊緣的文化回位，而是將當代的「居民」與「公民」論述置

入殖民開發製造的地景之中，重置（re-deploy）（ibid.: 273）了（日治）都

市計畫、常民建築、現代化、居民、公民等符號與關鍵語彙，連結不同的

敘事框架。烏爾喬利（Bonnie Urciuoli 2000）借用語言人類學家希爾弗斯坦

（Michael Silverstein）的概念，以「可策略性部署的轉換詞」（strategically 

d ep l o y a b l e s h i f t er）指稱語意隨情境而變的關鍵字。這些詞彙不只能夠因

為說話者的位置不同而指向不同的意義架構，更重要的是，它們具有攏

統而非特定的特質，似乎不證自明、卻指涉空泛，使得它們能被用來連

結（ar ticu late）或看似連結不同的論述場域。「居民」、「市民」、「公

民」、「常民／日常生活」沒有固定定義，因為它們的模糊與不證自明，

而能在不同的政治與行動脈絡中產生不同的意義，拼湊混搭，扣連上不同

的場域並召喚行動。

常民建築（vernacu lar arch ite cture）保存的論述與行動藉由重新佔有

（r e c l a i m）現代都市計劃的殘餘遺址，並凸顯平凡的常民建築，連結過

再置哈瑪星：常民保存與歷史現場
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去的「日常」，並且將其置放入城市共同生活經驗的敘事，來對抗發展主

義與社區的再開發。由非專業人士和非官方對常民建築所進行的常民保存

（vernacu lar preser vation）運動，是藉由框架「居民」共同生活與共同空

間、界定「日常生活」作為號召的政治行動，並且將參與者定位為民主城

市的「公民」。戰後「底層」所構成的日常生活，交疊在戰前國際化的現

代街區與多元建築實驗上，讓日治時期建築能被當代臺灣人「佔下來」，

在持續修築與使用中，塑造城市共同的過去與生活經驗，並反詰大幅度的

商業開發。對日常生活與常民建築的關注，重新審視了都市空間、建築與

都市本身，日常生活轉向也使得殖民遺留可以被個人挪用，將都市和全球

接觸的尺度拉到個人的層次。然而，在召喚更廣泛的城市大眾共同打造、

自力修復之下，也使哈瑪星日治時期的常民建築被定位為超越私人與在地

社區所擁有的市民共有財，成為都市與國家歷史的載體。市民參與的主張

因而得以被國家的文化政策所採取，而將公民組織納入其規畫之中，將零

碎個別的修復置入城市歷史的線性發展與都市景觀的製造裡。

在哈瑪星，國家、市場、公民、日常並非全然地相對抗或互斥，而

是相互競逐又相互援引，國家計劃下的社區營造開啟了哈瑪星港灣開發的

歷史敘事，保存團體在此框架之上建立常民建築的價值，老建築的能見度

與公民的行動被市場和國家引用，引發及鼓勵個人的老建築再生行動。

高雄「現代化」的敘事將哈瑪星規劃整齊的街道、交通基礎建設，以及

一度熱鬧的水濱，連結到城市未來的發展與國際化都會中心的願景（Hs u 

2017）。這個由日治時期殖民現代化計畫與近年高雄市再開發所生產出來

的空間，卻也被地方保存團體重新詮釋為市民日常生活的場域，和過往多

元族群交會的證據。從拆除到「活化」，官方對哈瑪星的各種政策、公民

團體的保存運動，以及老屋商業化，存在對都市建築保存與空間的矛盾理

念，彼此角力卻又不時重合。即使目的歧異、規模不同，國家援用老建築

與街區歷史意圖形成「主體性」和動員「公民」參與，保存人士對於日常

生活的界定與自力修復的小型空間行動，都同樣建構在社區集體行動與共

同感的假設之上，意圖將多方發散的連結導向某種清晰的都市未來，將過

去帶入某種歷史敘事的框架。個人修復的貼補拼湊在保存人士眼中並非適
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當的保存，也非打造城市共同未來的方式。然而，如果常民建築的保存是

透過物質性的建築來連結過去的日常，那麼，時空混搭的老建築，回應的

則是都市快速變遷的日常，以及資本有限的個人，當下為了日常營生而必

要的彈性，在彈性適應中延續建築生命和維繫哈瑪星繼續作為「做生意的

地方」。從「濱線」到「哈瑪星」，鑲嵌於國家與市場的當代「日常」不

斷溢出企圖收納「日常生活」的框架，也在高雄市都市敘事直線型的時間

軸中不斷岔出。
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