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摘    要

作為香港「反修例」運動中的重要抗爭景觀，世界各地的民眾在公共空間
牆壁上粘貼便箋、海報和裝飾物而形成的連儂牆見證了「反修例」運動的

發展，傳播了對香港抗爭者的情感支持。從曼谷、河內、東京、首爾、多倫多、
墨爾本、倫敦到紐約，人們將其城市的牆壁重塑為「撐香港」的場所。與此同
時，連儂牆的現場也出現了由於抗爭運動的反對者試圖撕毀和破壞牆壁上的
內容而引發的衝突。

在臺灣，不同城市的人們發起在地連儂牆作為對「反修例」運動的支援，用文
字和圖片表達對極權的抗拒，乃至將其用作2020年總統大選期間政治動員

的媒介。本研究實地考察了臺北、新竹、臺中三個城市的九個連儂牆，希望進行
如下三個面向的討論：作為另類媒體的連儂牆具有怎樣的特徵？公共空間的牆
壁如何被利用和改造為政治場域？不同的社會力量在哪些方面形塑了連儂牆？

Abstract

Developed out of the Anti-Extradition Law Amendment Bill Movement to 
disseminate a supportive sentiment to Hong Kong’s protest movement, 

the Lennon Walls have flourished in many regions of the world. Meanwhile, 
conflicts appear as those who oppose the movement attempt to vandalize the 
walls. As the Lennon Walls developed vigorously in different cities of Taiwan, 
the article hopes to demonstrate in what ways are the Lennon Walls deployed 
politically in specific contexts. It starts with the historical investigation and 
literature review of the Lennon Wall to frame it as a kind of alternative media to 
examine the social construction of space through the Lennon Walls. Based on 
the author’s fieldwork and related news reports, the article points out different 
characteristics of the Lennon Walls and how various social actors participated 
in the molding of these walls.

關鍵詞：連儂牆、反修例、臺灣、另類媒體、公共空間

Keywords: Lennon Wall, Anti-Extradition Law Amendment Bill Movement, 
Taiwan, Alternative media, Public space  
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一、前言

圍牆、城牆、宮牆，都是彰顯人口或是空間界限的標誌。例如，宮牆

凸顯一種貴族權力，圍牆宣稱土地的使用權，城牆則標記了管轄範疇。有

些牆壁不僅僅是地理和行政上的區隔，或是權力所及的標記，同時也是意

識形態的分隔符號。倒塌前的柏林圍牆隔開了東西德國，也成為共產主義

和資本主義意識形態相互對立的符號。除此之外，牆壁更作為一種反抗媒

介，被民眾所運用並在創作中更新其原有的意涵，成為民間表達思想彼此

對話的平臺。2019年，因反對《逃犯條例》修訂草案運動（以下簡稱「反

修例」）而在香港本土以至全球「遍地開花」的連儂牆正是人們在公共空

間表達不滿與抗議的載體。

在隧道、天橋、社區等空間的牆面上，遍布著「易貼易撕、能寫能

畫」的便利貼（劉家儀、畢恆達2020）。這些牆壁是香港抗爭者自發創建

的「留言板」，同時也是「反修例」的重要地景（ i b i d.）。連儂牆的名稱

源自捷克首都布拉格的「連儂牆」（Lennon Wall），形式和規則又與香港

院校內的民主牆有所類似。就精神內核而言，香港街頭的連儂牆與源於布

拉格的「連儂牆」，以及香港在地校園中的民主牆都保有一份對言論自由

的追求。20世紀70年代末，位於北京西長安街和西單北大街交界處的西單

民主牆曾經短暫地見證了中國現代民主化的開端。人們通過在民主牆上張

貼大字報和文章來傳播思想，討論政治觀點，批判社會體制。民主牆運動

作為「1949年以來第一次民間爭取獨立言論空間的努力」（陳彥2006），

一方面是曇花一現的政治鬥爭工具，另一方面也是民間自下而上對社會主

義制度下言論高壓政策的反抗。西單民主牆被取締后，沿用了其名稱的香

港民主牆在80年代落地生根。延續至今的這些校園民主牆仍然以紙張為主

角，1是在學生會管理下張貼意見或論辯的空間。1988年，位於捷克首都布

1 〈作者不詳〉。2019/07/14。〈街知巷聞: 一張memo紙-築起小社區大社會〉，
《明報》。Retrieved from: https://m.ming pao.com/pns/副刊/article/20190714/
s00005/1563042489151/街知巷聞-一張memo紙-築起小社區大社會  on December 
22, 2021.
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拉格的連儂牆出現了表達青年人憤怒的塗鴉，發洩著對古斯塔夫．胡薩克

共產主義政權的不滿。2014年的「占領中環」運動與2019年的「反修例」

運動讓連儂牆在香港重現，並同時在香港以外的公共空間被人們響應和發

起。在香港抗爭的背景之下，公共空間的連儂牆成為串聯著香港現場與世

界各地關注目光的標志性景觀。

從民眾自發在臺北公館地下道、新竹東門城地下道空間發起的聲援香

港「反修例」運動的連儂牆，到國立臺灣大學、清華大學的學生會所設置

的校內連儂牆，以至臺北西門町出現的流動連儂牆，這些由民間力量所發

起的連儂牆於2019年7月至2020年1月間在臺灣不斷出現和發展。地點和形

態各異的牆壁不僅引發了傳媒的關注和報道，更在關注香港「反修例」運

動的過程中激發出對言論自由等公共議題的討論。又由於連儂牆上文字內

容對香港抗爭者的聲援，中國文化大學、國立中山大學、國立清華大學等

多所大學的連儂牆前出現了在地學生和中國大陸學生（即陸生）在意識形

態，甚至肢體上的衝突。面對撕毀和破壞牆壁內容的行動，人們使用「撕

一貼百」的方式予以回應。

隨著2 0 2 0年臺灣選舉日的臨近，連儂牆也不再僅是表達意見和傳播

訊息的平臺，更成為了政治動員的場所。無論是香港或是臺灣的連儂牆，

最開始都是以民間自發占用公共空間的方式出現，因而隨時面臨整理和清

除，處於一種朝不保夕的狀態。於是，對於連儂牆的設立和參與者來說，

如何保護和存續這些牆壁成為了一個無法迴避的問題。以臺灣在地的連儂

牆為研究對象，本研究首先對與連儂牆相關的兩條歷史脈絡和文獻進行梳

理，在此基礎之上提出文章的研究問題和分析框架。

二、歷史脈絡與文獻回顧 

（一）回望民主牆

連儂牆將公共空間的牆壁用作言論表達的平臺，民眾得以在特定的牆



253

面上張貼便利貼、標語、海報等。過往的人群能夠通過觀看和閱讀牆壁上

的文本瞭解其中傳達的觀點和訊息，同時也可以自行用便利貼在牆上留下

自己的文字。香港抗爭中再生的連儂牆借用了布拉格塗鴉牆的名稱，又以

手寫便利貼這種「技術門檻」更低的方式作出了更加豐富的視覺和物質呈

現。 2通過在公共空間的牆上粘貼紙張來進行政治表達的行動並非妙手偶

得，而可以在香港校園中長期設立的民主牆上找到歷史傳統。具有激進力

量的民主牆于1980年代在香港各大院校的校內設置並由學生會管理，承載

著在地學生的理想主義。3 

包含著知識分子對言論自由追求的民主牆是受五四運動自由民主思想

的啟發，最早出現在二十世紀四十年代抗日戰爭期間的西南聯大。4西南聯

大的民主牆位於學校大門外通往新校舍北區的一片牆上，是當時流行的一

處壁報（易社強1999: 240）。壁報是一種手寫大幅報紙，可以在短時間內

完成並貼在醒目的地方供行人閱讀（ib id.: 241）。戰爭時期更為正規的出

版物費用劇增，由學生製作並粘貼在各處的壁報為公眾和知識分子提供了

瞭解戰時資訊、開展政治討論的便利渠道。作為西南聯大自由言論表達的

思想空間（謝泳1996: 61），民主牆和壁報容納不同意見。偶爾，牆上的紙

張也會被不同觀點者撕毀（易社強1999: 208）。

民主牆的再度出現是在文化大革命結束之後的1978年，大量不同政見

的大字報被張貼在西單體育場的圍牆（即西單民主牆）上。民主牆上的文

2 劉家儀、畢恆達。2020/02/17。〈《2019香港風暴》：連儂牆是「B e Water」
的體現，重塑香港公共空間與社區鄰里關係〉，《關鍵評論》 。Retrieved from: 
https://www.thenewslens.com/article/131040 on December 22, 2021.

3 徐嘉蒓。2019/06/04。〈【六四三十】十年前十年後  八十後藝術重遇  從六四
談香港民主  〉，《香港01》。R e tr i e ve d f ro m : ht tp s ://w w w.h k01.c o m/社區專
題 / 3 3 6 9 0 0 / 六 四 三 十 - 十 年 前 十 年 後 - 八 十 後 藝 術 重 遇 - 從 六 四 談 香 港 民 主  o n 
December 22, 2021.

4 國立西南聯合大學，簡稱西南聯大，是1 9 3 7年七七事變後由當時的北大、清
華、南開在雲南昆明共同組成的大學（原長沙臨時大學）。抗戰勝利以後，西
南聯大解散，北京大學、清華大學和南開大學分別遷回原址復校，昆明雲南師
範大學本部內現保留有西南聯大舊址。
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字呼籲破除對毛澤東的個人崇拜，結束專制統治，實現政治民主化。5這種

對大字報批鬥功能的「反叛性繼承」，6雖然具有顯著的「文革」印記，卻

成為當時思想解放的關鍵。為了破除被文革所禁錮的思想，也為了對抗堅

持保守主義和奉行毛澤東個人崇拜的黨內政治力量，社會性的輿論動員和

準備工作對於鄧小平等改良派來說必不可少（陳彥2006）。

在保守派失去陣地之後，曾經在民間思想解放中扮演了重要角色的民

主牆迅速走向終點。1 9 7 9年1 1月，第五屆全國人民代表大會第二次會議

作出取締「西單牆」的決議。中國共產黨的實用派利用民主牆的活躍推動

了一定程度上的思想解放和啟蒙，從而在意識形態和權力鬥爭中取得勝利

（ i b i d.）。然而為了鞏固既有權力的新的政治需要，喧嘩的來自民間的聲

音最終被壓制。 

無獨有偶，中華民國第三次中央民意代表增額選舉期間也出現了民間

自行設置的「民主牆」。1978年12月，黨外候選人陳婉真和陳鼓應在國立

臺灣大學校門外的新生南路人行道上設立了「民主牆」，在黨國媒體系統

之外進行宣傳。作為抗衡和反擊，國民黨人士在一旁設置了「愛國牆」以

支持政府（陳翠蓮2017; 凃峻清2019）。1978年底，美國宣布與中華民國斷

交，政府以此爲由停止增額選舉，「民主牆」和「愛國牆」也就此偃旗息

鼓。伴隨著1980年代後期的民主化浪潮，民主牆的形式再次在臺灣出現。

根據臺北醫學大學校史館的網頁資料，1988年校方成立了名為「院內大小

事園地」的民主牆空間，鼓勵學生自由討論。7 

5 1978年12月5日，魏京生在西單民主牆貼出署名文章《第五個現代化：民主與其
它》，認為自由民主比改善生活更重要，要求反省毛澤東的個人獨裁和實行政
治民主化，具體見：長平。〈日期不詳〉。〈长平观察：重建西单民主墙〉，
《德國之聲》。Retrieved from: https://www.dw.com/zh/長平觀察重建西單民主牆
/a-46591939 on December 22, 2021.

6 董牧孜。2017。〈「把我們的痛苦和愛情一起都寫在紙上」—民主與牆的前
世今生〉，《香港01》。Retrieved from: https://www.hk01.com哲學/122068/把
我們的痛苦和愛情一起都寫在紙上民主與牆的前世今生 on December 22, 2021.

7 張貼辦法：在海報上註明系級與姓名，以示對自己的言論負責，不需事先登
記或審稿。〈作者不詳〉。〈日期不詳〉。〈北醫民主牆〉，《臺北醫學大
學》。R e tr i e ve d f ro m : ht tp s ://w e b.a rc h i ve.o r g/w e b/20191224011948/ht tp ://
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與特定歷史時期流行的民主牆相比，在香港的大學校園中設立並且

得以歷經三十餘年存續至今的民主牆則變成大學的校園文化， 8繼而成爲

香港連儂牆的重要源頭。香港院校中的民主牆有著明確的管理者和細化的

規範。例如，多間院校民主牆對張貼標語的期限有一周至一個月不等的規

定。「占領中環」運動之後，民主牆多次成爲了不同意識形態和政治立場

之間衝突和對峙的「戰場」。2017年和2018年，香港大學、香港中文大學

和香港大學理工大學的民主牆發生了「香港獨立」的海報被撕事件。2017

年9月初，中文大學內地生與本地生在文化廣場報告版（民主牆）形成對

峙，內地生使用影印的網路表情包覆蓋民主牆上的整版海報。滑稽逗趣的

表情包從社群媒體平臺轉移到實體空間，被用來以一種娛樂化的方式回應

與中國大陸官方論述相背離的政治議題。實際上，無論是沒有署名的「香

港獨立」的海報，還是粘貼在海報之上的表情包，都沒有遵守香港中文大

學學生會《有關使用民主牆守則》的相關規定。9這些對民主牆的破壞性和

報復性利用，違背了校園內設立民主牆的初衷。

圍繞著民主牆的矛盾衝突和鬥爭還在延續。2017年9月底，受香港大學

中文大學民主牆事件影響，臺灣的國立中山大學學生會在校內公布欄設置

民主牆。1010月10日前後，牆上有關政治的言論被撕下，民主牆也被不明人

士改造為許願牆。隨著時間的推移，民主牆已然由校園内鼓勵自由表達的

公共空間演化為政見衝突無法排解的實體場景。11 

history.tmu.edu.tw/files/11-1005-753.php on December 22, 2021.
8 香港大學、香港理工大學、香港城市大學、香港浸會大學、香港教育大學、樹

仁大學等多間香港大專院校均設有民主牆。

9 中大學生會制定的「有關使用民主牆守則」：1.同學張貼其意見不可遮蔽、撕
下、弄污他人的意見。2.同學張貼單張於民主牆時寫下張貼日期，單張如已張貼
一個月者，本會有權清理逾期單張。3.同學張貼單張於民主牆時寫下署名。4.本
會保留對民主牆一切事宜的管理權及決定權。詳細内容見：中大學生會CUSU。
2016/03/10。〈有關使用民主牆守則〉。Retrieved from: https://www.facebook.
com/CUHK.SU/photos/a.499203823475365/1075707009158374/?type=1&theater 
on March 1, 2022.

10 劉 芳 妤 。 2 0 1 7 / 1 0 / 1 8 。 〈 倡 言 論 自 由  中 山 民 主 牆 遭 破 壞 〉 ， 《 大 學 報 》 。
Retrieved from: https://unews.nccu.edu.tw/unews/中山大學民主牆/  on March 1, 2022.

11 同註1。
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（二）香港抗爭與連儂牆

1988年，布拉格的民眾在布拉格修道院大廣場的一面牆上塗寫包括約

翰・列儂（John Lennon）12的肖像和歌詞在内的反抗標語，這面被稱為連儂

牆（Lennon Wall）的牆壁由此變成1980年代捷克青年表達對共產主義極權

不滿的一處塗鴉場所。捷克的共產主義政權終結之後，連儂牆便成為了象

徵言論自由和反對共產主義的全球性地標。無論是「占領中環」運動的參

與者們，還是「反修例」運動中集結在香港街頭的抗爭者，都與當時布拉

格的民眾共有反抗極權的精神力量。

香港連儂牆首次出現於2014年「占領中環」運動期間，由抗爭者們在

金鐘香港政府總部設立的連儂牆被視為占領中環行動的一部分。2014年9月

28日，爲了爭取香港真普選發起的「占領中環」運動爆發並在開始不久就

蔓延至香港多個區域。奉行「公民抗命」理念的「占領中環」運動是以非

暴力的抗爭為原則，占領作爲公共空間的街道。隨著參與人數的增多，行

動的模式呈現出多樣化的特徵。「披頭士樂隊」（B e atl e s）曾在1960年代

訪問香港，為當時香港的年輕一代帶來了西方反叛文化和潮流的啟蒙。13而

今香港的青年抗爭者則從西方經驗中選取了連儂牆這一既有的抵抗類型，

與布拉格連儂牆的反極權意涵產生呼應。

連儂牆作爲抗爭者占領行動的一環，引起了多位學者的關注。過往對

於香港連儂牆的研究主要從其媒介和實踐特徵展開。潘律（L u Pa n 2015: 

34）認爲連儂牆是人們對公共空間的非商業化使用的重新宣稱，是視覺形

式的大衆公共傳播與意見表達。作爲運動參與者在占領區內進行社區建設

的形式之一，連儂牆是抗議者向政權表達不滿和實踐理想社群生活的場所

12 約翰・列儂是反戰與和平的一個文化象徵符號。黃浩晉。2019/07/07。〈冷知
識連儂牆與John Lennon的關係 4件你可能不知道的事〉，《香港01》。Retrieved 
from: https://www.hk01.com//眾樂迷/349145/冷知識-連儂牆與john-lennon的關
係-4件你可能不知道的事 on December 22, 2021.

13 潘少權。2021。〈「披頭四」訪港萬人空巷  香港文化中的集體回憶〉，《當代
中國》。Retrieved from: https://www.ourchinastory.com/zh/1780/「披頭四」訪港
萬人空巷%20香港文化中的集體回憶 on December 22, 2021.
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（李立峯2016: 12）。瓦利亞卡（Minna Va l ja kka 2020: 979）則將「占領

中環」運動中的連儂牆視作一種社會參與藝術（S o c i a l l y en g a g e d a r t），

討論「創造性的實踐如何向人們提供共享，學習和參與的場域，提高公民

對社會政治和文化問題以及超越社會運動本身的意識—重建公民身分，

以及在公共場所的社會政治參與如何朝向社會轉型」。香港連儂牆除了是

抗議者空間實踐的組成部分，也充當著目之所及的情感聯結實體。林仲軒

（Zhongxuan Lin 2016）的研究指出連儂牆是現場性的另類媒體（alternative 

m e d i a），連儂牆場地的面對面（f a c e-t o -f a c e）交流使運動的參與者更好

地表達彼此的感受和情緒，相互激勵。此外，金鐘連儂牆上的便利貼也將

「占領中環」運動中的「希望」具體視像化，抗議者們藉此來對抗自身在

社會運動中的失望與無望感（甘欣庭2017: 4）。

隨著抗爭運動而興起的連儂牆是「對立政見無法通過體制對話」狀態

下的產物。142018年9月24日，香港理工大學學生會在「占領中環」運動四

周年之際宣布將一半的民主牆變成「連儂牆」並提供便利貼、筆等文具給

同學，以表達對政權不滿和對民主的渴求。2019年「反修例」運動中遭遇

清理和破壞又很快復原的連儂牆是抗爭者發揮創意的空間，從色彩豐富的

便利貼、印刷文宣到黑衣和雨傘等裝置，抗爭以低成本、嵌入日常、融入

社區的方式在發展（劉家儀、畢恆達2020）。

如果説布拉格的原始連儂牆和「占領中環」運動中的連儂牆是抗議

者在特定空間内打造的媒介，「反修例」運動讓連儂牆從單個地理區位走

向了全球。即便面臨破壞和爭端，聲援香港的連儂牆依然源源不斷在街頭

被民眾設立起來。從臺灣、韓國、日本到加拿大、美國，連儂牆成為各地

民眾關注和聲援香港抗爭的空間。其中，在臺灣和韓國，中國大陸學生和

遊客對當地連儂牆的破壞多次引發了言語甚至肢體上的衝突。然而，這些

衝突並沒有減弱連儂牆的聲勢，民眾通過將牆壁的使用權合法化和「撕一

14 同註1。

作為空間實踐的另類媒體：臺灣在地連儂牆之考察



258

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

貼百」的方式來對抗外部破壞。從2014年到2019年，連儂牆已經不再是單

個被占領的特定場所，牆壁內容的參與者也從抗爭者向更廣範圍的民眾擴

散。在回望民主牆和連儂牆的過去之後，本項研究希望將臺灣在地的連儂

牆作為標本，思考這些在公共空間被民間用作表達和政治場域的牆壁的現

在與可能未來。具體而言，文章提出如下三個研究問題：作爲媒介的連儂

牆具有怎樣的特徵？公共空間的牆壁如何被利用和轉變為政治場域？不同

社會力量在哪些方面形塑了連儂牆？

三、分析框架

如同過往的研究指出的，「占領中環」運動中的連儂牆是創造性的社

群實踐場所，以及意見表達的場域。從空間上來看，「反修例」運動中香

港街頭湧現的數以百計的連儂牆則呈現出一種公共性  。而臺灣在地連儂牆

的特殊性在於，它們出現在香港抗爭的地理空間之外，卻展現出蓬勃的發

展態勢，關聯著多方社會力量的參與。本研究認同林仲軒（Lin 2016）對於

連儂牆媒介屬性的界定，並將臺灣在地連儂牆作爲另類媒體的一種形式，

討論溢出原本社會運動場景的連儂牆另類屬性爲何。

一般對另類媒體的定義有兩種路徑，其一重視區別於商業和主流媒體

的生產方式：相較於「大規模，資本和技術集中」的主流媒體（Ha m i lton 

2000; Downing 2008; 王佳逸、李耘耕2017: 94-95），另類媒體在生產方式上

更具有參與性，「強調透過閱聽人或公眾自己的創造、生產和傳布，促成更

廣大的社會參與，開創另類公共領域（alternative public sphere）」（管中祥

2017: 125）。阿頓（Chris Atton 2002）認爲另類媒體强調參與式傳播的過

程，包含了寬泛的社會互動。相比主流和商業媒體，當普通公衆成爲創建媒

體的主體，人們在自我賦權的同時也「更有能力代表自己和所屬的社區發表

觀點和意見」（羅慧2012: 11）。不同於傳統的新聞生產過程，另類媒體具

有動態、平等、協同合作的參與式傳播特質。15在新媒體技術的背景之下，

15 陳順孝。2017/01/26。〈每個人都可以當記者：參與式新聞導論〉，《陳順孝
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另類媒體得以藉助網際網路實現更廣闊範圍的效果與產出（production）。

另類媒體研究的另一條方向是將之作爲對抗主流社會的媒介，並對

其内容展開分析。例如，唐寧（Jo hn D o w n i n g 2008）關注社會運動中的

另類媒體，認爲作爲社會運動產物的另類媒體具有三重結構：另類内容

（alternative content），闡釋策略（interpretive strateg ies），以及生產或

產出（pro duction）（Pajn ik and D own ing 2008: 22-23）。另類内容指的

是挑戰權力結構的文字、圖片、聲音或影片，闡釋策略强調的閱聽人能

夠意識到反抗性内容並加以理解，產出則包括了媒體的原始内容和閱聽

人的創作與補充。社會運動中的另類媒體作爲一種抗拒表演（r e s i s t a n c e 

performance）或是反抗景觀（spectacle），以權力、意識形態和抵抗為基本

構成（ibid.: 33）。根據過往的案例研究經驗，與政治運動相伴生的另類媒

體有著多種形式（Downing 2001）。16譬如，1980年代中期臺灣的文化工作

者將另類錄影帶、地下電臺等另類媒體「作為與政治及主流媒體抗爭的工

具」（管中祥2011: 111）。又比如在李立峯（2015）對香港網路另類媒體

的研究中，另類媒體經營者是因理念凝聚的社會人士或團體，政治上較爲

進取，有的會介入政治活動（管中祥2017: 127）。

在參與性、反抗性和政治性之外，研究者也注意到了另類媒體的非法

性層面。一份關於涵蓋全球各地區的研究報告中總結了出於不同原因而建

立的非法電臺：為了推動社會運動而設立非法電臺的烏拉圭；為滿足歐洲

青少年對流行音樂的渴望成立非法電臺的英國、荷蘭、丹麥與瑞典以及希

臘；南亞與西亞的非法電臺多為宣揚宗教思想而設立；非洲國家的非法電

臺，多以反殖民、反種族主義、反抗集權政府等型態出現。17 

網誌》。Retrieved from: https://a xiao.tw/每個人都可以當記者-參與式新聞導論
-6056410ff7db on December 22, 2021.

16 管中祥。2 0 1 5 / 0 4 / 3 0。〈成露茜的另類媒體理念（二）〉，《獨立評論》。
R e tr i e v e d f r o m :  h t t p s ://o p i n i o n .c w.c o m .t w/b l o g/p r o f i l e/47/a r t i c l e/2745 o n 
December 22, 2021.

17 陳清河。2012。《有效解決非法廣播電臺問題之研究》。國家通訊傳播委員會
研究計劃成果報告。Retrie ved from: https://www.ncc.g ov.t w/chinese/show_file.
aspx ?table_name=news&file_sn=44081 on December 22, 2021.
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凱尼克斯（Linda Jean Kenix 2011: 166-167）對過往研究中商業或主流

媒體與另類媒體之間的二分法提出質疑，指出另類媒體中的資訊也會反饋

至主流媒體。換言之，另類媒體的內容向主流媒體的滲透可以改變資訊的

定向流動，從而有利於形成資源上相互依賴、互惠互利的連續性媒介關係

（ibid.: 71）。此外，另類媒體並不一定依賴另類的意識形態以反抗主流價

值。一些另類媒體甚至會具有主流社會的目標，例如，某些組織利用創造

性的競賽活動和網頁平臺來敦促其他公民在民主選舉中投票（ibid.）。對於

凱尼克斯來説，另類媒體尤其應該消除媒介消費者和生產者之間的人為劃

分（Hamilton 2000）。閱聽人是作爲生產者通過日常的集體媒體行動來為

自身賦權，另類媒體因閱聽人的參與而成爲互動式媒介系統的有機部分。

本 文 認 爲 臺 灣 在 地 連 儂 牆 是 比 香 港 連 儂 牆 更 加 特 殊 的 另 類 媒 體 ，

需 要 同 凱 尼 克 斯 一 樣 跳 脫 出 傳 統 的 主 流 — 另 類 二 元 對 立 框 架 來 進 行 考

察 工 作 。 經 由 對 公 共 空 間 牆 壁 的 再 利 用 和 改 造 而 設 立 ， 連 儂 牆 在 公 衆

實 踐 中 發 展 豐 富 ， 包 含 著 參 與 式 生 產 和 傳 播 的 過 程 。 由 於 兩 地 面 對 不

同 的 情 境 ， 連 儂 牆 表 現 出 的 另 類 屬 性 亦 有 所 區 別 。 運 用 洛 （ S e t h a  M . 

L o w  2 0 1 6）在空間化文化（ s p a t i a l i z i n g  c u l t u r e ）理論框架中所使用的

「空間的社會建構」（s o c i a l  c o n s t r u c t i o n o f  s p a c e）概念，筆者將連儂

牆 的参與 者 作爲建 構 現 實 和 意 義 的 社 會 行 動 者 （ i b i d . :  8 6 2 ） ， 希 望 探

析 這 一 另 類 媒 體 在 實 際 場 景 中 的 運 作 方 式 。 空 間 的 社 會 建 構 所 指 的 是

「 通 過 語 言 、 社 會 互 動 、 記 憶 、 表 徵 、 行 爲 和 使 用 將 空 間 轉 化 爲 傳 達

意義的場景與行動」（ i b i d . :  7），關注日常使用者形塑空間的社會過程

（L o w 1996:  862）。因此，本文將對焦牆壁上的内容和相關的閱聽人產

出，討論臺灣連儂牆的生產傳播歷程如何挪用、配置並形塑公共空間。

四、研究方法

本文的研究方法包括歷史探究、田野調查以及文本分析。歷史探究

（即歷史脈絡與文獻回顧部分）聚焦於有關民主牆和連儂牆的學術文章，
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書籍以及網路新聞與文章，力求還原連儂牆誕生與發展，演進的歷史脈

絡。田野調查則以臺北、新竹和臺中的在地連儂牆為研究對象，並將流動

連儂牆等創造性的新形式納入考量，通過實地的考察與攝影來收集材料。

2019年9月15日至12月24日期間，筆者分別在臺北西門町流動連儂牆、

國立臺灣大學連儂牆、新竹東門城地下道連儂牆、國立清華大學小吃部旁

連儂牆、國立陽明交通大學連儂牆（包括光復校區十三舍對面連儂牆、綜

合一館B1層連儂牆、以及學生活動中心連儂牆）、臺中舊火車站連儂牆，

以及臺中廣三S O G O地下道連儂牆這九個地點進行田野調查。西門町流動

連儂牆和新竹東門城地下道連儂牆兩處田野地點包含集會活動的場景，筆

者在討論部分將强調現場性的捕捉與還原。其餘的連儂牆則側重對現場拍

攝記錄的圖片文本進行分析，並將網路報導和文章作爲必要的補充材料。

五、討論與發現

（一）多元主體參與的空間建構

從被稱爲「北京之春」的西單民主牆運動，到香港校園中設立的民

主牆，再到因聲援香港「反修例」運動而興起的連儂牆，既有的牆壁在公

共空間被賦予新的功能和意涵。這其中一脈相承的是對民主理念和自由言

論表達的追求—通過在牆壁上張貼觀點或文章，超越牆壁在社會空間中

原本的區隔功能或象徵意涵，將大眾生活中習以為常的座標轉化為傳播的

媒介。在臺灣，固定地點的連儂牆通常是將既有的海報板、布告欄、地下

道等牆壁和空間進行重新配置與改造，並設置醒目的「連儂牆」字樣以顯

示專門用途（見圖1）。 1 8值得注意的是，發起者或是管理者雖會對牆面

進行初步配置，一般並不會對公衆書寫和粘貼的内容作出特定的限制。 19

 

18 牆壁周邊均提供便利貼和簽字筆給閱聽人使用。

19 下文提到的臺中廣三SOGO地下道連儂牆為特例。
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圖1

資料來源：作者自攝。

由於連儂牆的發起需要占用公共空間，這就涉及到空間管理權和使用

權的問題。筆者所考察的八處固定地點的連儂牆中，有半數發起者在現行

權力框架內尋求合法借用的管道（如國立臺灣大學連儂牆、新竹東門城地

下道連儂牆、國立清華大學小吃部旁連儂牆、國立陽明交通大學學生活動

中心連儂牆）。以新竹市東門城地下道的連儂牆為例，它的發起人是新竹

市的一名上班族。最初將地下道的牆壁用作連儂牆時並沒有通過官方管道

的申請和核准。在牆壁上的內容逐漸豐富之後，發起人才向新竹市政府申

請場地的使用權到2019年的10月31日。他表示這塊空間經政府核准使用，

因此在使用期限內一旦遭到毀壞可以直接報警，訴諸法律途徑解決。國立

臺灣大學、國立清華大學和國立陽明交通大學都出現了由學生組織向校方

核准後提供給學生使用的牆壁，公告中所明確的管理和歸屬權標誌著管理

和追責行動的合法性。此外，針對國立臺灣大學和國立清華大學學生會

所設立的連儂牆被破壞的事件，兩所學校的學生會會長均有到警局報案處

理。由此可見，向政府和主管部門申請相關牆壁的使用權，客觀上可以讓

連儂牆成為合法和受保護的空間。
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在連儂牆的形成與演進過程中，包含著諸多力量的關切和互動。公

共空間的牆壁在被申領使用前，規劃和管理許可權掌握在作為主管部門的

政府機構和學校官方手中。這意味著民間如若要合法使用地下道一類的空

間，需要通過合法的程序向主管單位提出申請。而未經申請就被發起和投

入使用的連儂牆，則面臨著被拆除的風險。面對著被民間自發占用圍牆的

行為，不同的主管部門採取了迥然相異的處理措施。例如，臺中市政府主

管部門對於未經申請的臺中廣三SOGO連儂牆抱持「不拆也不罰」 20的中立

態度。臺中市建設局長陳大田就曾表示連儂牆「宣揚民主的價值，市府不

會強拆、會緩處理，展現包容與民主的態度」。21同時，他也傳達了希望主

辦單位提出申請來實現臨時借用的建議。對比之下，臺北市政府的應對措

施就顯得相對強硬。在2019年7月26日，臺北公館地下道出現的連儂牆就因

未經申請而在兩小時後就遭到市政府的拆除。22其後，多位臺北市議員聯席

申請了公館地下道8月2日至21日期間的合法使用權，並交由香港邊城青年

管理。23相對臺北和臺中市政府對於申請使用權程序的看重，新竹市長林智

堅則給出了對於連儂牆更為正面的回應。他前往新竹東門城地下道，在牆

壁上留下「撐香港」的便利貼並且保證這座牆面將會無限期保留。 24

由 手 寫 便 利 貼 拼 貼 出 的 大 型 抗 議 字 體 和 圖 案 、 香 港 民 主 女 神 像 及

海量的打印文宣，香港連儂牆形成了立體的資訊空間（劉家儀、畢恆達

2 0 2 0）。從頗具規模的臺中廣三S O G O地下道連儂牆的布置來看，這片

連儂牆的「管理者」似乎有意向香港的連儂牆靠攏，對地下道空間進行

20 洪敬浤。2 0 1 9 / 0 8 / 2 1。〈傳拆臺中連儂牆？中市府：不拆也不罰〉，《好房
網》。Retrieved from: https://news.housefun.com.tw/news/article/845514235624.
html on December 22, 2021.

21 同註20。

22 中 央 社 。 2 0 1 9 / 0 7 / 2 6 。 〈 撐 香 港 ！ 臺 北 鬧 區 出 現 連 儂 牆  2 小 時 後 遭 拆
除 〉 ， 《 N e w s t a l k 新 聞 》 。 R e t r i e v e d  f r o m :  h t t p s : / / n e w t a l k . t w / n e w s /
view/2019-07-26/277951 on December 22, 2021.

23 同註22，香港邊城青年是一個由在臺港人所發起的團體。

24 洪 美 秀 。 2 0 1 9 / 0 8 / 2 0 。 〈 新 竹 連 儂 牆 挺 香 港  林 智 堅 ： 無 限 期 保 留 ！ 〉 ，
《 自 由 時 報 》 。 R e t r i e v e d  f r o m :  h t t p s : / / n e w s . l t n . c o m . t w / n e w s / p o l i t i c s /
breakingnews/2890104 on December 22, 2021.
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了充分的運用。臺中廣三S O G O地下道的連儂牆由個別市民和香港邊城青

年共同發起，團隊力量的加入使得這塊牆壁可以得到更好更細緻的規劃和

設置。地下道連儂牆被分為外語區、便利貼區、海報區、兒童區、懶人包

區，乃至「五毛體驗民主自由同溫層取暖區」等不同區域，從不同的出入

口都可以感受到牆壁上文宣內容的用心和豐富（見圖2-3）。不同片區的分

類設置讓各類群體都能夠在牆壁上得到訊息，也為觀看和攝影提供了便捷

的角度。牆體本身由正方形磚塊鋪就而成，牆上的便利貼整體上依循磚塊

的布局而粘貼，顯得秩序而整潔。雖然地下道幾乎已經遍布各種文宣和便

利貼，依然有駐足的行人使用便利貼在牆壁上留下自己的文字。與筆者所

考察的其他連儂牆相比，廣三S O G O地下道的豐富和精細程度近似於一個

大型藝術裝置。這個裝置將路過的行人帶到了香港抗爭現場，讓觀看者震

撼體會著香港街頭發生的抗爭行動。

圖2-3

資料來源：作者自攝。

與以上這些具有明確發起人、認領團體或是管理者的臺灣連儂牆相

比，香港連儂牆是無組織的匿名行動（何明修2021）。從先前的「占領中

環」運動中汲取教訓的香港抗爭者采取更加靈活和能屈能伸的反抗手法團

結彼此的情感（ibid.: 3; Li and Liu 2021: 69）。「反修例」運動中的香港連

儂牆在面臨政府清理的同時也遭到包括親政府群體、不明人士在内的政見

不同者破壞，重重阻撓下依然遍地開花的連儂牆是「Be water」抗爭策略的
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體現，如水般柔軟、不拘於形式，卻能夠凝聚力量。25相較之下，對臺灣連

儂牆的損毀雖也在2019年9至10月間頻發，卻並非全無代價。經過調閲監視

器和警方追查，國立臺灣大學、清華大學等多所院校均找出了校内連儂牆

的破壞者並將之移送法辦。在法律框架内被保護的連儂牆獲得了持續性發

展的環境，而政府和主管部門的不反對甚至支持態度和多樣的參與者，為

臺灣的連儂牆賦予了更豐富的行動可能。

新竹東門城地下道連儂牆的發起人對東門城地下道進行了簡單的布置，

將工具性用途的地下道發展為連儂牆。路過的行人因而得以利用發起人在牆壁

上提供的便利貼和筆留下自己的話語，原本作為公眾行走和活動空間的東門城

不但容納休閒娛樂活動，也被用作公民發聲、資訊傳播和公衆集會的場域。26

除了利用城市空間中的地下道，連儂牆也以布告欄等工具性（instrumental）

空間為改造對象。公共空間既可以是出於商業利益、安全考量和社區基本需

要的考量而規劃的工具性空間，也可能是不同社會群體探索身分認同和自我

投射的表達性（expressive）空間（Madanipour 2010: 238）。包容性和參與性

的空間發展實踐有助於將工具性和表達性結合起來，構建人們使用和彼此識

別的場所，通過集體行動賦予社會嶄新的活力（ibid.）。連儂牆的創建和參

與者們既有在地民衆、政治人物或是在臺港人，也包括來自境外多國的民

眾。例如，臺中舊火車站的連儂牆和臺灣大學的連儂牆上聲援香港的字句有

馬來文，西班牙文等各國文字，或是以英文標明書寫者來自日本、韓國。

與連儂牆相關的除了牆壁的發起者與管理者，主管單位和粘貼文宣內

容的民眾以外，也有針對牆壁的破壞性力量。這些破壞性的力量因不滿牆上

的內容，直接動手撕毀牆壁上的言論。從臺北到高雄，都發生過因連儂牆而

引發的衝突。和其他區域的連儂牆一樣，臺中舊火車站也面臨著被撕毀和破

25 夏洛特。2019/06/23。〈【逃犯條例】B e w a t e r,  my f r i e n d！了解李小龍名言
背後的真理〉，《香港01》。R etrie ve d from: https ://www.hk01.com/熱爆話題
/343704/逃犯條例-be-water-my-friend-了解李小龍名言背後的真理 on December 
22, 2021.

26 公眾集會相關內容見後文（三）「從文化公民權到參與式政治」。
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壞，圖4臺中舊火車站連儂牆上「撕得走的文宣，撕不走的信念」字樣正是對

破壞牆壁的行為作出回應。在民眾自發的表態以外，牆壁管理者也對破壞行

為作出了反應。圖5為國立清華大學學生會在牆壁上張貼的公告，提醒校內外

人士尊重連儂牆言論，撕毀牆上文書者，若行為查證屬實將被議處或報警處

理。顯然，公告是學生會基於此前有發生連儂牆遭大陸交換生撕毀破壞的事

件而啟動的一項應對舉措。圍繞著臺灣各地設立的連儂牆，個人、社會團體

和組織對公共空間提出宣稱（claim），從而隱含或明確地反對他人的宣稱。

透過這樣包容和排斥的過程，具有多重意義的空間被建構出來（ibid.: 237）。

圖4-5

資料來源：作者自攝。

空間的建構不僅受到宣稱的影響，而且還受到宣稱缺失的影響（ib id.: 

238）。由於多個連儂牆被陸客或陸生破壞的事件在網路上激起了討論，

2019年9月28日，有在臺陸生撰文發表於端傳媒，指出陸生多年在臺灣尷

尬境地，期待輿論在對陸生群體的指責之外，也能多一些理解和關切。作

者認為，陸生因「權益缺失」，以及來臺後所經歷的「接觸社會→受挫→

退回→再接觸→再受挫→沉默→離開」的曲線而選擇沉默，這些「挫折、

無奈甚至憤怒，是無法得到正常的排解的」。27在文章的末尾，作者提出

了臺灣社會「是否也能給這些保持沉默的陸生們一面連儂牆」的問題。誠

27 思爾陸。 2 0 1 9 。〈讀者來函：臺灣，是否能給沉默的陸生一面連儂牆？〉，
《端傳媒》。R etrie ve d from: https ://theinitium.com/artic le/20190928-ta iwan-
mainland-student/ on December 22, 2021.
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然，撕毀和破壞校園內的連儂牆是個別陸生的行為，卻在網路討論中被上

升為對陸生群體的指責。對於被捲進紛爭之中的陸生來說，被迫的沉默除

了來自作者所指出的尷尬身分，也是由於陸生出於政治安全考量的自我審

查（專注學業，避免參與政治討論或表態）。28由於大部分陸生在連儂牆上

相對失語，在連儂牆破壞者這一形象和下文顯示中共話術的簡體字文本以

外，在臺陸生的實際面貌已隱匿不可見。

（二）對話抑或對峙？

2019年9月初大學開學，支持香港抗爭的連儂牆在世新大學、國立中山

大學、國立成功大學等學校相繼出現（何明修2021: 10）。並非所有設立連

儂牆的行動都有正面反饋，銘傳大學的學生組織想要在校內設置連儂牆，

就被校方以「陸生眾多，話題敏感」為由拒絕（黃順祥2019）。由於無法

在固定地點設置連儂牆，就有學生將自己裝扮成「連儂人」，以全身作為

粘貼便利貼的牆面。即便面對主管單位的反對立場，學生們仍然採取了其

他形式來發出自己的聲音。校園空間以外連儂牆的建立也并非一帆風順，

臺北西門町連儂牆和公館地下道連儂牆均被市政府清除。市議員的申請雖

然在公館地下道取得一定期限內的張貼許可（何明修2021: 14），卻也表明

該連儂牆只具有短期内的合法性。位於公共空間的連儂牆因其非常規的形

態而顯示出先天脆弱性—易於被包括天氣、人爲等外力破壞。因此，一

些被改造的牆壁或許只是特定時期内片段式、階段性的媒介平臺。即便如

此，透過分析閱聽人留下的文本依然可以提供理解當時參與者互動的切片。

出 現 在 連 儂 牆 現 場 的 人 們 都 有 權 利 在 便 利 貼 上 書 寫 自 己 的 意 見 和

進行針對性的回應，並將其粘貼在牆壁内，這樣相對低成本而開放性的

操作形式似乎在暗示著一種公共領域的可能性。對於哈貝馬斯（ J ü r g e n 

Ha b e r m a s）來説，公共領域是由語言所構的公共空間中「關於内容、觀

28 許家嘉。2019/11/07。〈【P觀點】臺大連儂牆被毀之後，陸生怎麼說？〉，
《新聞實驗室》。Retrieved from: https://newslab.pts.org.tw/video/64-【P觀點】
臺大連儂牆被毀之後，陸生怎麼說？ on December 22, 2021.
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點，也就是意見的交往網絡」，向潛在的對話夥伴開放（哈貝馬斯2003: 

447）。哈貝馬斯更進一步提出了公共領域的理想場景：以交往行動為基

礎的空間結構能夠以抽象的形式擴展到更大的公衆，實現更廣闊範圍閱

聽人的虛擬性在場。從連儂牆上的豐富文本中截取了部分互動性的手寫

字，以下將討論在這一另類媒體類型的基礎上開闢另類公共領域的可能。

筆者分兩次對國立清華大學學生會設立的連儂牆進行了考察，第二次

考察距離第一次考察清華大學連儂牆一周時間。當時的牆壁的內容與2019

年10月8日第一次觀察時相比，已經有許多更新。在眾多手寫便利貼中，出

現了簡體字與繁體字，以及英文內容之間的「對話」。

圖6這張照片中，被撕裂的紅底黑字「暴政必亡」左側有簡體字表示

「中國無暴政」，下方的繁體字寫道「睜眼看現實好嗎？」另外，照片右

下方「沒有暴政哦~在共產黨的領導下中國人民很幸福呢」右側也有相應的

反駁性文字。圖7裡同一張橙色便利貼上既有張貼者「Shameful to Taiwan’s 

DEMOCRACY」的表態，也有後來者「Go build your own!!」針鋒相對的回

擊。連儂牆上出現了繁體字和英文之外的聲音，這些對話乃至論辯式的文

字使得牆壁不再僅僅是一個聲援香港的場所，或是香港抗爭訊息的傳播空

間。清華大學連儂牆上的這部分文字內容，或許可以針對這些貼滿了文宣

的牆壁的未來展開思考：是停留在單方面的自我表達和政治立場宣示和對

峙，亦或是在此基礎上形成某種公共交流的空間。

圖6-7

資料來源：作者自攝。
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與國立清華大學類似，國立陽明交通大學校內亦有經過校方核准「合

法」設置的連儂牆（見圖8）。交通大學學生聯合會在位於學生活動中心

的牆壁上設置有「交大民主牆」五個大字，可見雖然連儂牆在大學校園風

靡，學生聯合會卻使用了民主牆的概念來布置現場。交通大學學生聯合會

於2019年10月6日在臉書頁面的公告顯示，學生活動中心B1的民主牆經學校

核准使用，交大民主牆旨在提供更多場域供學生自由表達意見，且與學生

自發設立於綜合一館B1的連儂牆並不衝突。採用民主牆而非連儂牆來定義

牆壁，似乎暗示了學生聯合會傾向於在香港抗爭運動的脈絡之外鼓勵自由

發言，以及對牆壁得以長期被使用和保留而不是曇花一現的希冀。

圖8-9

資料來源：作者自攝。

不過，民主牆上的內容並沒有脫離對香港「反修例」運動的聲援，多

數還是為香港加油的文字，對「五大訴求，缺一不可」的支持，以及指責

香港員警使用暴力，反對中共獨裁政權等文字。同時筆者也發現了兩張簡

體字便利貼，在「民主」和「自由」兩張便利貼的上方針鋒相對地表示：

「你所謂的民主自由是敘利亞的漫天戰火！是烏克蘭的顏色革命！」（見圖

9）。這種典型的對普世價值、基本人權和革命概念的汙名化認知與使用，

可以說是中共宣傳話術的一種體現。 29書寫者雖然並未標明自己是誰，文

字所傳達出的政治立場和話語，卻展現出兩種對立意識形態的自說自話。

29 習近平使用「西方」的標簽來汙名化民主、人權等普世價值，為這些概念製造一
種非中國性，中共宣傳部門則執行了配套的意識形態引導工作（Zhao 2016）。

作為空間實踐的另類媒體：臺灣在地連儂牆之考察
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圖10是國立清華大學連儂牆上關於當時「廣播」功能被停用的社群媒

體平臺「豆瓣」的資訊。該則資訊截取自中國大陸社交媒體「豆瓣」的使

用者動態，並在上方添加了豆瓣在2019年10月6日進入「冷凍狀態」的說明

性文本。顯然，該條資訊的製作者將豆瓣看作「基本牆內最open-minded」

的平臺並加以注解。實際上，豆瓣這個原本小眾的，以使用者對電影書籍

和音樂進行評分或評論為主要功能的「文青」網站，由於對內容的審核不

到位而屢遭整頓。近兩年，豆瓣上的發言主體開始由自由主義者向民族主

義者偏移。為了在內容審查越收越緊的寒冬存活，豆瓣是否仍然「基本牆

內最open-minded」，需要畫上一個問號。雖然這些訊息的張貼者對於中國

大陸言論空間的收緊其實並不一定有準確的認識，對訊息本身的及時記錄

和公共展示仍然是連儂牆的一大功能。依靠主動的參與者，連儂牆充當了

資訊更新和分享的即時媒介。

圖10

資料來源：作者自攝。

在臺灣在地連儂牆實踐中，另類媒體空間並不拘於聲援香港抗爭者的

初始意圖，而是容納了多種範疇的内容生產和傳播。筆者認為，理想狀態

下的連儂牆提供了公共意見得以形成的互動性媒介基礎，相互競爭的多種

意見得以被表達（i b i d.: 455）。至於現實場景下的連儂牆如何從自我宣誓
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和表態的空間走向另類公共領域，則取決於作爲書寫者的閱聽人是否能夠

基於開放性的交往展開對話，以及對牆上空間的借用能否持續。

（三）從文化公民權到參與式政治

香港的連儂牆既是抗爭者反抗意志的展現，也是公民個體彼此團結相

互打氣的空間（何明修2021: 19）。而進行跨境聲援的臺灣連儂牆則需要

通過粘貼抗爭原因和訴求、運動發展的時間線梳理來向駐足的民眾解釋香

港事態（i b i d.）。除此之外，連儂牆還發揮著更大規模的串聯作用。2019

年9月29日晚間，新竹東門城地下道的迎曦門階梯廣場舉行了一場觀影活

動。當日晚間6點，2016年香港電影金像獎最佳影片《十年》放映。電影

《十年》由五位導演分別製作的短片故事構成，第一個故事中，當局為

了推行「香港國安法」（《中華人民共和國香港特別行政區維護國家安全

法》），計劃對兩個政黨的候選人開槍實施恐怖襲擊以造成香港社會的恐

慌，而與現實中《逃犯條例》草案的修訂動作形成呼應。活動並沒有止步

於單純的電影放映，而是進一步組織了開放空間會議的公眾討論。一位中

國研究領域的教授作為引言人，鼓勵現場的活動參與者發起小組議題並展

開討論。

新竹的觀影活動是全球超過65個城市聲援香港抗爭活動的一環，與布

拉格連儂牆上的反抗性塗鴉形成了跨時空的呼應。這些運用城市公共空間

的公民行動將各自所處的地方放置在全球空間脈絡之中，以共同的口號達

成不同地方的串聯。此外，活動結束後，現場照片被貼在Fa c e b o o k新竹連

儂牆主頁，通過社群媒體的傳播功能在網路空間也建立起虛擬連儂牆。由

此，地方的實體空間延伸到虛擬網路空間，且二者彼此聯結。當天的觀影

活動和討論體現出連儂牆具有聯結更多思考、討論和行動的能量。同時，

藉助於社群媒體，作爲閲聽人的公衆得以實現虛擬性在場，這也呼應了哈

貝馬斯所述公共領域的抽象化形態。

在電影和討論以外，當天活動中播放的音樂也提醒著民眾這場活動與

作為空間實踐的另類媒體：臺灣在地連儂牆之考察
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香港抗爭之間的密切聯繫。觀看電影之前，現場播放的歌曲有選自音樂劇

《悲慘世界》的Do you hear the people sing及粵語填詞版本《問誰未發聲》，

鄭智化《水手》的粵語填詞版《自由花》，粵語歌曲《願榮光歸香港》，

香港B e y o n d樂團的《光輝歲月》，以及國語說唱歌曲《高舉拳頭》。英

文、粵語、國語歌曲飄蕩在新竹圓環的空間：英文傳遞反抗運動的普世

性，粵語表達對香港的聲援，國語則是行動的在地化。在「反修例」運動

中誕生的《願榮光歸香港》，其歌名與歌詞也出現在臺中廣三S O G O地下

道等其他地區的連儂牆上。《願榮光歸香港》的文化創作作為一種抗爭產

物和抗爭方式，已經擴散成為香港抗爭的一個重要符號。

與固定場所的連儂牆相對照，圍繞流動連儂牆形成的公眾集會則是

另一種形式的展演場合。流動連儂牆是2019年7月起在香港、東京、溫哥

華、臺灣等城市出現的創新形式。考慮到在公共空間所設立的連儂牆可能

引發的強烈反應，在地的民眾採用臨時性的便利貼張貼與收集活動來聲援

香港，希望這種更加柔性的抗爭和意見表達方式，能夠避免不必要的衝突

（郭偉文2019）。2019年11月15日晚間，臺北西門町捷運站6號出口處有

臺灣民眾發起「人形流動連儂牆撐香港」活動。雖然活動正式開始時間是

晚間7時，用於粘貼便利貼的橙色紙板在6時35分已經投入使用。圖11畫面

右側頭戴黃色安全帽的黑衣男子（下文稱作宣講者）不斷向圍觀和路過的

民眾講述香港警方的暴力行為，並呼籲通過書寫和張貼便利貼的行動來表

達對香港抗爭運動的支持。宣講者再三強調警方不留餘地的拘捕行動以及

香港的事態發展與距離場地不遠的二二八紀念公園相聯繫，呼籲人們關注

香港的人權。現場齊聲呼喊「反修例」運動的口號：「光復香港，時代革

命；五大訴求，缺一不可；香港人加油，香港人反抗」。與固定場所的連

儂牆相比，流動連儂牆更像是一場街頭的行爲藝術。在作爲臺北地標性位

置的西門町，民衆透過創造性的活動形式在短時間内開展抗拒表演。畫面

中央男子佩戴著V字面具，這一來源於電影《V怪客》（V for Vendetta）的

反極權標志曾經出現在韓國、菲律賓、智利、西班牙等全球各地的抗議現
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場，在臺中舊火車站連儂牆亦有出現（見圖12）。3019時06分，活動現場的

圍觀人數達到50人。雖然活動是在臺北街頭進行，高亢的粵語口號和不斷

增加的便利貼卻營造出一種跨越地理區隔的反抗性氛圍。此時現場忽然出

現了一名身著藍色外套的男子，對宣講者做出挑釁的動作並高喊著「滾回

香港」。在現場人員均表示自己是臺灣人之後，藍衣男子瞬間啞口無言。

流動連儂牆的發起者和參與者不僅在現場創建了另類媒體，同時也將自身

作爲一種「身體性媒體」，創造了強烈的團結感（L in 2016: 369）。這種

團結感混雜著對極權的抗拒，以及對香港抗爭者的共情。

圖11-12

資料來源：作者自攝。

這一自我賦權的過程，可以看作是一種踐行文化公民權的實踐。當代

的公民權問題不僅僅指涉個人相對於國家的權利和義務，同時也牽涉到個體

參與如何投入到基於共同的興趣、身分認同或是關切點所形成的具體實踐或

是集體當中（Burgess and Green 2018: 77）。關注公民日常生活實踐的文化

公民權概念，既包含了在大眾文化領域進行的閱讀、消費、慶祝以及批判

等參與性活動，也涵蓋新媒體時代的日常文化實踐，透過創造或凝聚社群

來發揮動員的作用（ibid.: 77-78）。不同地方透過社群媒體關切香港「反修

例」運動的公民，正是通過發起連儂牆來自我表達，參與到互動性的空間改

30 B a rre t t ,  S a r a .  2019/11/26.  〈抗議的面孔〉，《紐約時報中文網》。R e tr i e ve d 
from: https://cn.nytimes.com/opinion/20191126/guy-fawkes-day-v-for-vendetta/zh-
hant/ on December 22, 2021.
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造、意見表達與訊息傳播過程中，從而建造起這一具有公共性的另類媒體。

圖12-13拍攝自位於臺中舊火車站的連儂牆，火車站廣場與火車軌道

之間的隔離牆板被用作粘貼便利貼和文宣的平臺。牆板的左側張貼有「臺

灣人可以做什麼」的文宣訊息，系統總結了臺灣在地可以採取的行動。此

外，牆壁上大型的雙語「臺灣香港風雨同行」（Hong Kong Ta iwan Stand 

t o g e t h e r）字樣也非常顯眼。臺中舊火車站連儂牆上的內容沒有停留在文

宣創作、資訊傳播以及批判的層面，而是在支持香港的基礎上考慮到臺灣

的社會現實而轉向政治動員。「2 0 2 0守護臺灣返鄉投票」被標注為必選

任務，對香港事態發展的關注與即將到來的臺灣選舉產生了操作上的連接

點。與此同時，國立臺灣大學學生活動中心的連儂牆上也設置了關於1月11

日投票的文宣，提醒路過的人們「辛苦建立的民主，怎能拱手相讓」（見

圖1 4）。在連儂牆前踐行文化公民權的人們正在被香港區議會選舉的高

投票率所鼓舞，號召著作為政治權利的投票權的行使。作爲另類媒體的連

儂牆并不進行專業化的新聞生產，而更像是展演的場所。閱聽人在其中書

寫、張貼、展示、表達、參與式傳播的影響超出了在地社區，在社群媒體

的助力之下「形成全球性的串聯」（羅慧2012: 14）。在臺灣總統選舉的特

定情境之下，公眾建立起來的連儂牆更成爲了參與式政治的實踐空間。個

體基於共同的關切參與到政治領域當中，在注重自我表達的同時實現非等

級制的互動（Cohen et al. 2012: vi; Jenkins et al. 2018: 232）。

圖13-14

資料來源：作者自攝。
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香港社會運動中重現的連儂牆，作爲另類媒體展現了被現行制度壓制

的公民異見與反叛，而臺灣的連儂牆則强調對外部力量以及更大權力結構

的拒斥。中國政府將香港作爲「向臺灣垂範所謂一國兩制的實驗場址」，

臺灣人則從中窺見了「中國因素」對自身的負面影響（何明修2 0 2 1 :  2 7 -

29）。中共對香港的制度性干預和威權治理手段引發了臺灣人的擔憂和共

鳴，一個又一個「撐香港」的景觀承載的是與對中國威權輸出和滲透的抵

禦。

六、結語

香港抗爭者將社會運動與日常生活空間創造性地結合，在大公報、文

匯報等親政府的報紙以及無線電視（T V B）、商業電臺等偏建制的媒體覆

蓋下，利用連儂牆對抗政權壓制的同時，也力圖面向境外媒體和公衆爭取

認同。這場發生在香港的社會運動，透過人們自發設立的連儂牆跨越了地

理空間的限制，得到全世界各地的支持和聲援。來自民間的個人和團體作

為連儂牆的發起者，政府和學校等部門作為主管者，在地和其他地區的民

眾作為參與者和閱聽人，共同打造了臺灣各地的連儂牆。雖然政治人物對

多處牆壁的改造有積極的介入，在臺港人也作出了諸多呼籲和工作，但臺

灣民間對「反修例」運動的認同和對香港人處境的同情才是連儂牆在各地

流行的真正社會基礎（何明修2021: 4）。

如果説香港的連儂牆是行動者表達訴求，傳播資訊和團結情感的敘述

性空間（L i a n d L i u 2021），臺灣連儂牆在支持香港抗爭運動之外又勾連

了在地民衆的關切，從而具有更深刻的動員性。臺北西門町流動連儂牆與

新竹東門圓環地下道舉辦的觀影活動，都藉助社群媒體來串聯在地民衆，

這些處於地標位置的牆壁實體能夠延伸出快閃集會、公共討論等多種形式

的公民活動。而實體空間連儂牆的圖片和集會，也透過社群媒體得到傳播

和發散，激發更多的公衆關注。實體空間與虛擬空間中的生產和擴散過程

彼此嵌入，具有在地特質的同時又展現出更廣闊的連接力。連儂牆由此成
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爲了公共空間中的物理符號（physical symbols）（Parkinson 2012: 75)，以

此為錨點（anchor points）而連結起來的個體成爲「撐香港」敘事的有機構

成。臺灣連儂牆作爲另類媒體並不尋求脫離主流的意識形態，而是適時融

入到面向「中國因素」的社會動員過程當中。多元行動者參與的連儂牆不

僅是聲援香港的空間實踐，也觸發了在地民衆對中國威權干擾和威逼的瞭

解和反應。隨著2020年臺灣選舉的臨近，為了聲援香港而設立的臺灣連儂

牆成為政治動員的一環，鼓勵更多公民在2020年1月11日投出自己的選票。

兼具布拉格原始連儂牆的舶來品概念與在地社會的歷史脈絡和能動

實踐，連儂牆從抗爭運動的產物演變爲具有一定開放性的表達空間。牆壁

的閱聽人通過這一另類媒體而建立起認同與共鳴，展現了非常規的創造性

内容。香港連儂牆的精髓「並不是貴乎久而留聲」，不被包容的言論表達

被滅聲、被打壓而又生生不息的循環過程更是其叛逆内核的彰顯（譚蕙芸

2020: 61）。經過民間對公共空間、牆壁的挪用和重新配置，臺灣在地連儂

牆既是即時資訊更新與交流對話的潛在平臺、集會的場所，也是情感和政

治動員的地標。校園中容納了多元觀點乃至反民主意見的在地連儂牆是呈

現出歧義的空間，也在主流媒體報導和支持香港抗爭的論述之外創設了另

類的發言和討論平臺。在香港抗爭運動的實際場景之外的臺灣連儂牆並不

像香港那樣面臨政府的猛烈清理，然而這一媒介形式自身的脆弱性帶來了

有關其存續問題的思考。

戶外空間日曬風吹雨淋的環境影響，以及反對力量的介入和破壞都是

連儂牆所面臨的危機。又由於借用公共空間的時間和程序限制，這些牆壁

常常成爲介於合法與非法之間的灰色地帶。儘管如此，與社會抗爭緊密相

連的連儂牆已然成爲「人們踐行公民權（c i t i z e n s h i p）的場所，公民的身

體、語言、行動和產出在其中相互展示」（Mitchell 1995: 116）。在抗爭地

點以外瀰漫開來的連儂牆空間無論是否被合法化，都在不斷被在地的參與

者定義、發展、建構著。連儂牆關聯著的多主體社會實踐使其成爲集參與

性、政治性與反抗性於一體的另類媒體。而今，連儂牆為核心概念的行動
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已不拘於特定空間和形式，既可以是連儂人，也可能是社群媒體中的連儂

牆貼文標籤（ha shta g），甚至是流動展覽的連儂物資。基於以上的觀察和

討論可以發現，在特定的區域地理和政治環境的媒介環境下，另類媒體的

對抗性並不限於社會内部。臺灣連儂牆的另類屬性不但體現在閱聽人作爲

媒介生產者的創造及產出，也關係著對外部結構性威權的抵禦。至於由連

儂牆所提供的獨特空間未來將走向何處，則有賴於對閱聽人生產性實踐的

持續觀察。
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