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摘    要

本文回顧臺灣學界針對都市與區域發展之文化策略的批判性研究成果，
嘗試掌握臺灣學界知識生產的特質。首先，作者彙整對於文化發展策略

的主要批判，涵蓋地方營造、歷史保存、展演節慶及創意城市等主題，提出國
家宰制、階級支配、資本逐利、文化失落和環境危機等批評，以及對於文化
抵抗的期許。接著，作者評述本地學界據以掌握發展之文化策略的框架性概
念：文化生活圈、文化規劃、創意群聚與創意城市，以及文化治理等，並連結
上三個立場不同但互有交流、以學術機構為核心的知識網絡，探討其理論連
結和實踐關切。最後，作者提議以分析和重建文化生活支持網絡，作為新的
研究與實踐議程。

Abstract

This article revisits the critical research on cultural strategies associated 
with urban and regional development in Taiwan’s academia. The author 

first summarizes criticism centering on cultural strategies paralleling the 
development of Taiwan: critics have discussed the effects of community 
buildings, historic preservation, performative festivals, creative cities and so on 
to propose that they actually embody state control, class ruling, the liability of 
capital to pursue greater profit, cultures that gradually lose their glamour, and 
the environmental crisis. Against these problems, critics have also envisioned 
cultural resistance. The author then shows the framing ideas local scholars have 
adopted so far to explore these cultural strategies of development. These include 
the living sphere of culture, cultural planning, creative clusters, creative cities 
and cultural governance, ideas that are connected to a network of knowledge 
constituted by three academic institutions which hold different positions yet 
have mutual exchanges. After discussing their respective theoretical connection 
and concerns regarding practices, the author concludes that an analysis as well 
as a reconstruction of the support network for cultural life should be pivotal, 
and should therefore be considered as the next agenda of research and practices.

關鍵詞：文化治理、文化經濟、都市再生、創意城市、文化抵抗

Keywords: Cultural governance, Cultural economy, Urban regeneration, 
Creative city, Cultural resistance
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一、前言：反思發展的文化策略

文化是當前資本競逐、國家發展，以及城市與區域再生的關鍵詞。無

論文化的界定是精緻藝文、生活方式、流行時尚、品味教養、歷史記憶或

多元認同，甚至是前衛反叛，都紛紛成為塑造商品、賦予意義及召喚市場

需求的資源；資本則藉此謀取壟斷租金或超額利潤(Harvey 2002)，形構了

文化經濟與文化產業。另一方面，國家、區域及城市發展，向來有經濟以

外的社會及政治任務，因而文化也是塑造意識和教養，以維護秩序及認同

的治理場域。但是，晚近的官方文化治理已經跨入經濟領域，呈現文化政

策的經濟化和市場化趨勢（王俐容　2005），文化也因經濟效益的期許而

抬高了它作為國家及區域治理策略的地位（王俐容　2006）。

於是，文化導向再生 ( c u l t u r e - l e d  r e g e n e r a t i o n )、文創產業群聚

(clustering of cultural creative industries)、文化街區(cultural quarter)、創意

城市(c r e a t i v e c i t i e s)等，帶有（再）發展企圖的概念，成為政策的熱門字

眼（林欽榮　2010；賴炳樹、白仁德　2009）。雖然文化相較於產業、能

源及交通等領域，仍非官方發展藍圖的核心，而多為補缺式、願景性的措

施，甚至是裝飾性的修辭，不過，由於特定文化再現和想像擁有極高的正

當性，發展導向的文化策略已有漸高的聲浪。

當資本和國家聯手搭起文化舞台，各種反對力量也會挪取或創造

另類文化，作為抗衡的手段與目標，開啟文化行動與抵抗。再者，無論

是資本主義的文化經濟，或是官方治理的文化策略，都是學術界批判的

重要議題。早在2 0世紀初，法蘭克福學派已經在批判理論的基礎上，直

面文化商品化的趨勢而提出文化工業這個概念(H o r k h e i m e r  a n d A d o r n o 

2002[1944])。稍晚，英國文化研究傳統中，無論是質疑菁英文化的意識形

態、批評以美國化為特徵的大眾文化，還是探索通俗文化中消費者的抵抗

潛能，都有指向資本與國家的批判力道。不過，直到班奈特(Tony Bennett 

1992, 1998)對葛蘭西(Antonio Gramsci, 1891-1937)式的意識形態批判和文

本政治加以批評，並提出立足於傅柯(M i c h e l F o u c a u l t,  1926-1984)治理術

(governmentality)概念的文化政策研究，具體的文化政策、制度、機構及權

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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力技術的物質政治，以及基於改革派立場而投入公共政策的介入與協商，

才逐漸成為學界探討的重點。

資本積累和區域發展的文化策略盛行，結合文化政策研究的興起，

兩者交匯促成了都市與區域發展之文化策略的學術探究，並展露出批判

政策與介入政策的雙重關切。2000年以後，文化治理(cultural governance)

一詞逐漸流行，除了反映「治理」一詞超乎政府而包含私部門及公民

社會組織的彈性和廣度外，也體現了相關研究既提出針砭、又嘗試導

引政策的企圖。聯合國教科文組織和歐盟近年推行文化治理（如世界

遺產、創意城市網絡、歐洲文化之都等倡議），正是既分析又介入區

域發展之文化策略的重要表現。本文的目的，在於回顧以批判視角探

討臺灣都市與區域發展之文化策略的研究，考察其主題、立場，以及

知識生產的脈絡。換言之，本文並非針對官方與民間文化策略本身的

考察，而是探討學術界如何評論這些文化策略。再者，本文也非廣泛

考察以文化研究觀點從事的都市研究（例如都市文學或都市文化現象

研究），而是聚焦於針對都市與區域之文化發展策略的學術討論。

臺灣都市與區域發展的文化策略及其學術研究，於1 9 9 0年代後期逐

漸浮現。無論官方政策或學術研究，都追隨先進國家腳步，呈現後進追趕

的傾向。不過，臺灣社會的民主化、公民社會的萌發、本土化，以及資本

外移與兩岸關係的轉變等趨勢，也鋪展出臺灣文化發展策略及研究的特殊

軌跡。相關政策和議題包括：文化建設、文化生活圈、社區總體營造與地

方文史、地方文化館與旗艦型藝文設施、藝文展演與節慶賽事、地域建築

（如宜蘭厝）、文化資產保存與再利用、文化導向再生、藝術介入、文創

產業群聚、文創園區，以及創意城市等。以學術期刊論文而論，相關研究

已逾千篇， 1但大多數是個案評估研究，特別是探討文化活動或館舍的行銷

策略、遊客動機、滿意度及效益認知等議題，所占比例甚高。本文評述則

1 作者使用國家圖書館的臺灣期刊論文索引系統，以各種關鍵詞查詢文獻。例如
2018年3月分以「節慶」為關鍵詞，查得309筆期刊文獻，以「文化資產」為關
鍵詞有595筆，「文化產業」317筆，「社區營造」286筆。連同其他議題，再扣
除重複者，估計仍超過一千篇。



17

排除這類研究，僅納入牽涉都市及區域發展策略，並且具備批判視角，或

具有理論建立、辯論及政策介入之意圖者（簡言之，對於發展與文化這兩

個概念有所警覺者），也排除國外學者對臺灣的研究，以便縮小範圍。當

然，選取哪些文獻納入討論，仍受到作者判斷的影響。

王佳煌曾針對運用文化產業、創意產業、創意階級、創意城市等概念

的臺灣論著，提出批判性檢視，直指「相關研究以理論進口加工、行銷與政

策分析、實務討論為主，理論深度與批判性思考比較欠缺」，在概念界定及

研究方法方面，也有很多缺失（王佳煌　2010：131）。不過，王佳煌的選

樣除了限於年代（2009年以前），也較少納入雖未採用文創產業範疇，但

仍屬文化發展策略的議題，像是社區營造、歷史保存與再利用等。這類研

究格外能凸顯張力，因而較具反思性。王佳煌有幾項提醒特別值得一提。

首先，批判理論的文化工業概念仍未過時，後福特主義或彈性積累下的符

號消費和商品美學，也未改階級剝削及資本積累的特質，但臺灣學界大多

一筆帶過而未深究(ibid.: 149-152)。其次，文創產業及發展策略研究成為許

多學者承包或配合官方需求的計畫，往往挪取佛羅里達(Richard Florida)和

蘭德利(Charles Landry)等明星專家的套裝公式，而忽略了社會不平等、發

展不均衡，以及本地脈絡(ibid.: 154-155)。王佳煌認為，偏實務應用而缺少

理論深究的原因之一，是臺灣的「政學產複合體」統轄了研究資源分配和

流通的結果(ibid.: 168-169)。這提醒我們，知識生產有其社會制度的脈絡。

另一篇和本文題旨有關的先驅研究，是黃麗玲和夏鑄九合撰，發表

於1 9 9 9年「文化研究的回顧與展望討論會」的〈文化、再現與地方感：

接合空間研究與文化研究的初步思考〉，後來收錄於陳光興(2000)主編的

《文化研究在臺灣》。該文先概述西方學界都市文化議題的浮現及跨領

域特質，追溯結構主義到後結構主義的思想轉折，並標舉班雅明(W a l t e r 

Benjamin, 1892-1940)、列斐伏爾(Henri Lefebvre, 1901-1991)和鄂蘭(Hannah 

A r e n d t,  1906-1975)作為重要理論泉源。接著，他們將選樣限縮於臺灣大

學建築與城鄉研究所（簡稱：臺大城鄉所）的博碩士學位論文，分為都市

認同、地域認同及性別認同三個領域來評述。他們聲言，就都市、地域、

性別與性慾認同而論，如何經由空間之物質和意義的力量來塑造和吸納

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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主體認同，甚至形成對抗，是其潛在問題意識（黃麗玲、夏鑄九　2000：

4 1）。這個扣接於多元主體認同塑造及反霸權戰鬥的發問，大異於主流

建築及規劃學界的技術傾向，或可滿足王佳煌對於批判性理論的期許。然

而，誠如周素卿針對該文的評論所述，城鄉所在何種社會條件下成為一個

特殊的專業實踐基地，頗值得探討（周素卿　2000：73）。這也呼應了前

述的知識生產之制度脈絡的議題。2 

相較於黃麗玲與夏鑄九(2000)聚焦於文化研究與空間研究的交會，但

局限於臺大城鄉所學位論文，以及王佳煌(2010)關注文化創意產業研究的

廣泛熱潮，並以專書和期刊論文為對象，本文則專注於都市與區域發展之

文化策略的批判性研究，並以學術期刊論文為主。其次，本文除了概括這

些批判性研究的主題和爭議，也歸結出幾個掌握發展之文化策略的框架性

概念，包括文化生活圈與文化規劃，以及兩種版本的文化治理（一種長於

批判而嘗試扣接空間政治，另一種嘗試提出東方的文化經世式治理），並

梳理出三個研究社群網絡，也就是臺北大學都市計畫研究所（簡稱：臺北

大學都計所）、臺大城鄉所，以及臺灣藝術大學藝術管理與文化政策研究

所（簡稱：臺藝大藝政所）。藉此，作者期許初步掌握知識生產的制度脈

絡，並通過比較三者異同，窺探本地知識生產的特質。最後，作者略探臺

灣知識生產的後進困局和雙重意識3的可能優勢，以及當前文化底蘊及社會

目標的失落迷茫，並提出解析與重建文化生活支持網絡，作為知識與實踐

的新議程。

2 另有兩篇探討臺灣都市與區域研究之知識轉移的論文值得參考，分別是張景森
(1988)與蘇碩斌(2008)。張景森指出，戰後臺灣都市計劃、區域科學，以及都
市地理學等領域，皆有依賴西方學界的問題設定、知識生產脫離臺灣社會脈絡
與實踐，以及方法論的抽象與片面性等問題。蘇碩斌在20年後的回顧，則歸結
臺灣都市社會學的知識論轉折，乃是從偏重探討人類活動的結果，轉向分析都
市空間的意義和作用。相較於1960年代的社區調查和1970年代的人類生態學取
向，學術界在1987年後先是轉向了政治經濟學批判對於空間不均衡的關注，再
於1990年代中期以後邁向文化研究和符號消費等主題。

3 雙重意識(double consciousness)的優勢是指臺灣學界既立足於在地經驗和問題意
識，又挪取西方觀點，有如杜波依斯(W.E.B. Du Bois[1868-1963], 1994[1903])論
及美國黑人具有身為黑人和美國人的雙重身分。黑人既以他者眼光來看待世界和
自身，又有基於自身經驗而擁有不同於白人主流觀點的覺察。這雖然構成了矛
盾衝突，但也可以視為具備了優勢，擁有兩種相互砥礪繁衍的認識世界方式。
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二、臺灣城鄉發展之文化策略批判與爭辯

以下歸納臺灣城市與區域發展之文化策略的批判性研究主題，依序

包括地方營造、歷史保存、藝文館舍、事件展演及文創群聚等。我們從中

可以見到關注焦點的轉移，以及各自的批判重點和爭議。多數批判集中於

在國家和資本主導之文化發展策略下，自主性喪失、記憶失落、階級不平

等、分配不均、過度商品化、權力鬥爭、發展掛帥、環境破壞等問題，或

可歸結為國家宰制、階級支配、資本積累、文化失落和環境危機等，分別

涉及政治、社會、經濟、文化與環境的主軸。此外，這些批判性研究也常

寄望通過文化抵抗而脫離宰制、進而推動社會轉型的可能。

（一）地方營造的自主性政治、內部張力與發展主義的陰影

早在1970年代，相對於西方現代性及大中華意識，臺灣本土性與地方

認同已逐漸冒現，青年下鄉服務及鄉土文學運動是代表性潮流。1980年代

臺灣社會運動和民主化運動奮起，也有濃烈的本土關懷為根柢，地方（部

落）文史工作和地方（部落）振興已然攜手。1990年代，這股潮流化身為

官方社區總體營造政策，並很快從社區意識的塑造，轉變為地方「產業文

化化、文化產業化」的經濟目標。2000年以後，社區更被政府期許擔負基

礎設施、提供行政及照護等服務的治理夥伴角色(Huang and Hsu 2011)。這

既是地方力量擴展的契機，卻也是爭議的開端。

首先，社區或地方營造的精神，是地方自主性和公民主體性的培植

（夏鑄九　1999），並通過社區動員和社造培力過程來建構「自為社區」

(community for itself)（夏鑄九　2007b：244）。無論是形成互助網絡、投

身公共事務、振興地方認同和社區意識，或是發展地方文化產業，都應以

地方自主為尚，避免依附國家、資本或派系力量。因此，多數學界批判聚

焦於社區營造若成為國家扶持對象，社區恐怕已失去自主活力，淪為爭取

補助的行政組織（林崇熙　2013）。劉立偉(2008)更直指社區營造是國家

的認同建構計劃，產生由上而下與由下而上之間的矛盾。王御風(2011)也

認為與社造及地方文史密切相關的地方學研究，相較於學界、民間團體和

社區大學，政府著力最多，運用官方經費投入出版及大型研討會，反而使

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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得地方學的理想喪失。再者，無論是地方文化產業發展，或是社區抵抗運

動，往往有外來專家學者或運動人士介入，也引發是否損及社區主體性的

反省（王志弘　2010b）。曾少千(2008)便檢視寶藏巖反拆遷運動引入藝術

家進駐社區的保存策略，卻引發居民疑慮的困境。

其次，地方並非鐵板一塊，反而充滿內部差異：性別、階級、族群、

年齡、土地產權及對社區的不同想像皆可能導致摩擦。這些差異既是多樣

性的來源，也是利益和價值衝突之所在。林文一與邱淑宜(2014)便主張，

在社造過程中受到啟蒙、積極參與其中的公民，可能依賴專業者論述的指

引，卻發現自己和鄰居越來越無法溝通，成為孤立的積極公民。何東洪

(2013)以「地下社會」現場展演空間(l ivehouse)遭周邊居民抗議而歇業的案

例，點出了擁有產權的（地方）社區和（音樂）社群的緊張。

第三，社區文化產業過度商品化及其發展主義心態，與社造主體性和

公共性的維繫彼此扞格，更是根本的張力。邱連枝和官有垣(2009)認為，地

方文化產業難以融合文化價值與經濟價值，文化商品化恐令居民過度重視

營利、追求私利卻忽略創造集體利益，有礙於公民意識。即使以生態博物

館為理念的地方文化館經營，也因過度重視文化觀光產值，而有損於公民

培力與認同塑造（施岑宜　2012）。通過社區運動而崛起的社區組織，也

可能因為土地增值誘惑而失去維繫地方產業的熱情（夏鑄九等　2002）。

何明修(2010)也認為，由於發展主義意識形態作祟，即使擁有共同的地方

認同，社區運動者還是很難說服居民接受經濟成長不是改善生活的必要條

件。族群文化傳承更加艱難的原住民部落，以部落為載體來推展文化產業

時，也可能加深跟資本主義經濟的整合（陳文德　2014）。

縱然有前述批評，學界對於社區和地方還是寄予厚望，企圖通過社區參

與、公民意識培植及文化抵抗來邁向社會轉型。王文誠在反駁劉立偉(2008)

批評社區營造乃國家塑造認同之民粹主義計劃時，便主張社造實為長期的社

會運動，具有抵抗意涵，因此不會自限於國家計畫。他認為，只要保持反

身性，有適當的文化轉譯，採取實踐性的地理學想像，便能謀取資本主義

以外的另類出路，並舉出時間銀行、社區貨幣和社區價值迴路為例（王文

誠　2011：19）。林崇熙(2013)則以講求參與精神的地方文化館為例，指出



21

應該脫離寬泛的社區範疇，改以有相同價值理念的「社群營造」來經營。

曾旭正(2014)倡議以社區公共空間營造，作為動員社區意識和行動，

重塑公眾生活的媒介。蕭百興(2010)提出了類似主張，認為社造是地方生

活空間動員的空間實踐，規劃者必須身兼空間夢想家和地方經略者，通過

想像空間來營造實質空間，藉此保有地方社會生機。於是，投入參與式規

劃設計、培植社區規劃師，並翻轉政府、專家和民眾之間的權力關係，成

為進步專業者與居民嘗試的解方（黃瑞茂　2000；黃麗玲　2003；羅秀華

　2004）。但超越地方視角和文化認同焦點，考慮更廣泛的全球局勢及區

域治理，也是論者建議的努力方向（黃麗玲　1999；劉立偉　2008）。

（二）歷史記憶的再現政治、意義競逐、襲產化策略與商品化焦慮

地方營造過程中，歷史記憶的探查與保存是重大議題。無論是為了

建立傳承、塑造認同，或是挪取作為促進發展的商品，像是將文化資產

轉變為觀光旅遊資源（殷寶寧　2 0 0 8），歷史記憶的選擇性再現都是重

點。這裡有著銘記什麼歷史、再現誰的記憶的政治課題與意義競逐。臺灣

歷史保存的觀念演變和範圍擴大，反映了國族認同內涵的轉化（顏亮一　

2006b）；某些殖民地景的保存除了涉及庶民記憶、人權及正義論題外，也

有維持統治正當性的作用（顏亮一　2016）。再者，體現歷史記憶的文物

與建築遺址，經常成為以襲產(her itage)保存抵拒開發的戰場，或者引發保

存、修復和再利用的真實性(authenticity)之爭。目前盛行的老屋新生與老街

商機，就雜揉了文化與經濟共存又衝突的焦慮。

1990年代晚期以後，相較於嚴肅造作的國史，官方開始重視庶民記憶

的書寫傳揚，作為召喚市民認同、塑造都市形象，以及誘引消費的媒介。

但是，這立即產生了哪些記憶才算數，以及表現形式是否報喜不報憂、過

於美化等問題（王志弘　2003a，2005a）。社區營造脈絡下的地方文史成

果，經常出版為書籍和地圖，並構成地方旅遊資源，同樣有擬造記憶以挪

取商機的隱憂（王志弘　2005b；高郁婷、王志弘　2016）。即使是為了紀

念歷史創傷的暗黑襲產(dark heritage)，也不免於迅速成為旅遊景點，錯失

了轉型正義的原意（高郁婷、王志弘　2017）。

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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歷史保存與記憶召喚不只是目標，也是達成其他社會企圖的策略和媒

介(Wang and Kao 2017)。像是反徵收拆遷行動或勞動權抗爭，常將眾人認

為破落的房舍或產業遺址，詮釋出獨特文史內涵，以爭取納入官方襲產保

存，藉此與土地開發所欲創造的新價值對抗，從而彰顯歷史保存實為意義

之競逐，並有對抗資本主義之創造性破壞的能耐（夏鑄九　2003，2006；

顏亮一　2014）。黃舒楣(2016)便以華光社區反拆遷的保存運動為例，主張

文資保存運動有解開國有土地之歷史債務，並在實踐中將過於抽象的規劃

理論予以「賦形」（物質化）的潛能；她也認為，文史保存運動可以揭露

暗黑襲產（如監獄）的倫理意涵(Huang 2017)。

不過，在文化導向再生概念下，歷史保存及其再利用也會被官方文化

治理收編，成為既緩解夷平式發展的都市更新暴力，又增益文化經濟財的

良方（康旻杰　2012）。甚至，原本為了反徵收拆遷運動而提出的抵抗性

文化策略，只達成了作為手段的保存，卻失落了確保居住權的目標（王志

弘　2012）；或者，官方為了鼓勵保護文化資產而在保障私產權和發展權

前提下，給予業主建築容積獎勵（顏亮一　2006a），反而促使文化襲產變

成具有房地產市場價值的商品（王芳萍、張榮哲　2014）。

在歷史記憶脈絡下值得一提的，是另外兩個涉及意義競逐和文化保

存的場域—公共藝術與傳統廟宇空間—它們亦引起部分學者關注。首

先，官方運用公共藝術來轉變地景、增麗都市形象、營造公共空間。但公

共藝術實踐也可以成為增進社會交往、提出另類批判性意義的社會介入手

段，衍生多重意義的競爭（夏鑄九　2007a）。夏鑄九(2010)認為，公共藝

術策展人有摸索與社區對話方式，重造公共性以對抗資本主義文化邏輯的

潛能（夏鑄九　2007a，2010）。其次，廟宇作為傳統文化空間，雖然有

其封建遺緒並捲入了地方權力關係，但也能在文化再生政策下，以歷史保

存為媒介來維持作為庶民生活及社會互動場域的定位（林政逸、辛晚教　

2001；林政逸、辛晚教　2009b；Lin and Hsing　2009）。

（三）藝文館舍、展演與節慶賽事的展示政治和發展競賽

除了歷史記憶，公共藝術和廟宇也可以置入另一個文化發展策略的重
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要項目來討論，也就是各類型的藝文展示與演出、節慶、賽事、博覽會，

以及容納這些活動的藝文館舍，例如博物館、美術館、演藝廳等。以發

展的文化策略觀之，這類活動與館舍除了被寄予發揮經濟效益的期待，

也著眼於塑造都市形象、提高城市聲望。國際性大型事件(mega-event, Liu 

2012)，以及著名建築師設計的旗艦型設施，也就是名牌建築（殷寶寧　

2014b），更是各地競相爭取興建的項目，促成了具有文化經濟效果的都市

空間生產（梁炳琨等　2011）。類似臺北花卉博覽會這種大型活動，在標

榜空間美學的文化治理底下，也牽連著周邊地區都市更新而推動了地景變

遷（殷寶寧　2011）。

一次性或例行化的藝文展演活動，特別是節慶、博覽會和大型運動賽

會，以及大型藝文場館，往往會被批評為浪費公帑、拖垮財政、關注經濟效

益卻缺乏長期社會目標、惡化區域不均發展，以及破壞景觀、危及環境與地

方記憶等（劉俊裕　2013a）。例如許多地方節慶以飲食為主題而過度撈捕或

浪費，或如在福隆沙灘舉辦海洋音樂祭而耗巨資購沙，以填補流失的海灘，

並以節慶經驗取代了當地貢寮的反核記憶（黃孫權、成露茜　2007：33）。

黃孫權與成露茜(ibid.: 28)直指1990年代以來臺灣的「飆節慶」現象，

乃是去民主化趨勢下的文化民粹化，是替換了公共事務辯論的感情機器。

吳鄭重與王伯仁(2011)則細究現代商業娛樂導向之節慶與傳統節慶的差別，

批評多數實為具夢幻城市及迪士尼樂園化特質的奇觀塑造，是脫離地方生活

節奏的偽節慶，甚至造成異化的後果。雖然有偏離主流價值的小眾和社區

型嘉年華冒現，以及社會運動與政治抗爭的街頭節慶引動的反思，但他們

期待的是落實於日常生活、體現人地連結與情感歸依的節慶(ibid.: 91-92)。

相對於節慶營造的奇觀與歡鬧經驗，藝文館舍及其展示和表演，向來

帶有濃厚的文化規訓與啟蒙教化特質。殷寶寧(2014a)追溯淡水馬偕牛津學

堂的博物展示，指出其具現了西方傳教士將臺灣建構為知識客體的凝視權

力，但也展露融入本土以求認同的企圖，因而形成某種混雜的文化空間。

但晚近無論美術館、博物館或表演廳，都越來越強調其文化經濟的角色，

像是與媒體集團合作推出擴張消費者市場的超級特展及演出，增設禮品店

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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與開發文創產品等（郭瑞坤　2006）。王志弘與沈孟穎(2006)針對故宮「福

爾摩沙：十七世紀的臺灣、荷蘭與東亞」展覽的研究，從展示政治與經濟

的角度，指出這場涉及新國族意識工程的展覽，也帶有與媒體集團合作的

象徵經濟邏輯。盧梅芬的系列研究(2005, 2012, 2015, 2016, 2017, 2018)批判

了原住民族在博物館內的異己化展示方式、文物詮釋權，並且指出原住民

博物館及原住民（南島）文化園區政策的轉折，體現了原住民在臺灣的新

國族計畫中持續的邊緣地位。相對的，她寄望以原漢接觸地帶的新視角，

來取代異己化、本質化、奇觀化的展現型態。

更多的學界批判則是指向博物館體制本身，主張其設立定位、展示型

態及建築樣式象徵，都體現了特定歷史階段的權力建置。蘇明如(2010)以

殖民主義、國族主義、現代主義到社群主義的轉變，描繪臺灣博物館文化

政策變革的結構性脈絡，並主張文創產業是未來的博物館治理趨向；但她

期許一種既能向非主流的邊緣學習，又不排斥體制內改革的立場。殷寶寧

(2015)則以博物館建築形式的改變探討博物館文化治理的變遷，主張意識形

態通過空間文化形式而作用於博物館建築，使得博物館成為承載文化治理

軌跡的物質性存在。但是，在這種文化治理之權力邏輯的物質體現外，殷

寶寧(2018)也期許本身就是史蹟再利用之產物的博物館，其經營和展示方式

能納入建築體的文化意蘊，藉此建立更好的地方意識與社區關係，避免浮

泛失根的文化觀光。

於是，在藝文節慶產業化的熱潮中，地方（社區）再度成為被寄予厚

望又引發爭議的焦點。地方文化館這個特殊建置，成為聚攏社區營造、地

方文史保存、認同塑造、公民培力、地方振興、文創產業及文化觀光的場

域，也是不同價值和利益角逐的所在。其中，地方文化自主和商業發展利

潤，依然是激起緊張的兩端（蘇明如　2013；殷寶寧　2013；葉怡怡、黃

靖惠　2013；黃蘭燕　2016）。

王佳煌與詹傑勝(2017)有系統地檢討了地方文化館的研究文獻，指出

許多聚焦於特定個案及其比較、評估、經營和行銷等的研究，相對缺乏系

統的方法，從社會理論、文化研究、新博物館學等觀點切入的著作也不多
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見。他們遂嘗試以新博物館學、傅柯的異質空間(h e t e r o t o p i a)、敞視建築

(panopticon)等權力分析概念，以及布爾迪厄(Pierre Bourdieu, 1930-2002)的

品味階層化等批判視角，來檢視地方文化館；兩人以桃園的地方文化館為

例從事問卷訪查後，認為這些館舍的實際影響，其實不若前述西方概念所

暗示的那麼明顯，但這些批判視角仍有參考價值。

（四）創意城市之夢？創意群聚、文創園區與創意階級批判

最後一塊都市與區域發展的文化策略，是收攏在創意城市概念底下的

創意群聚、文化創意園區或街區，以及創意階級等論述和實作。創意城市

與創意階級論述，來自佛羅里達(Florida 2004, 2005, 2008)和蘭德利(Landry 

2008)等人的書（中譯本廣受引述），但更廣泛的脈絡是1980年代以降，

隨著新經濟、知識經濟、文化經濟等概念盛行而日益強調創意和創新的氛

圍。另一密切相關的概念—群聚(cluster)—源自工業（特別是高科技製

造研發產業），但在此延伸成為創意群聚或文化群聚概念，指涉產業（上

下游或周邊衛星行業）聚集一地而發揮了加乘的綜合效應。

在臺灣，創意或創新概念運用於文化治理，並與文化產業融合成為文

化創意產業（常簡稱文創產業）、文創園區或街區等，出現於2 0 0 2年以

後，甚而替代社區營造脈絡下原有的（地方）文化產業一詞，顯得更具知

識創新、時尚及都市色彩（王俐容　2005：185），除了精緻藝術、傳統工

藝和展演設施，也涵蓋出版、廣播、電視、電影、流行音樂、各類設計、

數位休閒娛樂等。學術界的創意群聚和創意城市研究，則於2000年代中期

以後盛行。

多數帶有區域發展策略省思意味的研究，探查了特定產業的創意創

新系統、網絡及群聚的狀態、特質和條件（古宜靈　2 0 1 3，2 0 1 4；林政

逸　2011；林政逸、辛晚教　2007，2009a；金家禾、徐欣玉　2006；Lin

　2014，2016，2017，2018a，2018b，2019；K o n g、C h i n g a n d C h o u　

2015），或檢視某個城市或地區的創意群聚發展（金家禾　2007；殷寶寧

　2016b，2019；顏亮一、許肇源、林金城　2008）、文創園區研究（黃瑞

玲　2014）、創意城市發展條件（徐進鈺　2003），以及創意產業的兩岸

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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網絡或全球布局（張容瑛　2012；張容瑛、周志龍　2006a，2006b）。這

類研究大多會分析結構性條件，特別是國家、制度及資本的塑造力量、歷

史變化，以及文創產業群聚的內部構造、運作機制、默會知識交流和學習

氛圍等，或者延伸論及文創群聚對都市空間和土地使用的影響。

不過，這類研究除了指出群聚條件牽涉的各方權力關係及引發之爭

議，或是期許文化創意應該與地方（社區）有更好的連結外，多數並未直

接批判文創群聚或街區，乃至於創意城市概念或政策本身。少數例外是邱

淑宜與林文一的系列著作（林文一　2 0 1 5；邱淑宜　2 0 1 4，2 0 1 6；邱淑

宜、林文一　2015，2019）。

邱淑宜與林文一(2015:  62)主要引述普瑞特(A n d y P r a t t  2008,  2010, 

2011)等西方學者對於創意城市與創意階級概念的批評，指出其基礎是新自

由主義意識形態和企業主義式區域治理，更造成社會與經濟不公平、仕紳

化後果，或淪為不切實際的海市蜃樓或曇花一現，但本地政府和學界卻挪

取不見得適合的北方城市經驗，忽略了本地情境的特殊性。邱淑宜(2014)

與林文一 ( 2 0 1 5 )以迪化街和大稻埕歷史街區的都市再生前進基地 ( U r b a n 

Regeneration Site, URS)為例，討論以藝術美學和展演為主題的空間再利用，

以及該地區之文化創意導向再生發展的成果，批判這類創意街區或創意氛

圍所預設的美學品味，與當地傳統產業和生活型態不同，並可能產生替代

排擠的問題。他們也認為，這類文化創意導向再生措施背後，更多是實質

空間的更新、街區形象重構及品牌化，它抬高了地租，卻未真正解決都市

或社區的問題(ibid.: 443)。邱淑宜則認為，官方訴諸創意階級的都市創意修

補策略，實際上是將文創工作者當成「城市破敗空間的修補者、高檔文化

的固著者和區域階級的淨化者」（邱淑宜　2016：1），他們可能帶動了地

區仕紳化，自己卻成為高昂租金，以及低報酬、高風險的不穩定工作或自

我剝削的受害者(ibid.: 21)。或者，在西門紅樓作為歷史建築再利用的脈絡

下，雖然訴諸真實性作為修補手段，卻只是彰顯了企業主義治理和資本積

累的持續運作（邱淑宜、林文一　2019）。

面對新自由主義化和企業主義治理的局勢，以及社會不公、仕紳化及
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文創工作者不利處境等後果，林文一(2015)寄望的出路，是都市問題的解

決及都市再生方案必須奠基於對社區、產業和文化的更深入調查及理解，

強化多元社群與不同專業之間的對話。此外，也應該容留不同社群、利

益團體、產業及傳統信仰或宗族關係多元共存、甚至彼此衝突的生活空間

(ibid.: 449)。不過，相較於邱淑宜與林文一的結構性批判，以及深化研究與

對話的呼籲，其他學者及實務工作者可能更在意的是從實作中找出路，並

仰賴地方居民在抵抗過程中的覺醒、自我培力和組織。

例如同樣是針對迪化街的案例，殷寶寧(2016b)認為外來創意產業和在

地傳統產業並非二元對立。若能善加運用相對於當地街區歷史景觀，較受

忽略的稻米、茶葉、中藥材、南北貨高級食材等，長期累積的豐富無形文

化資產，應能供給年輕微型創業者邁向文化產業發展的養分，塑造新的飲

食文化地景。此外，殷寶寧(2016a)也以淡水反對拆除拓寬重建街的保存運

動為例，說明在地居民與地方公民團體，如何運用當地「香草街屋」的文

化資產角色，並自發辦理重建老街創意市集，以創意聚落的塑造過程來想

像歷史街區和文創產業之間的新關係，並且有效延擱了官方的道路拓寬計

畫。再者，相較於官方搖擺不定的城市博物館計畫，大稻埕一帶由民間促

成的創意市集、深度導覽、節慶活動及展示場館，反而是更有活力的地方

記憶工程（殷寶寧　2019）。李君如與陳品孜(2005)回溯目前知名的華山

文創園區的肇始過程和後續的文創化，也企盼藝術家偏離和挑戰主流的前

衛實踐，仍能保有自主挪取和建立再現空間的不熄熱情。

三、主要的知識生產網絡及其主導概念

眼尖的讀者可能會發現，前文提及的作者，多數與三個學術單位有

關，並且分別有其主導性的分析概念。當然，每個學術機構都不是同質

的，反而有明顯的內部差異，包括理論與實踐立場上的差別。再者，這些

機構之間也有互動交流，而非壁壘分明。不過，我們還是可以通過勾勒這

三個以特定學術機構為核心的知識生產網絡，進一步窺知臺灣在都市與區

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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域發展之文化策略研究方面的地勢和動態。本文將以這三個學術機構─

臺北大學都計所、臺大城鄉所，以及臺藝大藝政所─為例，分述其師生

如何提出不同的都市與區域發展之文化策略論述。4 

（一）臺北大學都計所：文化生活圈、創意群聚、文化規劃與創意
城市批判

臺北大學都市計劃研究所的前身，是中興大學法商學院都市計劃研究

所，成立於1968年，是臺灣第一所都市計劃研究所。這個機構和成功大學都市

計劃系（1971年成立，1987年設立碩士班），都可以溯自1960年代晚期，聯合

國派遣專家顧問來臺灣協助處理都市及區域發展問題的時代背景。當時為了配

合外籍專家工作，行政院國際經濟合作發展委員會於1966年設立「都市建設及

住宅計劃小組」(Urban and Housing Development Committee, UHDC)，為中央政

府有整體都市及區域規劃專責單位之始（陳湘琴　2011）。UHDC的顧問周

一夔(1907-1987)教授（都市土地研究領域）赴美考察都市計劃教育和都市發展

後，為培養本地人才，於1968年8月在中興法商學院成立了都市計劃研究所。5 

臺灣的文化治理，無論是指治理文化，或是通過文化來治理，已有長

遠的歷史。清領時期官方設置儒學、祭祀孔廟、封媽祖為天后，皆可視為文

化治理。不過，特意以文化作為地區發展策略，無論是政府施政或學界研

究，都是晚近的現象。1990年代學界和官方開始倡議的文化生活圈概念，

可謂地區發展之文化策略的先聲。這個概念主要由中興法商都計所辛晚教

(1938-2017)教授及其學生提議和發展（辛晚教　1995；古宜靈、辛晚教　

1997；古宜靈　2005），後續也有其他學者嘗試再界定（王本壯　2016）。

「文化生活圈」（cultural living perimeter或cultural life circle或cultural 

l i fe circuit，學界英譯用詞不一）是在「文化建設」基礎上開展的區域規劃

概念，著重各類文化設施及其活動之「中地」(centra l p lace)階序配置，以

4 當然，這並不表示臺灣其他學術單位未曾投入都市與區域發展之文化策略的研究。
相反，成功大學都市計劃系與建築系、中原大學建築系、淡江大學建築系、東海大
學建築系及其他系所，都有學者關注文化發展議題，但多數是針對歷史建築或文
化資產的調查及再利用研究，也比較沒有提出有系統的一套批判性的分析語彙。

5 臺北大學都市計劃所網頁：www.ntpu.edu.tw/up/demo/?page_id=42&lang=zh-tw。
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達致各類型文化設施與活動在空間上公平且有效的分配。文化建設則指稱

1980年代以來，臺北市興建美術館、社教館、國家劇院和音樂廳等展演場

所，以及後續廣建各縣市文化中心、充實鄉鎮展演設施的興築場館政策。乍

看之下，文化生活圈是硬體設施均衡配置的主流規劃理念。然而，文化生

活圈也用以指稱因居民文化活動差異而劃分出來的圈域及體系（古宜靈、

辛晚教　1997：46），帶點早期柏克萊學派卡爾．邵爾(Ca r l Sauer, 1889-

1975)文化地理學的「文化區」(cultural area)概念或文化地景的意味。古宜

靈便指出，辛晚教援引日本定住圈，以及德奧討論的文化圈(Kulturkreis)與

文化區等觀念，來界定文化生活圈的空間理念。而且，這種圈域的範圍型態

並非固定不變，而是具有階層性和複合性（古宜靈　2005：112－113）。6 

有意思的是，文化生活圈首先是文建會（文化部）的用詞，而非都市

與區域規劃單位的業務範圍及論述用語。除了文化建設，文化生活圈也跟

社區總體營造、充實鄉鎮展演設施、地方文化館等政策有關。2017年行政

院提出的「前瞻基礎建設」之城鄉建設計畫中，就專列了「文化生活圈建

設計畫」，該計畫核定本有以下說明：

文化生活圈係指是一區域內居民從事文化生活的模式，是當地自
然、人文、社會、心靈等互相影響的總和，形塑於日常生活且不
斷累積而成。推動文化生活圈是文化由點、線而面轉型的關鍵，
在於建構共同歷史記憶與集體行動，尊重與強化在地特色文化，
並回歸文化保存，以文化治理帶動城鄉發展，透過對多元歷史記
憶的重現，展開與當代生活的重新連結與對話。文化部希望藉由
文化生活圈建設，落實文化在地扎根，再造歷史現場，提升文化
設施體系，落實文化平權。（文化部　2019：3）

該計畫具體項目包含文化保存、臺灣藝術史重建、地方館舍升級，以

6 古宜靈與辛晚教(1997: 46)將文化生活圈區分為地理性空間（同質文化的範圍，與
自然環境或行政分區一致）和功能性空間（涉及心理認同及文化活動與組織形成的
空間，與行政分區不見得一致），又據此區分為：（一）實際的生活空間—具體
的規範性空間；（二）文化生活網路空間—模糊的空間想法，從而在計畫上分
為：（一）一般性的文化生活圈—從里社區到國際，劃分為六個等級的設施資源
分配服務體系；（二）特殊文化展演活動區域體系—或功能性的文化生活圈，即
信仰、祭祀、節慶的文化參與空間（古宜靈　2005）。王本壯(2016)則試圖挪用前
述文化生活圈界定，結合歷史地圖、生活路徑和文化空間節點的調查，掌握文化
生活圈的構成和變遷，並主張文化空間節點的存在有助於穩固文化生活圈的運作。

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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及地方文化特色活動等。然而，無論是藝文設施、史蹟保存或藝文活動，

迄今似乎未能有效整合到都市與區域計劃體系，特別是在土地使用、市區

發展和空間結構方面。若只將它們視為公共設施，考慮如何在不同層級城

市鄉鎮中均衡配置，那麼，一方面藝文館舍相對於道路等公共設施乃弱勢

項目，另一方面過度著重於硬體設施及特定活動，可能錯失了文化生活圈

作為文化區（亦即生活地方）的意涵。

在文化生活圈概念之後，臺北大學都計所師生開始探討地方文化產業

發展議題，也挪用國外文化產業經驗和文獻（廖淑容、周志龍、古宜靈　

2 0 0 0），建立文化、生產、生態、生活四層次的架構，以及政府、文化

企業與社群組織三方共構，奠基於地域文化產業、地方發展與政治調節機

制的地方再生和地方經濟之文化永續成長制度。該所畢業的博士如古宜靈

和廖淑容，都持續探討地方文化產業與文化經濟（廖淑容　2 0 0 4；古宜

靈、廖淑容　2004）、文化資源（廖淑容　2014）、文化觀光（廖淑容　

2017）的關係，並延伸論及文化產業的學習型市鎮、創新網絡和知識資本

等議題（古宜靈　2007，2013，2014），與西方學界亦步亦趨。

隨後，值得注意的是林政逸與辛晚教合作的廟宇文化空間（林政逸、

辛晚教 　2001）、廟宇文化慶典（林政逸、辛晚教　2009b；Lin and Hsing 

2 0 0 9），以及文化產業群聚研究，特別是臺北流行音樂產業群聚的探討

（林政逸、辛晚教　2007，2009a；林政逸　2011）。張容瑛與周志龍則探

討了臺灣音樂產業的全球化（張容瑛、周志龍　2006a），以及兩岸演唱會

專案網絡（張容瑛、周志龍2006b）和創意空間的建構（張容瑛　2012）。

這些研究除了更細緻地掌握了特定文化或創意產業的運作機制，也批判地

探討了國家、資本與文創工作者之間的制度脈絡和權力關係。周志龍和金

家禾還與新加坡學者江莉莉(L i l y K o n g)合撰探討東亞城市（臺北、香港、

北京、上海、新加坡）藝術文化發展策略的專書(K o n g,  C h i n g a n d C h o u 

2015)，包括臺北文化展演設施變遷及舊工業遺址轉型文創園區的案例。

在這些研究的基礎上，周志龍與辛晚教(2013)提出都市文化與空間規劃

芻議，直接面對臺灣都市規劃缺乏文化要素的危機（這也呼應了文化生活

圈概念難以落實的基本原因），包括特有地方文化的消失、規劃專業不尊
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重歷史紋理、對古蹟缺乏文化靈敏度且缺乏規劃回應，造成都市治理與社

會發展脫節(ibid.: 307-308)。他們希望更有系統地將文化整合進入都市規劃

體制，並主張文化規劃的內涵涉及五個層次：1. 人地關係─自然人文地

景、文化與環境永續；2. 藝術─文化空間需求與配置、空間的文化塑造；

3. 社會進化過程─對歷史紋理與進程的靈敏度與尊重、對文化運動與價

值的支持和依循；4. 生活方式─對地方文化特殊性的靈敏度與塑造；以

及5. 意義的創造─都市意象的空間形塑、都市集體再現規劃(ibid.: 310)。

除了理念，周志龍與辛晚教也提出具體的操作策略，包括：1 .  綜合

性策略規劃─文化環境與制度資源調查、目標課題的聚焦、空間規劃布

局；2. 分析工具／配套方案的執行─資產界定與疊圖技術分析、土地使

用與都市規劃管理工具的連結、跨部門夥伴關係與人間規劃的社區介入參

與、時間規劃；3. 文化城市評估指標系統的建立及評估成果報告的檢討。

雖然看起來仍坐落於主流規劃的框架中，但文化規劃架構的提出，確

實面對了文化生活圈理念及文化產業發展難以跟既有都市規劃體制扣接的

問題，值得重視。不過，就在文化規劃與文化城市發展架構提出之後，較

晚任職於臺北大學的林文一與邱淑宜，在其研究（林文一　2015；邱淑宜

　2014，2016；邱淑宜、林文一　2015）中，則從新自由主義、不均等發

展，以及企業主義式治理等結構性視角，批判創意城市、創意階級及創意

群聚等策略，極為根本地質疑了文化規劃所依託的政經局勢，替臺北大學

都計所開啟了一個不同於文化生活圈、創意群聚和文化規劃的批判視野，

也就是以創意修補、真實性修補等著眼於彌補資本積累危機的概念，來定

位文化發展策略的作用，並加以質疑。

（二）臺大城鄉所：社區參與、市民城市、文化抵抗與文化治理的
空間政治

臺灣大學建築與城鄉所的前身，是臺大土木工程研究所的都市計畫

組，其成立同臺北大學都計所類似，涉及聯合國聘請之專家建議以培養

本地人才。1970年美國哥倫比亞大學都市計劃系主任葛拉瓦(Sigurd Grava, 

1934-2009)應聯合國邀請來臺，訪問臺灣的都市計劃教育訓練機構後提出

報告，建議教育部輔導臺大成立都市計劃研究所。經合會則建議先在臺大

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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土木工程研究所設立都市計畫組（簡稱都計室），1976年正式招生。

土木系主任茅聲燾於1 9 7 5年聘請王鴻楷、1 9 7 7年聘請夏鑄九任教。

1982年都市計畫組的招生、課程及學制皆大幅調整，鎖定「專業的通才教

育」，並整合建築、地景建築及都市規劃三個專業，強調反省專業所在的

社會文化脈絡，關照弱勢群體、珍視歷史文化、關注生態環境，加以自由

的教研風氣，形成所謂「山中傳奇」。1983年夏鑄九赴加州大學柏克萊校

區攻讀博士，1986年學成返臺，陳亮全同年亦自日本返國任教。1988年，

建築與城鄉所從土木系獨立出來設所；1990年成立「規劃室」（後為建築

與城鄉研究發展基金會），邀請劉可強返臺主持。於是，城鄉所跨越不同

專業邊界、凸顯社會介入的定位，加以引介批判思潮的教師、嘗試不同操

作方式的規劃室成員，以及投入社會運動的學生，就在臺灣社會力爆發的

1 9 8 0年代末期與1 9 9 0年代初期順勢大放異彩，建立了批判與反叛的名聲

（城鄉所早期歷史見：徐進鈺、廖彥豪、凌宗魁　2015）。7 

若以都市與區域發展之文化策略的學術研究著眼，城鄉所師生的早

期焦點在於歷史保存，這可能涉及夏鑄九的建築背景，以及當時地方文史

的漸受重視。不過，歷史保存在城鄉所很快就超越傳統建築形式美學的關

切，提出聚落活化保存的主張，並接軌於社區營造及民眾參與導向的規

劃設計實踐，以及強調空間生產、意義競逐、社會批判的視野（夏鑄九

　1 9 9 8，2 0 0 3，2 0 0 6）。夏鑄九也有系統地導入偏向左翼的都市與區域

理論，特別是柯司特(M a n u e l C a s t e l l s)的著作，奠定了針對臺灣依賴發展

情境下之威權侍從體制、都市非正式部門、投機城市的批判性檢視（夏鑄

九　1 9 8 8），以及通過市民抗爭及社會運動以重建公共空間（夏鑄九　

1994）、邁向市民城市的基進介入路線（夏鑄九　1991，1995，1999）。

此外，夏鑄九於課程中也納入巴特(Roland Barthes, 1915-1980)、傅柯、阿圖

塞(Louis Althusser, 1918-1990)、伊格頓(Terry Eagleton)等人的著作，既開建

7 創所初期的1990年代，夏鑄九邀請不少青壯輩師資前來兼任，包括陳光興、何
春蕤、謝國雄、陳其南、成露茜(1939-2010)、林全等，以及資深學者如漢寶德
(1934-2014)、王芝芝、徐泓等，橫跨多樣領域，增益了學生的視野。其中的陳光
興、何春蕤、陳其南，帶來了批判的文化研究，以及社區營造與地方發展觀點。
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築與規劃領域之先河，也將文化研究傳統引入了城鄉所。

因此，城鄉所投入的歷史保存運動（四四南村、剝皮寮、寶藏巖、樂生

院、華光社區、蟾蜍山聚落等），多少帶有社區營造及文化抵抗意味，或是為

了反拆遷抗爭而探查及論述過往遭湮滅或忽視的文史價值，並予以正當化（王

志弘　2010b，2012；張立本　2005；黃舒楣　2016）。研究方面，有不少受

教於夏鑄九和劉可強的碩博士生，針對文化議題包括歷史保存、博物館、社區

營造和文創產業、文化治理等，提出立足於批判的政治經濟學，特別是馬克思

主義都市理論及地理學，以及傅柯權力分析的論證。前文曾提及其研究的王志

弘、顏亮一、殷寶寧、黃麗玲、黃孫權、黃舒楣皆是；黃麗玲與夏鑄九(2000)

則已針對城鄉所碩博士論文體現的空間研究和文化研究之接合，提出了回顧。

這裡要多談一點的，是王志弘嘗試發展的文化治理概念。王志弘最初

是以官方出版的《臺北畫刊》為素材，討論城市再現形式與內涵的轉變（王

志弘　2003a）。但是，為了將官方城市再現轉變安置於都市政策脈絡中，

並嘗試超越文化建設和文化政策等既有用語，他結合政治科學的治理概念

與傅柯的治理術概念，挪用於文化領域而形成「文化治理」一詞。這時候，

他尚未引述班納特同樣立足於傅柯治理術概念的文化政策研究題綱，也將

文化治理與文化經濟（或象徵經濟）對稱視之，形同將文化經濟劃出於文

化治理範疇之外。因此文化治理被界定為：「文化政治的場域，亦即透過

再現、象徵、表意作用等而運作和爭執的權力操作和資源分配機制，它涉

及人群與城市的意義、想像、慾望與利害關係」（王志弘　2003a：327）。

王志弘(2003b)隨後以前述的文化治理概念為核心，討論臺北市升格直

轄市以後的官方文化政策。這一回，他將文化治理設定為都市政權的文化

機制，也注意到班奈特的論點，以及後者對於葛蘭西式霸權及意識形態分

析的批評(ibid.: 128)。但他並未和班奈特一樣排斥葛蘭西式的意識形態批判

和文化政治論述，這反映於他將臺北市早期文化治理描述為精神建設下的

道德領導權。此外，他也注意到1990年代以後的文化治理，兼有歷史文化

重塑、文化經濟及全球競爭的特徵，跨越了文化治理與文化經濟的邊界。8 

8 該文研究範圍是1967至2002年，分三期：（一）精神建設：中華道統與道德領

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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此後，王志弘將文化治理概念運用於官方城市書寫（王志弘　

2 0 0 5 a）、地方意象塑造（王志弘　2 0 0 5 b）、都市社會運動（王志弘　

2010b）、歷史保存運動（王志弘　2012），並於當時任職的世新大學社會

發展研究所指導學生撰寫相關論文，後來集結成《文化治理與空間政治》

（王志弘　2011b）一書，涵蓋臺灣各地的案例。他也嘗試將文化治理概念

理論化，將其重新界定為：「藉由文化以遂行政治與經濟（及各種社會生

活面向）之調節與爭議，以各種程序、技術、組織、知識、論述和行動為

操作機制而構成的場域」（王志弘　2010a：5），並提出一個多層次的分

析架構，包含：1. 主導的結構化力量─政權文化領導權的塑造，以及，

資本積累體制的文化調節或文化修補；2. 涉及吸納與排除的操作機制─

文化政策與規劃、多元文化主義與文化公民權、文化經濟、日常生活美

學化等；3. 反身自控式文化主體的形成；4. 文化抵抗或爭議的動態─邊

緣文化、社會運動的文化策略、文化行動主義等( i b i d . :  31)。誠如吳彥明

(2011)的評論及王志弘(2011a)的回應，這裡的文化治理概念並未完全依循

傅柯和班奈特的論點，而是結合了批判的政治經濟學，並挪用布爾迪厄的

場域概念，企圖接合各家立論的架構；在實際分析上，他也特別注意都

市、地域及空間議題，反映了臺大城鄉所的關注焦點。

後來，王志弘(2014)更加對準西方學界相關概念來梳理和界定文化治

理，相較於過去的政治和經濟的雙元分析，這回添加了社會向度，將文化

治理再度重新界定為：「通過文化來遂行政治、經濟和社會場域之調節與

爭議，以各類組織、程序、知識、技術、論述和實作為運作機制而組構的

導權（1960年代至1970年代中期）；（二）富而好禮：精緻藝文消費與自然遊
憩（1970年代後期至1990年代初期）；（三）多元文化政治：歷史文化重塑、
文化經濟及全球競爭（1990年（中期至2002）。王志弘(2017)後來增補改寫臺北
市的文化治理轉變，涵蓋1945年至2016年，分五期：（一）文化重建：去日本
化與再中國化（1945至1950年代）；（二）精神動員：復興中華道統與塑造現
代國民（1950年代至1970年代中期）；（三）藝文建設：富而好禮的品味薰陶
（1970年代後期至1990年代初期）；（四）多元文化：民主化與本土化下的歷
史重塑（1990年代中期至今）；（五）文化經濟：文化是門好生意？（2000至
今）。又，王志弘(2017)一文乃應中國上海社科院之邀撰寫，文中多處文字因事
涉敏感或習慣用語而遭出版單位修改（如：社區改為小區；國民改為民眾；中
央政府改為有關當局；國共內戰改為解放戰爭等）。
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體制／場域」(i b i d.:  75)。9他在此文也強調文化與政治、經濟及社會場域

之間的關聯，區分內蘊於文化治理的各種衝突型態，以及在政治上協商上

述衝突的幾種模型。這個歷經十餘年發展的文化治理分析架構，在王志

弘轉任臺大城鄉所後，持續通過教學發揮影響，也有若干學者引用，包

括前述殷寶寧的著作。此外，值得注意的是這個強調批判與衝突的文化

治理版本，跟臺藝大藝政所劉俊裕嘗試發展的，基於文化理性並立足東

方（中國）思想傳統的文化治理典範轉移（L i u　2008；劉俊裕　2011a，

2013），兩者之間雖有差異，也有交流 10。

（三）臺藝大藝政所：公共領域、文化權利、文化理性與文化治理
的再東方化

相較於都市規劃領域的臺北大學都計所和臺大城鄉所，成立於2006年的臺

灣藝術大學藝術管理與文化政策研究所非常年輕。它的成立正好反映文化治理

已逐漸成為官方施政要項，因而相應要有培植行政管理及政策人才的機構。藝

政所規模雖小，11但吸引不少產官學界人士就讀，並持續辦理「文化的軌跡」

國際研討會（每年以文化治理的不同面向為主題），快速累積了聲量。2015

年，在多年的教學、研究和跨組織關係經營下，劉俊裕以藝政所師生團隊為基

礎，主導成立了臺灣文化政策研究學會（劉俊裕擔任第一及第二任理事長），

並通過委託計畫案介入文化部等單位的政策籌劃，嘗試發揮更大的影響。據

此，秉持公民文化權利觀念，從事文化治理政策、制度和法規之批判、規劃和

設計，以及文化公共領域內的多方溝通與協作，是臺藝大藝政所論證的重點。

雖然不若臺北大學都計所和臺大城鄉所對於都市與區域發展的直接關

注，臺藝大藝政所在處理文化政策和藝術管理議題時，也脫離不了空間面

9 於是，結構化的主導力量就成為：文化領導權塑造、經濟的文化調節，以及區
異階序構造（王志弘　2014：76），也就是納入了布爾迪厄有關品味階序和文
化正當性的觀點。

10 差異後文會略作討論，交流則是：劉俊裕的論著多會引述王志弘較早出版的文
化治理研究，並曾邀請王志弘至臺藝大藝政所兼課，王志弘另擔任劉俊裕主導
創設的文化政策研究學會理事。從城鄉所畢業，並較常引用王志弘文化治理概
念的殷寶寧，目前則於臺藝大藝政所任職。

11 目前四位師資為廖新田（藝術與文化理論）、賴瑛瑛（藝術管理與博物館經營）、
劉俊裕（文化政策與治理），以及出身臺大城鄉所的殷寶寧（建築與城市文化治
理、文化觀光、博物館）。劉俊裕原任職於文藻外語學院，2010年轉至臺藝大服務。

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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向，因為施政、館舍和活動都坐落在特定地方，並有其空間作用。例如，

由劉俊裕主編、多數作者為藝政所博碩士學生的《全球都市文化治理與文

化策略》（劉俊裕　2013b）和《臺灣文化權利地圖》（劉俊裕、張宇欣、

廖凰玎　2015），前者以都市發展之文化策略為主題，討論節慶賽事的國

內外案例，後者雖以文化權利之理念和制度為焦點，案例也多落於臺灣各

地的具體實踐和爭議（遷葬爭議、電影藝術節慶、社區營造、地方語言和

歷史保存等）。此外，劉俊裕及其學生也援引了重要的批判都市研究和人

文地理學者的概念，如哈維(David Harvey)、柯司特、列斐伏爾等。前文提

到的蘇明如與盧玫芬，也是臺藝大藝政所博士；他們有關地方文化館、原

住民展示和博物館設置的著作，也論及了社區和地域發展，因而帶有都市

與區域發展之文化策略的問題意識。

不過，劉俊裕所欲倡導的文化治理，遠非作為某種工具性的發展策

略，而是邁向更好的治理模式與生活模態。簡言之，劉俊裕主張文化治理

應該提高到治理典範轉移的理想層次。他先將文化治理視為布爾迪厄意義

下，不同能動者之間互動構成的動態關係場域，並就能動者的「理性思考

模式」，分出六組內在思維邏輯及關係變項，包括：1. 原初認同─能動

者的身體、族裔、山川地景、人文地理空間等；2. 權力角逐─能動者的

組織、官僚、專業、制度、法規、程序等；3. 利益競逐─資本、資產、

資源、利潤計算、個人意志、自由市場等；4. 公共溝通─公共參與、公

共意志、媒體溝通、社會運動、反抗、網絡等；5. 批判反思─價值、理

念、道德、藝術、美學、規範、自我反省等；6. 日常生活實踐─日常生

活方式、實踐、斷裂、鬆散、簡單、情慾、感受、自然等。原初認同和權

力角逐構成了「本質理性」的邏輯；權力角逐和利益競逐構成了「工具理

性」；公共溝通和批判反思構成「溝通理性」；最後，批判反思和日常生

活構成了「人文理性」（劉俊裕　2013a：10－12）。從本質理性和工具

理性，轉移到溝通理性和人文理性的邏輯，正是他寄望在網絡的分權、協

力、參與式治理，以及自我批判、反思和互為主體性的基礎上達致的文化

治理之典範轉移（劉俊裕　2011）。

劉俊裕(2018)還嘗試將這個典範轉移奠基於「再東方化」的思辨和實
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踐，將文化治理接回儒家以文化「經世致用」傳統所形構的「倫理中心

的知識體制」，來反省帶有歐洲中心論色彩的西方批判現代性視角，嘗

試開展臺灣和東亞的獨特主體性。這個宏圖和劉俊裕針對傳統中國明清朝

廷治理體制中瀰漫之統攝性德治文化邏輯的考察有關(Liu 2008, 2009)，也

回應了中國作為方法、亞洲作為方法等類似思維，來將視角相對化、多元

化以轉變自我、改變西方中心的知識結構（劉俊裕　2 0 1 8：1 0－1 4）。

劉俊裕強調，再東方化並非要本質化東方或強調東方的優越；它是個多重

而動態的概念，其具體內涵有三層：1. 治理理性或理論方法層次—重組

與連結東亞文化價值、理念、語彙、傳統、思維方式與當代文化治理的論

述；2. 治理心態與集體情感層次—將東亞社會的情感與文化心態導入文

化治理與文化公共領域運作；3. 治理技術與政策實務層次—重構東亞文

化政策、行政、管理與實踐技術，使其與根植東亞內在的文化價值邏輯相

銜接，以找到人文與工具理性更相容的平衡詮釋和接合點(i b i d.:  20-21)。

簡言之，劉俊裕主張的「經世致用」貫串了文人從內在身心修養到

建立政治哲學與社會思想的基本價值、投入公共事務和治理國家的入世態

度，以及治法與治術的落實手段，可以作為重建東方文化政策批判與治理

論述的方法(ibid.: 25)。此外，劉俊裕也強調，要考慮文化與政治、經濟、

社會之間的互為主體性關係，並歸納為文化與政治、經濟、社會實踐的繁

複連結機制（組織、制度、網絡等），以及文化與政治、經濟、社會價值

的互為主體辯證（涉及特殊生活意義的賦予）這兩個層次，而兩者會交織

形成內在文化邏輯之變動，但其變動仍會朝一定的方向前進(ibid.: 61-62)。

劉俊裕的再東方化宣言頗具野心，不過他是以皇朝經世文編及會試考

題，來說明儒家德治仁政與經世致用的結合，認為這能彰顯文化理性。但

這些侷限於朝廷官場治理手段和理念的討論，雖然吻合他的（官方）治理

關切，卻可能窄化了儒家的內涵（像是質疑王權，或退隱罷官以彰氣節的

面向），又忽略了儒家與封建威權制共存的弊端（綏靖懷柔手段、執守君

臣分際等）。此外，以再東方化的宏圖而論，劉俊裕也略過中華文化的內

部差異以及廣泛東方的異質性。然而，漢文化正是內蘊多元而有張力的多

種傳統，才彰顯其文化的活力。老莊道家、法家、先秦諸子及印度傳來的

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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佛家，彼此融會、對抗和轉折，方是中華文化圈的長流底蘊，獨論儒家或

許有所偏頗。以佛家於中國之興而論，也顯示了東亞和南亞早有跨文明交

流創新的前例，毋須拘泥西方（本身也多元而內蘊張力）與東方的對映。

再者，道家和佛家看似遠離官場治理，卻吻合劉俊裕嘗試納入日常生活動

態的文化理性，甚且更能掌握常民智慧和草根力量，又能以其轉圜工夫，

化解西方由上而下之文化治理與由下而上之文化抵抗的劍拔弩張。

就此，我們可以察知王志弘與劉俊裕兩人在文化治理觀念上的差異，

即使兩者都借取西方批判理論及文化政策研究概念，也都提出了綜合性的

分析架構。簡言之，相對於劉俊裕強調文化與政治、經濟和社會的互為主

體性，王志弘(2014)凸顯文化與政治、經濟和社會領域之間因接合而可能導

致的衝突。劉俊裕嘗試從中國傳統士大夫之文化經世來謀取再東方化的出

路，並寄望以文化理性（藝術、價值、理念、情感）為根柢的文化治理典

範產生轉移，提出持續文明化的展望。相對的，王志弘則主張文明化（所

導致的壓抑與排斥）會有週期性的儀式化宣洩（經常是暴力的），因而有

文明化進程中的除魅和返魅之辯證( i b i d . :  84)。此外，王志弘認為，因文

化歧義性和不確定性導致的「內涵衝突」，因文化與其他領域跨域接軌導

致的「邊界衝突」，以及創意無限性與物質有限性之對立導致的「極限衝

突」，都沒有簡單的解決之道，只能追尋不同政治價值立場之間的衝突協

商機制，但以邁向社會（主義式）的轉型改造為目標(ibid.: 93)。相對的，

劉俊裕的願景則是以文化理性為根柢的新治理風氣。

（四）批判性研究之政策影響與社會介入的多重路徑

臺北大學都計所、臺大城鄉所，以及臺藝大藝政所，雖然各有特色，但

是都不是只專注於學術研究的科系，反而有強烈的想要影響政策、介入社會的

實踐定位。因此，相較於文學、史學、哲學、社會學與人類學，甚至是傳播研

究等學門，這三個教研單位都將學術研究能否引導政策、投入社會改造視為

己任，格外能夠呼應班奈特將文化研究導向政策研究，並藉此影響公共事務

的呼籲。不過，具體介入的方式有許多路徑，並反映出這三個單位的差異。

首先，作為應用導向的教研單位，受過薰陶訓練的畢業生進入官方與民
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間專業職場後，預期將發揮一定的實踐能力。就制定與執行官方文化發展政策

而論，進入政府單位擔任公職的影響可能較為直接。無論是都計所、城鄉所，

還是藝政所，都有很高比例的畢業生擔任公務人員，歷史較久的都計所和城

鄉所則有畢業生曾擔任中央與地方政府的政務官、縣市首長或民意代表。藝

政所除了畢業生外，比較特殊的是有不少現任公職人員攻讀碩博士班，或就

讀於臺藝大的文化行政學分班，更直接將政府現場的議題與教學結合起來。

其次，這三個單位的教師，經常受邀擔任中央及地方政府的各種審議

或諮詢委員，特別是空間相關領域的都市計畫審議、都市設計審議、文化

資產審議、環評審查，以及公共建築競圖或其他補助案的評選，直接影響

了政策執行，或是在諮詢場合針對政策制定和評估提出建言。藝政所的教

師雖然比較不會涉及空間專業的審議，但是在藝文獎勵與補助、博物館經

營等方面經常有所發揮，甚至借調擔任博物館館長。除了擔任官方顧問、

審議和評選委員，教師協同學生主動或受邀承辦政府的各種規劃設計案，

也能夠將自身觀點納入報告及後續的計畫執行。當然，許多規劃設計案往

往淪為紙上作業，未能落實，就如同許多諮詢建言也不會被採納，或是受

制於政府官員的經常性輪替及政策易軌，但若情勢能配合，這些學者的倡

議確實能夠影響政策，甚至推動突破性的改變。例如臺藝大藝政所曾承辦

文化部2017年全國文化會議，並統籌擬定文化政策白皮書、協助推動文化

基本法，有利於將其文化治理觀點及公民參與的理想納入。12 

最後，比較特別的是，城鄉所另有一條影響具體政策的路徑，是通過

社會運動或市民抗爭，特別是涉及反拆遷與文史保存的抗爭。這裡牽涉了住

宅權倡議及反開發等運動，逐漸訴諸歷史保存或文化主張作為手段的文化

策略運用（王志弘　2010b，2012），並且形成了課程教學、社會運動與研

究發表之間的緊密關聯，有時候甚至可能通過運動施壓而獲得政府允諾，

轉型成為政府規劃設計案，取得（局部）實現理念的制度性條件和資源。

例如，師生主動介入或受社區邀請而投入特定運動時，會援引及應證課堂

上的觀點（例如：保存是意義競逐的場域、公共領域與市民城市的建造、

12 參見全國文化會議網站：https://nccwp.moc.gov.tw/。

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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底層或邊緣主體形構、在參與中培力的社區等）來導引抗爭論述和實踐方

向。社會運動告一段落後，師生往往會發表相關論文來加以闡述和檢討，並

形成後續行動可以援引的案例。同時，如剝皮寮、寶藏巖、新店溪洲部落等

反拆遷抗爭，在政府改變其拆除立場後，也會轉而尋求專業規劃者（可能

是城鄉所，也可能是其他單位）協助後續規劃設計方案。此外，以城鄉所

師生為核心創建和營運的專業者都市改革組織、崔媽媽基金會、社會企業

（例如從事坪林友善自然農法和茶葉行銷的山不枯工作室），以及學生及畢

業生經營的社區駐點工作及地方文創團隊，也都是從事政策倡議和社會實

踐的管道，其中還有不少涉及了都市與區域發展的文化策略（參見表1）。

表1 都市與區域文化發展策略的知識生產與社會實踐

臺北大學都計所 臺灣大學城鄉所 臺藝大藝政所

專業教研領域
都市與區域規劃及研
究

建築與都市設計、景
觀建築、都市與區域
規劃及研究

藝術管理、文化行
政、文化政策、文
化治理

文化發展策略
的分析取向
與核心概念

·文化生活圈（中地
理論；文化區）

·創意群聚（創新與
學習氛圍）

·文化規劃（文化發
展的制度化，納入都
市規劃體系）

·文化與創意修補
（批判資本積累邏
輯）

·都市、空間、地方
與社區發展的文化批
判

·批判的襲產研究

·文化治理（結合批
判的政治經濟學、治
理體制、主體化，以
及文化行動與抵抗）

·文化治理（文化
經世、再東方化）

· 文 化 公 共 領 域
（溝通理性至文化
理性）

·文化權利

政策影響與社
會介入方式

·畢業生擔任公職人
員及政務官

·擔任政府審議委員
與顧問

·承接官方規劃與設
計案

·畢業生擔任公職人
員及政務官

·擔任政府審議委員
與顧問

·承接官方規劃與設
計案

·社區抗爭；反拆遷
運動的文化策略；歷
史保存運動

·創設非營利機構
（崔媽媽基金會）、
專業者都市改革組
織、社區駐點、文史
工作室與社會企業

·學生及畢業生擔
任公職人員

·擔任政府審議委
員與顧問

·承接官方規劃案
（全國文化會議、
文化基本法倡議）

創設文化政策研究
學會
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四、結論：邁向文化生活支持網絡的分析與重建

從臺北大學都計所的文化生活圈、結合都市規劃與文化政策的文化規

劃倡議，以及對於創意群聚和城市的批判性分析，到臺大城鄉所基於社區

公共參與及扶持弱勢的立場，憑藉文化抵抗為手段而邁向市民城市，以及

接合空間政治的文化治理架構，再到臺藝大藝政所強調的文化權利和文化

公共領域，以結合溝通理性和人文理性為目標，以文化經世為方法的再東

方化主張，我們見到了臺灣有關都市與區域發展之文化策略的本地知識生

產網絡，形成了跨接政策、理論和實踐的不同計劃。

然而，這些知識計劃及各種預期與非預期的文化發展實踐之間的關

係，似乎還是不夠清楚。理論概念確實指引了經驗分析，但似乎未能貫通

實踐和具體政策。社會實踐和官方政策或許也會挪用這些知識生產網絡的

理論概念與分析成果，作為其正當化修辭或論述依據，但介入現實的實踐

者面對的曲折過程，以及不得不做出的權變考量，總是掉落到理論網絡的

空疏網眼之外，難以獲得妥當的承接。

更甚者，針對具體文化發展案例的探討，大部分是本文不納入討論的

各類型的個案成效評估報告。它們或許是結案核銷時必要的佐證文件，卻

往往不能透視實際現場的複雜動態，更難以應對實踐者（無論居民、專業

者或公務人員）的困局。相對的，前文彙整為四大主題（地方營造、歷史

記憶再現與保存、藝文節慶展示與館舍，以及創意城市與文創產業群聚）

的文化發展策略研究，雖然提出了國家支配、喪失地方主體性、過度商品

化、發展主義掛帥、社群內部衝突、文化失落與偽造、破壞生活紋理與環

境等批判，但是在如何解決難題、社會該往哪裡去等基本問題上，大多數

也沒有明確方向，或只是寄望於培植公民意識與組織力量。

我認為，在累積了二十餘年的各種個案與政策的經驗研究和理論探

討後，都市與區域發展之文化策略及其研究的前景，或許不在於繼續從事

更多該怎麼辦、該如何做的規範性探討，而是更好地掌握地方生活的實質

狀態。如果文化就是我們的生活，那麼各地方的生活到底如何運作，如何

臺灣都市與區域發展之文化策略批判研究回顧，1990s－2010s
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獲得支持（或缺乏支持）而得以運轉、頹圮或改變，似乎仍缺乏清晰的圖

像。也就是說，我們似乎應該更細緻地掌握地方文化生活之支持性網絡樣

態，才好更謹慎思考都市與區域是否需要提出發展導向的文化策略、需要

哪些策略，以及影響為何等規劃和政策性的思考。

當然，目前不少文化導向再生的發展構想和研究，也會先探查地方歷

史、描繪空間紋理和活動（如劉為光　2 0 1 6；曾憲嫻　2 0 1 3），以及盤

點所謂「文化資源」。但是，作者期許的地方生活支持網絡的細緻探查，

或許要達到人類學民族誌那般的深廣程度。而且，最好是先將謀取發展、

找到出路的意圖擱在一邊，沉浸於地方時空紋理和節奏中來體察地方，而

不是立即將知識與行動設置在一個發展為先的框架中。簡言之，文化即生

活，要先有生活，才有發展。我們必須先釐清令特定生活方式得以成形和

轉變的支持性網絡和條件，再思索其重建的必要和可能。少了對於地方生

活（文化）之支持性網絡的掌握，無論是文化生活圈、文化規劃、創意群

聚，或是文化治理和文化經世，就只是抽象的概念、理想和政策修辭，難

以轉化成為體現生活支持網絡的文化基礎設施(cultural infrastructure)或社會

基礎設施(social infrastructure)。地方生活（文化）的支持性網絡，就是看似

理所當然、宛如背景，但實際上支撐、串接、構築起吾人生活紋理、軌跡

和節奏的那些物質性、社會性與象徵性的設施、裝置、關係及符號的複合

體。社會如何運作、該往何處去的發展問題意識，以及文化策略在其中扮

演的角色，必須奠基於對既有生活支持網絡型態的深度掌握，才能循此探

索與構思文化及社會基礎設施的重建。
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