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摘    要

博物館為何需要重視身體感知及其研究？作為現代性產物，即使隨著新博物
館學論述的誕生，博物館在研究、展示與觀眾經驗的製造上仍側重物質的

視覺面向。然而，人類生活的經驗與記憶，是由身體分析當下所有感官訊息的結
果，也因此能夠理解身體感知與物質文化的關係具有社會意涵。同時，博物館若
視身體為記憶的載體，便表示博物館認同外在的物質與個體精神世界的差異性，
並認同可透過個體身體動態保存文化遺產，延續集體記憶。亞太地區的博物館
近年來逐漸出現新的趨勢，以回應文化多元性與文化平權的要求，而在原有基礎
上，增加非視覺的研究、展示與教育活動。因此，本文首先簡要回顧博物館中關於
博物館中視線的生成、身體與感知的研究趨勢及其於博物館研究領域的應用。其
次，本文以新加坡美術館與國立臺灣史前文化博物館的展覽為案例，討論感知介
入博物館展覽的不同方法。透過實例分析，本文指出當代博物館對於感知與身體
記憶的重視，有助於其補充以視覺為主的物質文化研究，為博物館研究提供更多
元的理論、突破的出口，跳脫出侷限在物質文化的研究，並對以物為主的論述的
權力展開批判。同時，透過保存與再現非視覺文化資產，可使個體得以更平等的
共感文化內容，切身感受物質與非物質文化的社會意義，構築其「身」為文化記憶
的載體，動態保存並傳承歷史記憶。

Abstract

Why do museums need to pay attention to embodiment and sensorial studies? 
Modern museums and their exhibitions are visually oriented and are often 

positioned as a space where one is not supposed to indulge one’s “lower” senses. 
However, human experience and social memory are produced and reproduced 
through sensory and bodily engagements, which are crucial carriers of material 
culture and its social meanings, and therefore have the potential to preserve cultural 
heritage in dynamic ways. Using the concepts of “situated knowledge” and “sensory 
ethnography”, this paper discusses how sensorial and bodily elements are utilized in 
museum spaces through two case studies: Singapore Art Museum and the National 
Taiwan Museum of Prehistoric Culture. This paper points out that museum 
exhibitions which demonstrate sensorial and embodiment elements are able to 
produce dynamic contents and tell versatile stories. Placing emphasis on perception 
and body memory, these exhibitions are therefore able to transcend visually-
based material culture research and provide meta-theories for museum studies. At 
the same time, by preserving and representing non-visual cultural heritage, these 
exhibitions show how sensory embodied knowledge can transmit between person 
and generations through the visitors’ sensorial and material engagement in the 
exhibitions.

關鍵詞：博物館展示、研究方法、身體感知、新加坡、臺灣

Keywords: Museum exhibition, Research methods, Body and senses, Singapore, 
Taiwan
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一、前言

在18與19世紀的歐洲，博物館扮演著形塑國家認同的角色，其主要功

能便是透過文化、歷史文物與藝術品的再現，提供不同的文化參考點，教

導觀眾成為「標準公民」，並讓國民得以知道「人類」在大自然體系中的

位置，增進國民的藝術與文化造詣。在這時期的博物館所展示的世界觀，

時常帶有歐洲中心的價值觀以及男性主義的偏見，少數民族與或其他文化

的族群也常被「東方主義」的方式觀看。而進入2 1世紀，博物館從業人

員及研究者開始反思博物館在殖民時期作為知識建構的工具，也更注意博

物館與社會文化和政治、個人和社群相互形構的關係。同時，隨著觀眾在

社會階層、性別與族群的組成日漸多元，博物館也逐漸從重視收藏，轉向

強調作為對話、交流及跨文化的平臺（Macdonald and Fyfe 1996; Clif ford 

1997），並在多元意見都得以發聲的社會，體認到博物館這樣的機構仍被

社會視為具有知識與觀點塑造的威權性（Hooper-Greenhill 1992）。在鼓勵

開放、多元思考的社會中，博物館也因此不斷受到該如何面對不同族群、

社群，以及該如何詮釋多元的歷史觀點的挑戰與壓力。其中，有學者提出

「博物館作為經驗／體驗空間」的概念，強調博物館對於創造觀眾經驗的

重要性（Falk and Dierking 1992; Falk 2009）。也有一派學者主張博物館應

成為「社會包容的能動者」（Sandell 1998），以及「改變社會的能動者」

（C a s e y 2001），甚至強烈地表示博物館擔負著「改變生命」（F l e m i n g 

2 0 0 7）的重責大任。（這些論點也被英國博物館協會在2 0 1 8年收錄為博

物館與社會影響力的評量指標）。這兩類學者均表示，博物館應該站在弱

勢者的角度去思考展示內容、規畫展覽與活動，並邀請不同的社群參與策

展。雖然前者聚焦在博物館觀眾的學習效果，透過各項數據顯示在博物館

中設置互動經驗相關的設備，相較於平面的展示內容，更有助於觀眾接受

博物館欲傳遞的訊息。後者則建立在「文化平權」的理念上，表示博物館

除了需要加強「硬體設備」來歡迎不同、弱勢族群的觀眾之外，更認為博

物館有必要在展示中提及、呈現該族群被壓迫、被消逝的歷史，以達到博

物館作為教育機構的使命。為了達到這樣的目的，兩者均要求博物館在展

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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示與教育活動上增加科技相關技術的應用與資源。然而該如何在不過度仰

賴高科技的產品作為媒介的前提下，將博物館打造成「經驗／體驗」的場

域是第一線的博物館工作者要面對的問題。同時，除了針對不同的社群，

調整展覽與教育活動，並思索如何透過不同展覽方式為不同的社群創造意

義外，還有哪些不同的取徑？本文藉由「感知研究」（study of senses）與

「處境知識」（situated knowledge）的理論介入博物館展覽的討論，為詮釋

博物館及其物件提供新的思考與方法，以回應當今博物館所面臨的挑戰。

本文首先梳理當代博物館作為視覺性產物的脈絡，以及所衍生之新博

物館學（new museology）與博物館重要社會功能的相關討論。其次，藉由

回顧身體與「感知研究」在人文與社會科學領域中的研究趨勢，提出身體

感知研究在博物館研究中的切要性。第三，透過「處境知識」與「感知民

族誌」（sensory ethnography）的理論梳理，本文除了能夠呈現更多元的物

質文化與敘事外，更期許為博物館展覽策畫與博物館學研究提出更多元的

論述。第四，透過臺灣與新加坡的個案比較，分析博物館在蒐集、再現感

知相關史料與物件，並將身體感知作為接觸展覽的「媒介」之意義。最後

總結討論，再次論述身體與感知作為博物館研究方法的芻議，透過保存與

再現非視覺的文化資產，使個體得以更平等的共感文化內容，切身感受物

質與非物質文化的社會與文化意義，打造個體之「身」成為文化記憶的載

體，動態保存並傳承歷史記憶。

二、文獻回顧

（一）博物館作為視覺的產物

琥珀－格林赫爾（E i l e e n  H o o p e r - G r e e n h i l l）藉由傅柯（M i c h e l 

Foucault）的知識－權力理論考察現代博物館中知識建構與權力關係的相互

型塑，指出博物館作為社會中權力機制的一環，扮演著生產知識的功能，

並形構社會的秩序體系，「觀看」與「被觀看」的權力關係也透過展覽機

制建立了基礎（Hooper-Greenhill 1992）。吉見俊哉（2010: 9）延續傅柯對
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西方社會規訓視線的論點，透過梳理西方與日本萬國博覽會的歷史，強調

從博物館、動植物園到大型博覽會所發展的視覺制度，說明19世紀歐洲興

起的的萬國博覽會或博物館空間，如何俯瞰、分類、序列化世界萬物，並

表現為客體的秩序，以及如何成為展現西方社會現代性治理的重要機制。

他更進一步針對現代西方社會將視覺視為「理性」的感官傾向，探討博物

學式視線（g a z e），如何與西方自啟蒙以來的理性原則結合，排除了非視

覺的、難以語言化和系統化，因而模糊的身體感知元素。吉見俊哉也認為

「在這種博物學式的空間中，視覺展現了支配力量。在博物學式的視線

中，別說是預言之類的故事，即使是腐臭味覺、肌膚觸覺等視覺以外的所

有不確定感覺元素，都必須悉數排除」（i b i d.）。前述文字明顯傳達了在

「博物學式」的空間裡，視覺所占據的重要地位。而其提出的「博物學式

空間」一概念，雖然無法完全適用於當代博物館空間，但若就臺灣的博物

館發展歷史而言，臺灣的博物館的出現承繼日本時代博覽會視線的傳統，

故也忽略了「其他感知系統」作為識別自我與他者的方式與意義。這使得

感官的展演與其中的權力結構和關係，在臺灣鮮少受到討論。博物館至今

仍被稱為「眼睛盛宴的空間」（Classen 2017）或「視覺的帝國」（Stewart 

1999: 28），展示的藝術品或歷史物件也被視為純粹以視覺去了解的對象，

凸顯在這樣的空間中非視覺的感知系統受到了規訓與壓抑。

這樣以「視覺」作為主要媒介的參觀經驗也影響著觀眾接觸博物館

的方式，但卻沒能阻止觀眾藉由身體來與空間、物件互動（的想法）。

紐豪澤（R i c h a r d N e w h a u s e r）指出，自中古時期的歐洲便有親吻、觸碰

神聖遺物的傳統，信徒認為透過肢體的觸碰才有可能接受到神聖的力量

（Newhauser 2015）。而觸碰文物一直到16世紀都仍是貴族鑑賞藝術品的

習慣，如第14代阿倫德爾伯爵托馬斯・霍華德（Thomas Howard）在將其

蒐集的文物捐贈給大英博物館前，也常邀請朋友來家裡欣賞自己收集的石

雕，而賓客們則會藉由觸碰、嗅聞文物來評判其年代、質地與價值，並產

生與歷史連結之感（R u b e n s 1955; C l a s s e n 2017）。然而，當今觀眾進到

博物館中，卻不被允許觸碰展示中的物件，儘管其所做的也不會僅僅是

「觀看」展覽而已。觀眾也會意識到自身成為「被凝視」的一部分，進

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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而利用當下的空間來形塑、描繪、紀錄自身的形象。霍德露普（M i c h a e l 

Haldrup）與拉森（Jonas Larsen）指出觀光旅行中的攝影並非只是「消費

活動」的一環，更是顯示不同個人之間的社會關係。以家庭出遊的攝影來

說，他們指出這類型的攝影具社會組織性，並「透過傳統社會規範來編寫

與製定」（Haldrup and Larsen 2003: 38）；在此，攝影的目的是「為了在

社會的架構與凝視下建立一種特殊的家庭與個人形象，並講述個人、家庭

與公眾讚譽的非凡吸引力之間特殊相遇的獨特故事」（ i b i d.:  31-32）。攝

影建構了「觀光這個表演活動」，並隨著時間進程的而成為「執行」觀光

的一個元素，因此在博物館等「凝視與被凝視的空間中」，可見人們在不

同的情境下去展演他們的身體、透過身體來展現自我，並與周邊的人事物

互動（ibid.; Morgan and Pritchard 2005）。博物館中人與人、人與物件的

接觸，因為博物館視線所構成的權力關係，使得人與人、人與物不同的認

識與互動方式受到了侷限。同時，過去二十年來人類學等相關學科的「物

質轉向」（Edwards and Hart 2004: 3）雖有助於研究者關注於人類社會生

活中的物質文化及其意義，但大多數這類「唯物主義」的分析卻使得研究

者離物本身的物質性、現實性及重要性越來越遠，導致直接分析物體在社

會和文化世界中的作用，而不處理物的物質性及人們與之接觸的感知方式

（Dudley 2010）。

普拉特（M a r y L o u i s e  P r a t t）提出「接觸地帶的藝術」（t h e a r t s  o f 

contact zone）的概念，便是企圖翻轉這空間所造成之權力關係的嘗試，並

將接觸地帶定義為「不同文化相遇、衝突、拉鋸的社會空間。而此空間通

常在高度不對稱的權力關係的背景下形成，如殖民主義與奴隸制度，同時

也是該不對稱關係延續、發展至今的後果」（Pratt 1991: 34）。隔年，普

拉特（1992）進一步對這概念提出更具批判性的解釋，將其擴展為由文化

交流的主流／霸權文化提供的「談判」空間，以維持其帝國主義綱領。然

而，克里佛（James Cli f ford）對此提出尖銳的質疑，指出強調「接觸視角

將所有文化收集策略視為對霸權、階級、抵抗和動員等特定歷史的回應空

間」是有問題的（C l i f f o r d 1997: 213）。同時作為「接觸帶」批判者的班

納特（Tony Bennett）也提出了相同的觀點，認為接觸帶看似是一個跨文化
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對話、實現「多元文化主義」的空間，然而實際上卻是一種「治理工具」

（instrument of governmentality）（Bennett 1998: 213）。此論點可以從亞

美瑞兒（Lalaie Ameeriar）對於加拿大移民與多元文化政策的研究中得到驗

證。該研究指出，某些國家促進多元文化主義之效果令人質疑，因為他們

所謂多元文化主義的實踐是「一個種族化的過程，透過感官機制生產無法

改變身分的他者」（as a process of racialization, producing bodies as irrevocably 

Other through sensorial）（Ameeriar 2017: 76）。這些政策與實踐往往限制

了種族和文化多元化的代表性，反而為新自由主義治理下的他者（移民）

建立了符合某種身體形象的理想，並「教導」他們要以符合政府公民論述

的方式來行事與穿著。如此，多元文化主義者在社會的各種場域中「展

示」他者的身體，試圖「代理」這些邊緣群體，而博物館在多元主義、人

權關懷等政治正確的光環下，也成為了參與、合作的「代理人」以及所謂

的人權「名人」，通過對「景觀」（spectacle）的代表性統治，直接統一了

被呈現的「支離破碎」的「景觀」讓人「觀看」，取代了社會大眾與被展

示他者直接的人際關係（Debord 1994）。

由上述論點可見，當今的博物館致力於透過不同的方式來含納多元的

社群，卻仍無法避免形成一個「觀看」與「被觀看」的關係；更無法翻轉

自身，仍是一個以視覺為主的知識／權力空間。本文將透過不同的個案來

說明如此的空間若由身體與感知研究介入，使「視覺」成為多重感官與身

體綜合感知的元素之一，也許能含納更多元的觀眾以及認識系統之文化，

並有機會理解、重塑博物館中人與人、人與物的權力結構關係。

（二）博物館與感知研究

梅洛－龐蒂（Maurice Merleau-Ponty）指出人類對於外部環境的感知

隨時調適與應變（Merleau-Ponty 2002）。其對身體的假設，即客觀的真實

不可能從建構我們的感知過程分開，而這意味著，我們既無法否認所謂的

「心智」需要透過「身體感官」經驗而來，因為身體一直與我們同在，我

們是透過身體去感知世界。同時，也無法將身體議題視為純生理的、科學

的，因為身體感知的內涵不只是生理的現象，亦是社會文化的結果（余舜

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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德2008: 12），而這觀點影響各領域關注於身體與感知經驗的學者。如地理

學者段義夫（I-Fu Tuan）也提出相似的觀點，其表示物件與地方的真實性

來自於人們經驗的完整，而這經驗則是感知與身心的結合（Tuan 1977），

而波提爾斯（J o h n D o u g l a s P o r t e o u s）也因此提出對於地理景觀的重新思

考，強調從「非視覺的感知」可以讓人們對於同一個景觀有不同的認識

（Porteous 1990）。洛德威（Paul Rodaway）則進一步提出感知除了作為人

與世界建立關係的媒介，本身也建構並定義了人類活動的空間（R o d a w a y 

1994）。同時，羅（K e v i n L o w）以及凱雷金費氏曼（D e v o r a h K a l e k i n-

Fishman）藉由「氣味」的研究，指出「感知」作為社會能動者接觸社會的

媒介，同時也是能動者分類、評斷、指認、排除、建構他者的工具（L o w 

2005; Low and Fishman 2017）。

而浩斯（David Howes）以及斯托勒（P. Stoller）更嘗試在人類學方法

上開闢一條更切身的身體感知研究方法（H o w e s 1991, 2003, 2005; S t o l l e r 

1989,  1997）。感官人類學一方面在理論上強調跨文化比較研究感官經驗

的歷史與文化面向，主張人類學家應將被研究對象的身體感知寫入民族誌

中，認識被研究對象的身體感知。另一方面，在方法論上也要求研究者，

學習從被研究者的感官面向來理解其所經驗的世界，強調研究者進入田野

時，不僅要盡力拋開觀念上的偏見，更要注意到自己長久內化於感官經驗

層次的偏見，才能在「親身」參與經驗（而非只參與「觀察」）的同時，

深入研究對象之感官世界的文化面向（余舜德2008:  1）。  透過身體與感

知的介入與理論，跨學科的民族誌研究不僅是認識世界的方式，亦使我們

得以去探究物與技術、人觀與社會之間的互動。而「作為人類學研究的

本體論對象，這種方法承認了後現代重新思考現代性時，感官的重要性」

（Porcello et al. 2010）。

綜合上述的論點，這些學科強調「身體與感知的社會性」，並進一步

提出綜合感官對於理解自身、文化與社會關係的重要貢獻（Low 2012）。

上述學者的研究發現亦影響博物館學者對於博物館中人與人、人與物的互

動關係的重新思考與認識。理論的感知轉向，在近十年的博物館研究與文

化遺產研究領域受到關注，博物館（和遺產空間）從作為物件集合，轉為
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「社會和物質實踐場所」（Rees 2012: 3）。以新博物館學作為發展基礎的

學者（Black 2005; Pye 2007; Chatterjee 2008; Candlin 2010; Dudley 2010; Rees 

2012; Levent et al. 2014; Classen 2017）也開始倡導為觀眾多創造感官經驗，

並在博物館研究討論的論述中加入感知與身體的理論與議題。總結上述，

身體與感知研究在人文社會研究領域已獲得一定的重視，而目前博物館研

究身體與感知的趨向，大致可分為以下三個趨勢，第一是在展示中以單項

感官項目豐富身體感知。第二，是在大歷史之外，以食衣住行等生活面向

切入，因而有視覺之外的身體感官，又或是在展示中讓觀眾透過身體體驗

參與展覽。第三，則是「處境知識」論點的提出。

首先，第一個趨向嘗試解決觀眾體驗藝術與展示空間的方式，以及如

何根據感官元素認識「原本放在展示盒中」的館藏。該趨向的研究也從教

育學的角度來看待博物館的功能，討論多感官技術如何具有改變觀眾情緒

和感知的教學功能，並嘗試觸摸物件的重要性。在重視互動參與和趣味性

的展示趨勢中，博物館中強調「五感體驗」的展示裝置日益增加。博物館

觀眾研究亦指出觀眾對具五感體驗、參與互動的展示裝置或教育活動印象

較為深刻，顯示身體感官體驗已成為當代博物館展示教育的趨勢。然而，

除了部分以身體感官為主題的展示，非視覺的身體感知裝置常常僅是展示

的部分，且多為獨立的設置。而時下博物館展示技術中流行的擴增實境或

虛擬實境，雖講求在視覺上完整地描述情境（時而輔以聽覺），以提供觀

眾沉浸式體驗，但本質上仍是追求奇觀式的博物館體驗，顯示除視覺之外

其餘感官在科技展示潮流中更顯次要。同時，隨著博物館服務對象的多元

化，有些博物館意識到過往的展示與教育活動無法觸及到更廣泛的觀眾而

進行調整，而這一類的研究也主要圍繞在無障礙空間與多元感官教育的議

題。如當今的趨勢為針對特殊需求的觀眾製作點字說明、字體放大版、可

觸摸物件、及多媒體導覽（陳佳利  2015）。因此，結合多元感官經驗與互

動體驗技術，雖然可被視為博物館的轉向，然而，上述多數的設計都僅提

供給「有特殊需求的觀眾」而非開放給全部觀眾，因此即便博物館嘗試跳

脫以視覺為中心、加入其他感官成為溝通、學習的媒介，仍被認為做得不

夠多，甚至學者広瀨浩二郎（K o j i r o H i r o s e）認為這是一種「反向歧視」

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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（引自邱大昕2016）。

第二趨向則傾向關注藝術史和物質文化的感知層面。例如，為觀眾

提供有關於展場中的藝術與歷史物件，別於傳統「大敘事」的歷史觀點，

揭示過去人們如何通過多種感官處理和參與收藏。克拉森（C o n s t a n c e 

C l a s s e n）廣泛借鑒歷史資料，說明日常用品和藝術品的創作，所選擇材

質、形式與外貌，如何受到感官調節的影響（C l a s s e n 2017）。其研究認

為博物館應作為多感官空間的對話場域，讓不同的觀眾透過多感官的方式

來接觸、認識博物館的物件，並提醒博物館從業者和研究人員，在提出歷

史文物和藝術品的感官元素時，現代技術並不總是必要的。她更認為認識

物件的「感官性」，能夠處理當今世界各地博物館面臨最大的問題之一：

博物館該如何變得更加多元化，但同時拒絕成為僅僅是消遣娛樂的主題公

園。而藝術博物館／展示，則強調透過身體感知去行動與創造。像是索

波－卡爾森（Mette Thobo-Carlsen）的研究以丹麥的路易斯安那現代藝術博

物館的「歐拉福爾．艾力亞森：河床」（Olafur Eliasson: Riverbed）特展為

例，指出藝術家艾力亞森（Olafur Eliasson）藉由「走過博物館便是共同製

作博物館的方式，使其成為現實」這樣的概念，讓參觀的觀眾同時也參與

了展覽的生成（Eliasson 2010: 34; Thobo-Carlsen 2016）。博物館的空間因

為不同的「走過」而留下不同的痕跡，使得博物館不斷處於變動的情況，

而觀眾與空間、展品的互動也成了整個藝術作品的一部分。然而，這趨向

的實踐多為藝術類的博物館，展示的時間也多為短暫性的，對於其他類型

的博物館或是「博物館」本身如何透過其特殊的空間去刻畫、探索與理解

身體與感知並未有明顯的影響力。此外，上述兩個趨向並未討論身體理論

作為博物館研究方法的可能，亦未探討「物質文化的感知性」（sensoriality 

of material culture）可作為博物館蒐藏、展示、教育推廣的重要基礎，並可

增加研究者及觀眾對於歷史事件的認識。

（三）「感知的」處境知識與博物館研究

第三趨向，可稱為「處境知識」的運用，強調身體與感知研究在博物

館中的重要性之一，是能夠擴大對於物件與事件的論述空間，創造出更多



47

元的詮釋。広瀨浩二郎認為博物館有潛力讓「依賴視覺」與「依賴觸覺」

來認識、學習的觀眾增進彼此的了解，而做法之一便是讓所有觀眾透過不

同的感知來認識博物館的展示與蒐藏（引自邱大昕2016）。該論點與人類

學家所關心的「位置的政治」（politics of location）相呼應，強調主體的位

置影響自我的定位及其與外在事物的連結。如哈洛威（Donna Haraway）提

出的「處境知識」。她觀察女性主義的政治中，自身所在的位置與觀點的

生產相關：故「處境知識」允許人們在不同的觀點之間建立聯繫，認可每

一個觀點都是片面的，意識到知識來自於這些片面的觀點，並產生出對自

我觀點的批判。因此「處境知識是一種對於定位的政治與知識論的主張，

片面而非普世的觀點必須受到重視，以產生理性的決定」（Haraway 1988: 

217）。這也適用於討論女性主義對身體感知的論點，如楊（I r i s  M a r i o n 

Young）認為探討身體感知不僅僅是一個科學議題，更是文化的問題，因為

女性的身體經驗乃是社會文化養成的，因而形成「陰性」特有身體感知。

她也從「觸覺」、「相繫」和「幻想」等面向討論女性的服裝行為（Young 

2007）。其中，「觸覺」面向，因服裝的物質特性和觸覺，有了突破觀眾

父權凝視的可能。正如當代女性主義哲學家依希嘉黑（Luce Irigaray）的論

點：「在視覺的投資上，女人不若男人擁有特權，眼睛比任何其他的感官

更會物化與主宰外界。在我們的文化，視覺超越嗅覺、味覺、觸覺與聽覺

的投資，造成了身體關係的貧乏」（引自劉瑞琪2012：41）。女性主義的

博物館學也對傳統視覺中心的博物館經驗提出挑戰。漢（Hilde Hein）從女

性主義博物館學理論提出當代博物館的策略規畫，核心概念是將人視為主

體，強調個人的差異經驗（Hein 2010）。有別於傳統博物館所傳達的安定

感和權威感，受女性主義影響的博物館反對傳統階層化的分類系統和理性

至上的原則，企圖突破主／客、身／心、男／女、普世真理／相對多元的

二元對立，傾向融合身、心，或至少認知到兩者彼此融合的作用，並認為

「感官」和「情感」對人類智性發展的歷史和理解有全面性影響。

而本研究認為，前兩趨勢中的新博物館學與感知博物館學的架構，

僅能提供博物館研究與物質文化研究更多發展的可能。但第三趨勢的

「處境知識」概念，以「人」為中心，可使博物館展示擴大物件與人之

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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間的論述視野。然而，博物館若不針對展覽、文物研究與觀眾研究開發

感知的面向，將無法述說更完整的故事。因為「我們的身體和其他人的

身體對於完成田野工作是重要的。我們根據他人的位置來定位、協商自

身的位置。而當我們進行參與觀察時，更關注自身所體現的自我定位、

可見性和表現性」（Coffey 1999: 59）。平克（Sarah Pink）藉由阿特金森

（M. A t k i n s o n）等及班迪斯（R e g i n a B e n d i x）等學者的論點也指出，民

族誌是產生學術知識的反身性、實驗性的過程，若要對於感官及其認知有

所認識，必須發展出能夠獲取這類非言語的訊息的研究方法（P i n k 2009; 

Atkinson et al.2007; Bendix 2000）。因此平克提出「感知民族誌」（sensory 

ethnography）一概念，建議通過身體感知進行民族學誌的觀察，相信研究

者的多重感官現實有助於觀察被觀察者如何經驗日常生活，進一步理解多

重感官如何影響日常生活中的認同、道德與決策。也因此，平克認為藉由

身體感知進行民族學誌研究能獲得其他研究方法無法獲得的訊息之外，亦

有潛能去認識不同的個人與族群是如何透過不同的感知系統來交流並進一

步發展感知策略的方式（Pink 2005, 2009）。

 因此本研究主張，物質文化的感知性認識，須藉由日常生活與感知

的文化研究與感知之社會性的研究與探討。同時，實際上要實踐「處境知

識」的理念，需要更多在博物館中感知民族誌的累積，透過成為博物館感

知民族誌的研究者，關注博物館中的身體感知，累積大量的身體感知民族

誌經驗，博物館與身體感知理論才得以進一步發展。因此，本文透過實例

分析兩種類型的博物館如何呈現文化、歷史與藝術的身體與感知主題，說

明博物館展演社會溝通「處境知識」的潛能，並指出「非視覺性感知」

的加入與提升，不論是在美術或在文化資產／歷史展覽中，都扮演顛覆

傳統展示敘事的功能。以本研究所選的新加坡美術館「感覺中樞360度」

（Sensorium 360°）特展為例，透過藝術作品讓觀眾認識不同感知元素在

生活中的應用，亦可再發現其與藝術家感知認知的差異，進一步了解感知

的「個體性」與「社會性」。而國立臺灣史前文化博物館「與祖先對唱：

海端鄉布農族Pasibutbut」特展透過「劇場」的設計，讓觀眾透過身體力行

的方式參與了布農族的儀式，讓參觀者從他族的角度去觀看生命的不同階
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段，除了延續了該社會結構中的文化與象徵系統，也超越了過往博物館中

靜態保存的侷限。這兩個案例透過呈現物件非視覺性的感知元素，讓博物

館展演更多過往被隱蔽的故事，並對承載故事的「物」有了新的認識。

三、研究方法與個案分析

以新加坡美術館「感覺中樞360度」特展以及國立臺灣史前文化博物

館「與祖先對唱：海端鄉布農族Pasibutbut」特展為例，本文嘗試討論，博

物館在面對藝術、歷史文獻、文化資產與當代生活議題時，如何運用身體

感知元素及其效果。本研究並沒有選擇兩個相同性質的博物館，因為目的

並非要比較兩個展覽的異同之處，而是希望透過不同性質的博物館展示，

說明感知元素的應用與結合，如何挑戰傳統博物館展示與收藏的認知。在

美術館中所設計的感知裝置，以及感知元素作為藝術的成分之一，是對於

藝術不可觸碰、僅能用眼睛保持距離觀看這個觀點的一種挑戰。新加坡美

術館亦宣揚這樣的理念，希望藝術可以進到觀眾生活中，也歡迎觀眾觸碰

藝術，因此在許多展覽中設計了這樣的展品（2019/06訪問）。另一個個案

選擇人類學博物館，亦是想要指出文化資產的保存在傳統博物館蒐藏與展

示中的限制，而這樣的限制，能透過對於文化資產多元感知的認識與傳達

而有所突破。研究個案除了分析、闡述博物館如何運用身體感知的元素、

其對於不同感知的理解與認知，也將進一步指出當代博物館對於感知與身

體記憶的重視，有助於其超越以視覺為主的物質文化研究，為博物館研究

提供更多元的理論。同時，透過保存與再現多元感知的藝術作品與文化資

產，可使個體得以透過不同感官，而非限於視覺，經驗展示欲表達的文化

內容，切身感受物質與非物質文化的社會意義，構築其「身」為文化記憶

的載體，動態保存並傳承歷史記憶。

（一）感知作為接觸展覽的「媒介」：新加坡美術館「感覺中樞360
度」特展

新加坡美術館（後簡稱新美館）於1996年1月20日正式開幕，是首座在

東南亞擁有國際標準博物館設施和項目的藝術博物館之一。該館的特色之

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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一是收藏來自新加坡、東南亞和亞洲當代藝術家的作品，並將館內的永久

收藏與特展交互呈現，使典藏品能與不同的作品不斷地進行對話，以提供

觀眾全方位的亞洲當代藝術體驗。該館亦是新加坡第一個完全專注於當代

藝術的美術館，致力於展覽、研究、出版、公共活動和教育宣傳，為所有

參觀者創造有意義的藝術體驗。除此之外，「讓觀眾能與藝術品接近、互

動是博物館的使命之一」（2013/09/30訪問）。館員進一步以藝術家黃慧

蓮（Dawn Ng）的作品〈好奇的巨兔華特〉（“Walter the Curious Colossal 

B u n n y ”）作為案例說明其理念。黃慧蓮將一隻白色的充氣兔放在新加坡

的各個角落（包括新美館的門口），讓大家注意到社區龐然大物的出現，

而去關注生活環境周遭的轉變，重新尋找對新加坡這座城市的童年與回憶

（John 2011）。對美術館而言，邀請觀眾觸摸「華特」並與之拍照，是一

種對藝術作品與美術館的新詮釋。相較於其他的美術館，新美館非常歡迎

大眾，並嘗試用許多方式讓觀眾可以更親近展品。

圖1：陳郁婷攝。
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「感覺中樞360度」這個展覽亦是延續這樣的理念而成。「感覺中樞

360度」（圖1）於2014年7月31日至10月22日在新美館展出。該展由11位

東南亞藝術家的作品所構成，嘗試利用不同形式的藝術喚起人類感官的複

雜性，並探索感官體驗如何使觀眾透過身體去了解世界和自我。其展覽文

宣指出「在視覺藝術和日常生活領域中，視覺和視界往往支配著我們的感

知。然而，其他感官同樣不可或缺，也能使我們理解內外的世界—使得

在我們過濾和吸收的同時，也能感受到快樂、痛苦以及不同的資訊和信

息」（Singapore Art Museum 2014: 1）。該文宣進一步指出，這些不同感

官的訊息，如音樂、美食、香水等，都是當代藝術家跨越、整合不同感

官訊息後，創造力的來源；展出的作品依照五種常見的感官分類：視覺

（ophthalmoception）、聽覺（audioception）、味覺（gustaoception）、觸

覺（tactioception）和嗅覺（olfacoception），並結合的其他較少被探索的

動覺（kinaesthesia）、位置（propioception）、疼痛（nociception）、平衡

（equilibrioception）、時間感（chronoception），以及在當今許多領域都

未能完全解釋的第六感／超感知（extrasensory），即所謂的直覺或預感。

整個展示空間分為一樓和二樓展廳，作品分別或以單一的感知、或以

身體的社會與文化印象為主題、或強調身體感知的綜合感觸，藉由不同的

形式讓觀眾用身體直接接觸作品。如梁惠芬（A l e c i a N e o）的〈未見：觸

踫領域〉（“ U n s e e n : T ou c h F i e l d ”）以點字的形式呈現臺北的地圖。該作

品探索圖像和觸覺形式之間的動態關係，鼓勵觀眾在黑暗的環境中更加適

應視覺以外的感官，同時也呈現了人們在無法使用視覺的情況下如何解釋

空間。又如碧娜里·桑比塔（Pinaree Sanpitak）的作品〈午名〉（“Noon-

n o m ”）將整個房間充滿女性胸部造型的抱枕，挑戰在日常生活中以任何

「感知」去接觸的禁忌；並透過觀眾在胸部抱枕海中翻滾、彈跳、輕碰

來說明「觸碰」在日常生活中作為建立關係的重要性。以及索雷（L i n d a 

S o l a y）的〈意識的連續體〉（“ C o n t i n u u m o f C o n s c i o u s n e s s ”，圖2），

在黑暗的房間中垂掛一水晶珠裝飾，空氣中散發著幾乎聞不到的香料氣

味，背景音樂則播放著新加坡音樂藝術家巴尼．海卡爾（Bani Haykal）的

獨特音樂—由O M震動（地球每年公轉一次的頻率，即每秒136次震動

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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［136Hz］）產生人耳無法感受的次聲波（infrasound，低於20Hz以下的聲

音）。水晶裝置在場內因為聲波而震動，觀眾卻無法「聽到」聲音，也幾

乎聞不到香料的味道，藝術家希望透過這樣的裝置提醒觀眾，用「身體」

去感受空間中多重的感知的刺激，同時也提醒：「感受不到的並不代表不

存在，你的身體仍在經歷著這一切」（ i b i d. :  16）。在如此展現感官和感

官的各種現象學維度時，加強突出感官體驗的不同方面，像是感知與幸福

和健康的關係、通感（一種感覺如何轉化為另一種感覺）、感覺知覺如何

觸發人類各方面的認知（如記憶），甚至作為超越物理世界的切入點，如

精神沉思。「感覺中樞360度」嘗試跨越了藝術、現象學、哲學與認知心

理學的領域，讓一個在過去強調用視覺去理解的藝術展覽，超越了視覺，

並通過其他感官「看到」藝術與世界，也讓觀眾體認到自身在接觸外界事

物時，是一種綜合的體驗。在教育活動方面，則有搭配展覽的作業單，以

增強觀眾對於「感知」在生活中的運用，如何可以作為認識藝術的一種方

式。身體感知於展覽中的應用除了挑戰傳統接觸與認識藝術的方法，也間

接挑戰了藝術本身的概念，傳達了作品並非靜止而是動態的理念。當觀眾

用身體接觸作品的同時，作品也隨著人的感官而改變了。

 圖2：陳郁婷攝。
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透過「感覺中樞360度」的展示物件，我們亦可以嘗試建構一種透過

博物館去認識感知以及博物館經驗的框架，並說明為何「感知經驗」在博

物館中是有意義的。首先，該展覽讓觀眾得以認識藝術的感知性，挑戰了

過往藝術透過視覺來「品味」的傳統。然而，其展示感知／知覺的方式強

調了「五感」的綜合與單一的呈現，即使在展覽入口的介紹強調要「探

索感官體驗如何使觀眾透過身體去了解世界」，卻已經預設了感知是能

夠區分的，而非綜合一體、經身體接觸並消化後的感受。展覽作品的介紹

也透過文字的書寫，去說明作品嘗試「喚起哪些感知」，這樣的預設試圖

「指導」觀眾的參與方式，同時也破壞了不同參與主體所在的位置對作品

的觀點生產。博物館雖然又如同克里佛所提出的那般，視自己能為不同階

級、文化、背景的觀眾提供平臺，實際上卻是在政治正確的光環下（強調

博物館必須要將詮釋權交給社會），成為了片面觀點的生產者（C l i f f o r d 

1997）。「感覺中樞360度」的策畫，卻會因為藝術帶有個人主義的面相，

而進一步讓我們去思考沒有辦法呈現出來的感知的社會性（如階級、族群

性）與群體差異，是不是能透過其他的方式在博物館中呈現。

該館致力蒐集接近常民生活的藝術裝置，如身體感知、飲食、聲音

等，並特別強調觀眾能直接與藝術作品互動。而「感覺中樞360度」由國家

級博物館策劃展出，企圖從透過身體感官的經驗，讓觀眾接近藝術作品；

並為了更完整地串連常民生活的不同面向，因而重視多種感官資料的作品

與再現。不同於所謂「大藝術家」的作品呈現，多需輔以文獻檔案等文字

資料為研究、了解創作理念的素材，「感覺中樞360度」的藝術家從自身

經驗與體會出發，自人們日常生活中的感知面向中取材。其次，美術館

的作品亦透過展覽揭示、確認一些在同樣文化社群中，具有意義的身體感

官經驗，從而展示揭示了屬於個體的身體感官經驗，以展覽論述的語言，

分類身體感官經驗，以身體感知經驗區分他者和我群，有將個人身體感知

納入、轉化為社群共同經驗論述的潛能。在展示手法上，前述個案也都嘗

試藉由運用展示裝置或教育推廣活動，讓觀眾獲得更多元的、可參與的身

體感官體驗。上述個案也回應克拉森所揭示的，當代博物館如何處理多種

感官資料的蒐集與再現，在消費市場競爭中，博物館又可怎樣應用感官資

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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料，提供更多樣的博物館體驗（C l a s s e n 2017）。然而，博物館是否仍淪

為確立歷史意義、書寫國家記憶的工具，不但權力知識架構沒有被挑戰，

身體與感知在展示中的應用，反而使得固有的知識權力架構因此而獲得鞏

固，是未來值得進一步探討的議題。

（二）短暫的「閾限」：國立臺灣史前文化博物館「與祖先對唱：
海端鄉布農族Pasibutbut特展」

國立臺灣史前文化博物館（以下簡稱史前館）的成立緣於1980年代因

南迴鐵路工程發現，蘊含大規模史前文物的卑南遺址。經過十年的考古挖

掘，為了保存卑南遺址，在1990年成立國立臺灣史前文化博物館籌備處，

2002年正式開館。史前館為臺灣東部唯一的國家級博物館，以保存、推廣

臺灣原住民族文化為願景是功能：

希望藉由博物館的研究、典藏、展示、教育和遊憩功能，啟發大
眾對於臺灣之自然生態、史前文化及原住民文化之豐富和多樣性
有更多的認識，並促進大眾更珍惜、尊重這片土地綿延不斷的自
然與文化生命。（國立臺灣史前文化博物館 〈日期不詳〉）

為實踐此願景，除史前文化的展示外，史前館經由多項博物館計畫，

與東部原住民族建立起良好的夥伴關係，運用國立博物館資源與專業技

術，參與原住民族文化保存、文化復振與文化傳承。在此脈絡下，史前館

自2004年起執行「臺灣原住民族樂舞教育傳承計畫」，持續與部落建立聯

繫和信任關係，累積部落文化振興能量，推廣原住民族無形文化資產。延

續此目標，2016年史前館在文化部「博物館示範計畫」下，提出「東部布

農族（海端、延平）祭儀與傳統知識建構合作計畫」，從博物館研究、典

藏、展示、教育推廣出發，串連海端鄉布農族文化館及各相關部落族群，

透過舉辦工作坊，共同開展族群祭儀調查研究（林志成2017）。其中最顯

著的成果，即是2017年9月15日起為期一年，在史前館展出的「與祖先對

唱：海端鄉布農族Pasibutbut特展」（圖3、4、5），目標即是藉由特展的

實作產出相關東部布農族傳統知識 。

這項特展開幕當天，館方特別邀請展覽相關的霧鹿部落「布農山

『地』傳統音樂團」以及崁頂部落族人到場，以行動參與開幕活動，在展
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場內進行象徵性祭儀展演，揭開「與祖先對唱」的序幕。P a s i b u t b u t（祈

禱小米豐收歌）是布農族小米播種祭、收穫及進倉祭儀上的主要祭歌，

其起源有模仿「瀑布迴旋」、「蜜蜂飛行」兩種說法，是無語言媒介、

純粹音程變化的音聲（林建成2018）。布農族東群部落學校校長S a l i z a n 

I s h a h a v u t（江聰明）指出：「布農族人用“ b i s i h u v i a s ”來祈禱小米豐收，

以陀螺的意象，表達期望快速旋轉長大，能夠豐收，射耳祭演唱時就用

“b i s i h a i z u n z u n”形容，意思是聲音旋轉愈高與天接在一起，可以將儲放

在工寮（t a l u a n）的小米堆到屋頂」（ i b i d.）。特納（V i c t o r T u r n e r）將

儀式的過程分為三個階段：分隔（s e p a r a t i o n）、閾限（ l i m i n a l）、回歸

（r e t u r n）（T u r n e r  1987）。其著墨最多的是第二個被稱為閾限或被稱

為過渡儀式（r i te de passage）的階段，指的是一個「之間」的時空。如部

落成年禮的過程中，參與這儀式的新鮮人便是在未成年與成年、未婚與結

婚之間，以及將從原有的社會位置進到新的位階的過渡情境之中。這樣展

演的意義反映社會與文化體系的運作，因作為社會的一員，我們學習社會

結構與文化對於事物的定義與分類，使得我們的視野也受到了社會的制約

（Turner 1967: 95）。特納也進一步指出，初次體驗儀式者之間的關係是

「完全的平等」（complete equality）的，因:「閾限團體是一個基於友誼的

社群，而不是一個帶有層級位階的結構」。這種共同體（communitas）的

情誼有時會在儀式結束之後一直延續下去（Turner 1982: 100）。博物館所

設計的儀式展演裝置，固然與真實的Pasibutbut儀式有差異，但本研究認為

博物館使觀眾進入一種分隔的狀態（separation），觀眾透過Pasibutbut的音

樂裝置，參與了「閾限」，那不只是身體與形貌處於「之間」的狀態，而

是延續了在該社會結構中或文化象徵系統中，那個「之間」與「過渡」的

族群文化價值。擁有布農部落身分的觀眾和其他背景文化的觀眾，在「體

驗」過後，Pasibutbut的展演已不侷限原來的儀式性意義，轉化為回歸日常

情境後，可傳述、分享的體驗。

展示單元分為「從音樂學認識Pasibutbut」、「Pasibutbut和聲中的作

物意象」、「Pasibutbut曲式與『靈』的溝通」、「部落的Pasibutbut美聲傳

播」現代科技下的Pasibutbut立體音樂空間、「與祖先對唱Pasibutbut」。

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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甫踏入展場，迎面而來的不只是展覽入口的文字標題，亦可聽見展區傳

出，隱隱約約迴盪在空間中的和聲。緊接著展場空間可見環繞展場的展板

和中央互動的單元。展場空間設計雖為開放動線，展示單元安排依循自

右側鋪陳，但展示單元前後並無線性關聯，以展板文字、實體物件、紀實

影音作品構成，沿著展場引導觀眾前進參觀。最後一單元，觀眾被引導

至展場中央「與祖先對唱pasibutbut」互動展示裝置體驗。Pasibutbut和聲

是布農族人溝通靈界的媒介，展示內容除了展現日本時代以來研究者對布

農族豐厚的人類學田野調查成果及P a s i b u t b u t音樂學方面之基礎外，鑒於

Pasibutbut神聖性特質，博物館方也須與地方部落合作、溝通，使其得以用

「劇場」的方式於博物館呈現，而不失對原文化社群的尊重，並且透過展示

聚合國家博物館與文化主體社群，積極保存「活的」、動態的文化資產。

 圖3、4、5：陳郁婷攝。

布農族儀式性和聲於傳統祭儀與當代音樂應用，再現了布農族身體感

知相關的聽覺文化資產，以現代科技讓參訪觀眾在博物館中體驗。同時亦

具有讓觀眾能夠「參與」儀式，並進一步保存、延續儀式的象徵。展示作
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為延續並作為典範性展演，在館方訪問展覽關係人——崁頂部落「崁頂

布農古調合音團」胡天國團長時，得以印證。胡團長建議規畫本檔特展

巡迴至其他布農族人分布的縣市展出，讓已失傳的部落看到，重新學習

Pasibutbut（林建成2017）。當代臺灣不同布農部落的Pasibutbut儀式，或

因現代化生活及強勢文化的衝擊，導致原族群傳統文化知識傳承困難。博

物館的介入雖然是用西方音樂學和人類學方法理性記錄神聖的、族群內部

性的身體展演活動，但博物館作為一種工具性手段及社會教育平臺，得以

整合物件、資料於合適空間中詮釋，那族群內部難以用語言文字描述的、

透過文化的身體共享的知識。

由於Pasibutbut是發生於特定文化情境的感官經驗。對博物館而言如何

傳遞其內涵，並將其轉化為不同文化社群皆可共感的展示語彙，是博物館

策展的一大挑戰。筆者認為，博物館堅實的研究基礎，使其掌握Pasibutbu

展演特質，即「共同參與」。參與者於展演現場所獲得的感官經驗，在博

物館展示脈絡下，結合展場空間和展示技術，呈現聽覺、視覺、空間體感

等身體感知，讓觀眾「體認」P a s i b u t b u t的情境，達成博物館文化再現的

目的。此外，博物館亦透過此主題，結合不同身體感官體驗，藉由展示啟

發觀眾對不同文化身體感官經驗的興趣。使外部觀眾在限定的博物館情境

中，穿梭於「展演」和 「真實」之間，從身體感知擴大對Pasibutbut乃至海

端鄉部落文化的興趣，對傳統文化傳承具有正面的意義。

本研究認為該展別出心裁的設計「與祖先對唱P a s i b u t b u t」單元（圖

6），使觀眾在簡要認識P a s i b u t b u t後，透過統合性的感官裝置：包含

聽覺、視覺、空間定位等身體感知，具體且直接地感知布農族文化中

Pasibutbut的情境。「與祖先對唱Pasibutbut」互動式單元位於展場中央，

以馬修連恩於崁頂部落採集的P a s i b u t b u t，製成的「音聲雕塑」作品為播

放音源，結合部落表演者牽手圍繞的影像投影於弧狀螢幕，包流圓圈中央

位置的神聖區域，於螢幕前設置四個指定位置及收音麥克風，螢幕前以

小米、獵槍點綴佈置，觀眾可站在指定位置穩定發出“U”或“Ｏ”的聲

音，麥克風如偵測到觀眾聲音，現場所播放的和聲音源即暫停其中一聲

道，讓觀眾的聲音成為和聲的一聲道，加入吟唱的行列。

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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 圖6：陳郁婷攝。

博物館展示固然難以再現或傳承P a s i b u t b u t經驗所包含的神秘與特殊

性，但展示運用音聲素材和空間位置結合了不同的感覺項目（聽覺、視

覺、空間區位等），使觀眾得以在博物館脈絡中「參與」Pasibutbut。此方

再現身體感知，邀請觀眾實際以「身」參與情境的展示技術，相較於視覺

文字說明，不僅可引發觀眾互動的興趣，親身理解Pasibutbut的過程，以身

體感官共感該文化展演的內涵，更藉由博物館技術，保存動態的、身體感

的文化展演活動。同時，因布農族相信如此不停地努力合聲唱歌，「可與

天神溝通而達到祈福目的」（張麗珠2014），所以歌唱祈禱小米豐收歌是

「聲音－影像」這種感知想像結合之展現。祈禱小米豐收歌的音樂是與和

天神溝通的畫面連接在一起的，「聽覺」與「感知的想像」因此是可以連

結、互換的關係。展覽亦透過這樣的裝置傳達了身體與感知的共體性，以

及物質文化中身體與感知層面的重要性。

（三）綜合分析

穆爾巴赫（A n d r e a  M u e h l e b a c h）以「身體做為團結」（b o d y  a s 

s o l i d a r i t y）的概念指出，遺產景觀所產生的團結是「一種物質形態的結

構，在一個共同居住在建築環境中，有節奏地在基礎設施和生活景觀內外

移動的體內」（Muehlebach 2017: 126）。作為記憶的載體，「身體作為團
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結」的概念不僅可以讓個體理解精神世界中的外在物質，亦能通過個體的

動力來保存文化遺產、延伸集體記憶。本研究認為，博物館要理解物質文

化，就必須要理解物質的身體感知及其社會意義。例如，藝術品需要身體

感知，因為藝術家的創作也是一種身體創作，只用看的話無法達到共感藝

術作品的目的。透過身體記憶保存動態文化遺產，「動態的」延續記憶。

「動態」一詞是相對於「靜態」的保存，透過觀眾身體力行的實際參與，

文物與儀式活動的感知面向（其觸感、氣味、觸碰後所發出的聲音等）則

能被不同的個體所保存與延續，對於物的記憶藉由身體和物件的感知而不

斷地處在動態的狀態，讓動態文化資產可以突破物件真實性的糾結。

哈洛威將處境知識視為「加入部分觀點並將（不同）聲音放置於集體

主體位置」（Haraway 1998: 590）；並堅持「所有視角／觀點有其具體本

質及政治性」，其更認為客觀性是作為一種觀點定位，並引起人們關注其

生產政治的一種方式，指出客觀視角允許「我們對所學的以及所看見的負

責」（ib id.: 583）。而對梅洛－龐蒂來說，感覺／知覺是相對環境中的其

他元素而構成的，並沒有所謂「純粹的感知」（Merleau-Ponty 2002: 4）。

因此，雖然人們的感知是透過分析感官訊息而來，感知要被體現需要藉由

身體知識將其涵蓋。在上述「感覺中樞360度」的展覽中，觀眾在用身體

接觸作品的同時，作品與展場空間的意義也隨著人的感官而改變。該展覽

嘗試透過感知介入展示的手法，使觀眾得以透過多元的感知去產生互動經

驗，並反過來思索我們接觸外在世界時習以為常的方式與觀點，乃是主觀

而片面的。而在「與祖先對唱：海端鄉布農族Pasibutbut」特展中，觀眾的

聲音加入P a s i b u t b u t合音中，使觀眾成為和聲的一分子，在博物館的空間

中參與了祈求豐收的儀式。展覽也透過如此的裝置設計，傳達了身體與感

知的共體性與物質文化中身體與感知層面的重要性。身體因此除了作為傳

承文化資產的方式，也將博物館經驗（Museum Experience）化為動態的記

憶，帶到下一個博物館中。

 上述兩個案例強調觀眾用自「身」的「感知」來接觸展覽內容，除了

回到以個人、主觀的、感知的層面為中心，超過前述兩趨勢的新博物館學

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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與感知的博物館學的架構之外，亦擴大展示物件與人之間的交互關係。而

感知的介入，更延伸了處境知識在博物館中的應用。同時，兩個案例也顯

示在博物館中觀眾與展示的身體互動經驗，豐富了藝術表現及觀眾於博物

館中體驗展示的方式。然而，必須切記博物館及博物館知識都是受歷史時

空下的政治與權力影響，知識的「真理」隨著時空的遷移改變，而蒐藏的

「分類系統」也反映了社會建構的知識體系。琥珀－格林赫爾表示：一、

博物館從古到今都沒有固定的樣貌，而是跟著時代的認識論與結構不斷的

變動；二、被展示的物件從是否被納入收藏、分類的方式、到標示的文字

介紹等⋯⋯都受制於「當時」的社會現況及社會所建構的知識，使得博物

館在社會中隨著不同的「權力關係」而改變（Hooper-Greenhill 1992: 5）。

館方／策展方的感知系統的形塑，以及國家如何透過博物館的機制來馴

化、規範大眾「感知」並將其言語化、具體化的方式則若能在展覽中得到

認識與反思，將能為展覽的論述增添張力。

四、結論：感知與體現（embodiment）介入博物館研究方法

透過上述兩個案例分析，我們可以進一步反思大多博物館在研究、展

示與觀眾經驗的製造仍側重物質的視覺面向。然而，人類生活的經驗與記

憶，是由身體分析當下所有感官訊息的結果，也因此能夠理解身體感知與

物質文化的關係具有社會意涵。納格特倫（Tineke Nugteren）在研究中對

於博物館的分類方式提出疑問，表示毋須爭論博物館是否為神聖的地方，

但其教育與認知方式的多元性應該受到重視，並且嘗試跳脫以年代、材

質、文化、類別等傳統分類（N u g t e r e n 2013）。例如，阿姆斯特丹熱帶

博物館（Tropenmuseum, Amsterdam）在特展「不期而遇」（Unexpected 

E n c o u n t e r s）就嘗試將兩件不相干的物件擺放在一起；荷蘭國家博物館

（Rijksmuseum）則在2014年聘請當時著名的哲學家來當駐館策展人。該策

展人放棄過往用來分類博物館物件的年表等標準，並試圖喚起觀眾「未馴

化、未被規範以及去言語的自身」（ibid.: 56）。而浩斯提出了「感知的博
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物館學」（Sensory Museology）一詞，指出21世紀的博物館出現了「感知的

轉向」，誠如在許多博物館中，原本占有中心位置的文字說明已經成為了

許多使用裝置的附屬品，詮釋權也漸漸釋出交給了觀眾（Howes 2014）。

博物館已經不再是「單一感知頓悟」，甚至可以說是「感知的體育場」

（Kirshenblatt-Gimblett 1998: 58）。

 本研究的個案均嘗試在展覽中，讓觀眾透過視覺以外的身體與感知

元素來接觸展覽內容，因此，在梳理理論文獻與個案分析之餘，本文亦試

圖提出，除了蒐集感官史料或強調觀眾體驗，博物館還有什麼其他的可能

性？「物質文化的感知性」之強調與運用可作為博物館蒐藏、展示、教育

推廣的重要基礎，並可增加研究者及觀眾對於歷史事件的認識。而透過身

體與感知的介入與理論，跨學科的身體感知研究不僅是認識世界的方式，

亦使我們得以去探究物與技術、人觀與社會之間互動。同時，「感知」除

作為社會能動者接觸社會的媒介，同時也是能動者分類、評斷、指認、排

除、建構他者的工具。觀眾在博物館中，所經歷到的身體感官經驗，「處

境知識」所期許的反身性目標，了解不同文化中的身體感官資料，使觀眾

得以參與其中，反思己「身」的感知經驗與文化詮釋。同時，本研究更近

一步建議，博物館研究者應將被研究對象的身體感知寫入民族誌中，認識

被研究對象的身體感知，進一步探索博物館中感官與權力結構的關係。策

展人有潛力去拋棄「置身事外的研究他者」這樣的傳統作法，除了蒐集並

展示身體感官的史料與文獻，也能加入自身的身體感去做研究。這樣的研

究的獨特性在於，即便身體感知具備個人主觀的因素，但同時也具有群體

共通的文化語彙，因此同一文化的成員經常從類似的角度，或相同關注的

焦點，來體驗同一件物，而這也使得他們得以溝通各自之主觀經驗與價值

的認定，就是因為他們在類似的身體感知過程之基礎上談論身體經驗（余

舜德等2 0 1 5）。誠然，不同社群成員擁有不同的身體感知文化語彙和理

解，但博物館展出身體感官元素，對不同文化背景的受眾而言，仍能有不

同的收穫。因為進入博物館後的身體感官史料和文獻，必然經過一定程度

的轉化，不同文化的觀眾或藉由博物館體驗，引發理解不同分類社群身體

文化的動機，達成博物館社會教育和與社會溝通的目標，對擁有相同文化

展演身體感知及其作為博物館研究的方法之芻議
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背景的觀眾來說，博物館化後的身體感官資料，被當代社會認同，進而被

積極保存、推廣，具有擴大我群文化影響力的意涵。而本研究進一步建議

博物館研究者藉由博物館發展感知民族誌，進一步了解身體感知研究於博

物館理論發展的意義，意識到博物館具整合多重感官資料的潛能。
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