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摘    要

中國大陸很多城市有著發達的夜市文化，卻缺乏對夜市小販群體的身分研
究。本文以東莞作為田野，回溯小販在舊城街邊聚集形成夜市，到最終被

迫搬遷、離開街道的四至五年歷史，主要討論小販如何通過日常活動實踐其身
分政治。研究者發現，本地青年小販先是基於校友認同，繼而基於地緣政治內
部的階級認同，來組織串聯，挪用文化保育的論述來合法化占街經營的行為。
階級認同無法跨越地方文化歧視，因而形成本地小販對外地小販的排斥。但當
攤販被迫搬遷上樓，經營的經濟門檻大幅提升後，地方認同實際上被擱置，夜
市空間為小販中有相對較高資本的階層所共享。

Abstract

Many cities in China have a highly developed night market culture, but 
there is a lack in the studies of night market hawkers. Taking Dongguan, 

China as the field site, this paper reviews a short history since local hawkers 
started gathering in a remarkable street in the old town five years ago, until 
they were driven into a brand new night market building. Our research focuses 
on how the hawkers formed their sense of identities as street hawkers through 
daily practice. It is found that young local hawkers’s identities are first based on 
the alumni network, and then on class within regional restriction. Non-local 
hawkers were pushed out at the early stage. This kind of local cultural identity, 
however, were laid aside when the cost of running a stall in the new night 
market went much higher. The market space was shared by the hawkers who 
possess larger capital, regardless of their birthplaces.

關鍵詞：夜市小販、身分政治、日常實踐

Keywords: Night market hawker, Identity politics, Daily practice 
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一、前言

現代國家治理下的夜市是一個充滿矛盾的空間。它介於合法與非法之

間、正式與非正式經濟之間、生產與消費之間。小販、市民消費者、市場

管理者、地方政府和國家監察機構在此結成了一個微觀權力網路。

夜市在中國有上千年的歷史（余舜德2017）。自1980年代以來，中國

大陸各個地方陸續重新出現了夜市。有的夜市經營餐飲小吃，有的販賣服

飾和日常用品，有的則兜售旅遊紀念品（梁冬平等2009；黃揚飛、黃曉峰

2011；盧曦2010）。但有關夜市的研究非常有限，大抵集中在食品衛生、

環境衛生、行政管理和空間規劃等議題。少量涉及攤販（未必是夜市）的

研究基本上將「小販」視為統一整體，探討其擺賣的空間分布（張延吉、

張磊、吳凌燕2014）、如何「管理」（李崢2011）、「融城」1（谷中原、

張貴生2015）以及「協調與城管間的矛盾」（廖逸兒2012；趙羚男2013；

陳彩麗2014）。其中最有參考價值的是黃耿志（2015）對於廣州攤販的社

會經濟根源與空間政治的研究。他認為在「民工荒」的背景下，失業並非

攤販存在的主導因素。攤販的存在和發展是各類型勞動者為應對各自的不

利處境而做出的主動和被動選擇的結果。廣州的攤販政治是排斥與包容並

存的「後排斥主義」，而這是攤販抗爭與和諧社會話語共同影響的結果。

攤販的抗爭策略主要包括規避權力、滲透權力和對抗權力。

以上研究並沒有專門以夜市小販為研究對象，對夜市和攤販的研究也

大都以治理和空間的視角加以探討，極少觸及小販的主體性問題。

本文試以廣東省東莞市為田野，通過一個位於舊城區的夜市（也是

市內唯一的夜市）從在街邊自發形成到最終被收編上樓的短短四至五年歷

史，討論小販們如何在這樣劇烈的變化中實踐其身分政治。本文研究問題

主要包括：

1 「融城」指「讓小販融入城市」，學者認為市場排斥和制度排斥使得小販從家
庭中剝離變成孤獨的「個體」，若要瞭解如何對小販進行社會整合來化解城市
化過程中的小販治理亂象，請參見谷中原、張貴生（2015）。
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第一，哪些人構成了東莞夜市的小販？

第二，他們有著怎樣的自我認同？

第三，他們在什麼樣的權力關係中參與建構了東莞的夜市？

本文主要採取了參與式觀察和半結構化採訪等研究方法，於2016年11

月至2017年4月展開具體調查，期間跟隨魚類小吃小販阿濤2擺攤三個月。

並在此後不定期回訪，最近一次回訪是在2019年6月16日晚。深度採訪對

象包括六名在不同時期以不同身分進入夜市的小販，其中四位是土生土長

的東莞人，二位是省外移民，年齡介於25至40歲之間。另訪談了三名關心

本土文化保育的在地人士，年齡均在30歲上下。研究者跟受訪者保持著長

期的聯繫，也隨時從他們處獲知夜市的最新動向。此外，2015年2月1日由

民間保育團體組織當地居民、商家、小販開展的「舊城×夜市×大家談」

活動的記錄視頻和文本，以及不同時期媒體關於夜市的重要報道（靳延明

2015；流行東莞2015；石美瑩2015；歐雅琴2015；東莞大朗網2017；范暉

帆、張理萌2017；斌等2018；謝瑞玲2018；那一座城2019；付碧強2019）

也為本文提供了研究資料。

在引言之後，本文分為六節。第二節先回顧臺港學者的夜市研究，但

本文的目的並不在於將東莞的夜市與臺港的夜市相比較，而是將臺港學者

的研究作為參照，通過說明夜市研究的脈絡來呈現本研究的意義。第三節

到第六節梳理了2014年至2019年期間，一批年輕小販自發在東莞舊城區振

華路擺攤形成夜市雛形，到集體「上樓」正規化經營的過程。其中，第三

節集中討論了學習成績不好、經濟條件一般的「壞學生」小販上街擺賣，

作為抵抗知識與資本權力的身分實踐。第四節討論了振華路小販挪用文

化保育的論述來合法化占街經營的行為，構建出「莞城正宗」和「原振華

路」的認同。第五節聚焦小販群體中「本地人小販」與「外地人小販」的衝

突。第六節記錄了在「現代文明」話語體系規訓下，「路邊小販」淹沒在

「文明」、「衛生」、「明亮」的「樓上空間」的過程。第七節中，筆者

試著進一步討論東莞夜市小販的身分認同，並與以往相關研究進行對話。

2 本文中受訪者及攤檔名稱均為化名，下不贅述。
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二、臺港夜市研究的參照

夜市在臺灣蓬勃發展，華文世界裡臺灣的夜市研究有著重要的參考價

值。1 9 8 0年代起，臺灣學者開始以「非正式部門」概念來討論夜市攤販

現象，早期研究視小販為一種城鄉移民的就業機會或國家解決失業問題的

社會安全瓣。而後，戴伯芬通過比對不同時期的政策與小販發展史駁斥此

觀點，強調攤販經濟的構成很大程度上是取決於國家直接或間接介入（戴

伯芬1993）。余舜德（1997: 115-174）則透過研究夜市場域中攤販與國家

（以及國家下層代理人如地方政府、員警）、商家、消費者之間的互動、

協商和角力的關係，分析國家政策及行動如何建構／界定了市場秩序，呼

應了戴伯芬的觀點，並進一步指出夜市是一個各種利益及價值觀競爭及衝

突的地方，不同利益及價值觀的支持者，以各自的論述嘗試塑造夜市的意

涵，並且將自己定位在適當的位置。由此，夜市研究不再局限于夜市的歷

史由來、經濟功能，而是將其視作一個文化空間，日益關注參與者的日常

實踐和互動關係。

2 0 0 0年後，被認為能盡顯草根反抗強權的小販文化受到一批香港學

者關注。其研究取向側重小販與城市空間的矛盾關係以及流動小販應對管

制的策略。香港作為一個與全球經濟接軌的高度都市化城市，有限的土地

資源使小販與政府發展規劃的矛盾尤其突出。研究街道和小販文化的學者

引用列斐伏爾（H e n r i L e f e b v r e）「都市革命」的觀點來解釋小販被視為

落後文化、被驅逐和排擠於視線外的原因—空間被有權力和財力的人控

制，為了達到都市形式的想像，草根階層的事物需要被取締，餘下五光十

色的虛擬城市（黃碧虹2 0 0 7）。香港特區政府近年推出的「美食車」計

畫被用作無牌流動小販的比照對象，秦啟康（2016）認為由政府主導停泊

在遊客區的「空降美食車」不僅為滿足五光十色的虛擬城市抽離了實際生

活的需要，其入場費設置及層層把關的甄選制度已把低下階層拒之門外，

與充滿草根及人情味的「小販文化」相去甚遠，實際上呼應了列斐伏爾提

出的「都市化社會」概念，使得城市空間被權力和財力劃分為不同的私人

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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空間，喪失了原先有機生產的機能。 3決策者除了將權力滲透在城市空間

生產，改變和灌輸了市民新的消費模式，更設立法例打擊無牌小販，並透

過劃出固定的店鋪供其運營來取締小販文化。把街道上的流動小販集體遷

入獨棟的街市大樓，是香港、澳門及臺灣治理流動小販的辦法。流動小販

被要求統一申請規範牌照運營。政府還進一步透過矮化小販的方式，宣傳

「阻街」、「不合衛生」、「滋生蚊蟲」等小販負面形象，以「小販是影

響市容、破壞香港經濟發展的產物，而百貨公司是更安全、優越的選擇」

的論述灌輸市民對「文明」生活方式的想像，使得社會摒棄小販文化（梁

燕玲2011）。面對霸權，小販衍生出不同的謀生技能，「走鬼」4是經典的

小販應對警員抓捕的逃跑策略（梁曉潼、曾巧怡2010）。

關於「誰從事小販」的問題，早期港臺的研究有相似的結論。有學者

提出，香港小販是一種異質化的自營作業者，即香港小販很少是因永久性失

業而被迫進入這個行業，反而是基於仔細評估攤販與受雇工作的需求與報

酬後主動進入，特別是年輕攤販從業者不滿區隔勞動市場下有限的受雇機

會和條件，將攤販視為社會流動管道（Smart 2019）。戴伯芬（1994: 121-

148）同時在關於臺灣小販的歷史形構研究中，也指出臺灣小販不再只是

「邊陲人口」或「產業後備軍」，1980年代後持續增加的攤販自雇人口更

多的是一種勞動者脫離勞動體制而自行創業的形式，呼應了前者的觀點。

卓立寰（2005）嘗試研究小販與街道的關係，騎樓下的「固定小販」和街

道上的「流動小販」與空間的關係，國家權力的施展、私人門店的介入和

小販彼此之間的聯繫形塑了小販活動模式與「攤販空間」，用空間串聯起

小販內部以及與外界的日常活動。陳玟伶、張峻嘉（2015: 97-134）則從社

會資本角度出發，以臺灣花園夜市的攤販為例，指出夜市是一個非均質的

3 法國學者列斐伏爾在《都市革命》（La Révolution urbaine）中提出全面都市化
社會（completely urbanize d societ y）的概念，城市空間逐漸發展，空間被有權
力和財力的人控制，並劃分成不同的私人空間，空間失去了原來的有機生產
（organic production），結果興建出一座又一座的都市設施（urban fabric）—
大型高消費商場、消閒享樂的場所和交通運輸的客運站，請參見秦啟康
（2016）。

4 「走鬼」是香港流動小販違法擺賣時為逃避執法人員抓罰互相招呼走脫的暗
語。
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社會空間，社會資本的高低差異影響攤販的活動。這些研究一定程度上揭

示了「小販」從業者如何通過技術（t a c t i c s）謀取資源並以此維持生計。

不論是臺港學者政治經濟學取徑出發的研究，或是中國大陸學者以城

市治理為目的研究，都未能探究夜市小販的身分認同課題。基於此，本文

主要探究夜市小販的身分政治。

「身分政治」是指基於身分和以身分為對象的研究，主要議題包括可

能由身分導致的經濟差異、社會暴力和文化層級問題等。馬俊領（2013）

指出，與革命時代階級鬥爭的主導內容不同，現在身分鬥爭的對象主要

是一種身分歧視的視覺，是一種為抗拒他者視覺的傷害、為抗拒傳統規

範的形塑的鬥爭。霍爾（Stuart Hal l 1990）告訴我們，身分是圍繞著（內

部的）相似性和（外部的）差異性組織起來的，它不是固定不變的，而

是生成中的（becoming）。差異包括階級、種族、性別、年齡等等不一而

足，因此認同是多元的、破碎的、偶然接合的。紀登思（Anthony Giddens 

1984）認為，身分認同既是能動性的，又是社會結構決定的。在下面的研

究中，我們將討論在「現代文明」話語體系的社會中總是處於被打擊、被

管治的邊緣狀態的小販，如何透過自身的行動，在年齡、學歷、地域、階

級、職業等差異中，抵抗、協商出多元、流動、暫時的認同方案，使其作

為「小販」謀生的方式得以實現、進一步合法化，甚至於排斥競爭對手。

他們既積極加入自我認同的論述，又是官方話語論述的對象。這種身分政

治與他們的現實政治、經濟和文化處境犬齒相錯地接合在一起。

三、「壞孩子」上街：回到莞城

東莞是中國南部的製造業重地，是中國作為「世界工廠」的縮影。有

大量臺資、外資、合資和民營企業在東莞設廠，產業主要涉及電子、通訊

設備、製衣、傢俱等。改革開放以來，東莞經濟的快速發展帶動了大量的

外來人口來莞就業生活，外來流動人口由1986年的15.62萬人增至2018年

的453.45萬人，期間的2001-2008年出現跳躍式上升，2009年以後流動人口

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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總體保持平穩。自2016年開始，隨著落戶政策的不斷放鬆，新增戶籍人口

連年翻番。2018年末本地戶籍人口231.59萬人，比2017年新增20.28萬人，

其中超過8 0 %來源於機械增長。但即便如此，戶籍人口也僅占常住人口

（839.22萬人）的27.6%（東莞市發展和改革局、綜合開發研究院2019）。

本地土生土長的東莞人占比實則更低。

位於東莞舊城區莞城的振華路是1980年代以前東莞最繁華的商業街，

大片完整的嶺南騎樓建築十分罕見。然而由於工業生產主要分布在東莞下

轄各鎮（如長安、虎門、厚街等），從1 9 9 0年代起，人口外移，振華路

衰落。傳統城市中心消失，城市功能擴散，轉移到南城、東城等新城市中

心，振華路一帶老城區日漸成為政府疏於管治的地方。從1982年起，李姨

就在振華路與阮涌路交界處擺賣雞蛋仔，附近同樣擺賣超過三十年的還有

東方紅牛雜和火麻茶。一些從老城遷出的人偶爾會回來此地吃夜宵。但此

地從來沒有形成夜市的規模。

2014年八月起，一位在附近中學畢業多年的年輕人（當時26歲），回

到振華路擺賣豬扒包，受到宵夜食客的歡迎。隨之，越來越多年輕人聚集在

振華路擺攤賣「檸檬茶」、「缽仔糕」等創意宵夜。原本在附近光明路一

帶，零星擺賣的攤販紛紛聞聲轉移到振華路。個別當地居民感覺「家門外

突然旺起來，不管賣什麼都賺錢」，也開始經營夜宵攤販。三個月後，小

販數量達到高峰，「最多的時候差不多有30檔同時擺攤」，吸引了大批市

民前往，媒體紛紛報導，令原本冷清和缺乏監管的振華路再次熱鬧起來。

研究者訪談發現，最初在振華路擺攤聚集的大部分是附近的S中學畢業

的學生。這種身分論述並非偶然，他們強調「S中學生」的主體性，並且自

我區隔成「貴族學校」的他者：

一開始那條街十幾檔全都是S中的師兄師弟。以前大家都覺得S中
是東莞最差的一間學校，學生成績很差，品德很壞，都說S中是
一間爛仔學校。以前學校裡沒有人不認識我，我考試經常作弊，
打架，踢壞學校門窗，出了名的。我很早就沒讀書了，換過很多
工。一開始我做婚禮攝影，幾乎是東莞最早做婚慶攝影那一批，
現在很多婚慶團隊我都認識。後來去整容醫院打工，幫顧客拍
照，有時做些設計工作。後來發現整容院的女顧客對名牌包包需
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求量很大，我就開始賣水貨名牌包，這個很賺錢。我一天打很多
份工，沒辦法，爸爸早就走了，要養活家裡。以前我家裡是開茶
餐廳的，就想著晚上可以到振華路賣宵夜，多賺點錢。那裡本來
就有幾檔出名的，容易聚集人流，在那擺也不用交租。我的豬
扒包跟澳門那些不一樣，我小時候喜歡吃麥當勞漢堡包，我就自
己研發，用漢堡包的方法做豬扒包。後來S中師兄弟知道我在那
擺，就跟著我擺，擺的人越來越多。（年輕人中第一個上街擺攤
賣豬扒包的阿輝5）

讀S中的學生都沒什麼錢，不像讀貴族學校那些（學生），認識
的人層次不一樣，出來社會就知道。（擺賣檸檬茶的小販阿峰）

S中的學生是「成績差」且「沒什麼錢」的群體。學生時期，他們通

過「挑釁打架」、「考試作弊」來挑戰校規；畢業後，他們從事對學歷要

求不高的工作，來到振華路擺賣就是為了多賺點錢。威利斯（P a u l W i l l i s 

2013）在其著作《學做工》（Learning to Labor）中，就討論過反學校文化

分子—「傢伙們」（the lads）。「傢伙們」自成風格，與學校制度格格

不入，老師們通常能夠一眼把他們識別出來。他們的群體邏輯是認為證書

和考試永遠不能提高工人階級的地位，他們不幻想「事業」發展，而是從

付出勞動力中判斷出所需的最低限度，減輕現實和意識形態上處於被支配

地位的雙重侮辱。類似地，東莞這些「S中學生」反學校的行為（不愛念

書、挑釁不同學校學生打架）並非單純抵制知識，而應結合工人階級文化

背景來看，理解他們之所以拒絕學校的教育，是因為不覺得學校教育和他

們的未來有關，他們認為「賺錢的能力」才是評判成功／聰明的標準，因

而具體工作的技藝比學校成績更重要。「S中」小販對「賺到錢」的職業

評價比「社會名譽好」的職業評價更高，這種職業認可受到來自工人階級

的期待—一種實用主義價值觀的影響。小販阿輝從第一個到振華路擺攤

賣宵夜，到後來發展成豬扒包連鎖加盟店主，他感到十分自豪：「你讀書

多，出來可能賺的沒有我們多，就算讀完博士出來也一樣，那時候很多S中

的（學生／畢業生）一起出來擺檔，個個都賺到錢。」

5 振華路一帶原有「李姨雞蛋仔」、東方紅牛雜等攤販擺賣超過三十年，此處
「第一個上街擺攤」特指於2014年集聚30檔攤販形成夜市雛形的時期，賣豬扒
包的阿輝是當時第一個回到學校所在地擺賣的年輕人，隨後吸引越來越多年輕
人聚於此地擺攤。
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振華路成為缺乏文化資本（以及經濟和社會資本）的青年進行身分

實踐、對「壞學生」、「成績差」、「沒出息」的汙名化符號進行反抗的

場所。然而，這些反學校文化的「傢伙們」的反抗卻一定程度上維護了既

有的權力關係和利益（W i l l i s 2013）。社會上大多數人不會把「小販」當

作一種職業，小販也會受到來自身邊親人言語上的排斥，擺賣檸檬茶的小

販阿峰說：「親戚說擺地攤是混得不好的人做的。」但「小販們」卻會對

此身分產生職業認同感。賣豬扒包小販阿輝：「最初到振華路擺賣時從不

發朋友圈、微博、不向身邊人宣傳，說出來不好意思。」有了人氣後，他

牽著寵物豬賣豬扒包的照片被幾家媒體刊登，生意更加火爆。積攢夠錢，

阿輝立刻買了一部豪華轎車，同學中、食客中開始流傳阿輝是「開著賓士

擺地攤的富二代傳奇」。阿輝並不澄清，朋友圈開始發攤位大排長龍的

照片、媒體報導的照片以及用豪車送貨的照片。豬扒包攤位發展出實體店

和加盟經營的方式後，阿輝開始在全國各地跑，但他仍然堅持在光明市場

夜市設攤，很長一段時間裡由他的胞妹親自看守，除了出於「莞城美食正

統性」的考量（第六節詳細討論），還因為「擺攤」這種經營方式能帶給

他們安全感。阿輝說：「有得做肯定繼續做啊，開舖和擺攤是不一樣的，

開舖要水費電費各種開支和很多因素的配合。」因為最初缺乏經濟資本的

時候，「小販」身分是他進入社會流動的低門檻選擇，他靠「小販」的身

分從「一無所有」到「連鎖店老闆」，賺到錢後，他曝光在媒體上的形象

是「開著賓士賣豬扒包」傳奇，或者「發揮創意、拼搏奮鬥的年輕創業

者」，在他享受著擺攤帶來越來越充實的經濟資本的同時，他也試圖洗刷

小販卑賤的職業形象。賣檸檬茶的阿峰的舖位越來越講究裝潢，在門面設

計上強調「莞城漫味情懷小店」、「一個有情懷的小販」，他在微信朋友

圈的自我介紹是「莞城光明夜市，一個不安分的插畫師，一個具有宇宙腦

洞的小販」。S中學生積極地反抗著「成績好的學生才成功」的論述，他們

認同自己小販的職業，一小部分人甚至以小販中佼佼者的身分，在一定程

度上實現了社會階層的向上流動。但是這些小販中的佼佼者，不甘於被視

為一般的小販，而試圖透過已經獲得的經濟和文化資本來與其他小販作區

隔，事實上再次複製了小販群體在整體上被邊緣化的過程。
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夜市興起幾個月後，就被下令「清場」（石美瑩2015）。根據小販們

的說法，政府管理部門通過「直接開著警車過來，再擺就要沒收工具」的

方式驅逐「阻塞交通、不衛生」的「無牌無證小攤小販」。

這個過程中，小販並非被動疏散和遷移。相反，他們積極地發展抵抗

和協商的戰術，並構建出「保育莞城振華路」的主體性論述。城管驅逐小

販期間，小販面對城管的口頭勸退，首先以「抱團」的形式從零散的個體

小販變成「組織」來抵抗。年輕小販以「90後」為主，一位「80後」賣雞

翅包飯的小販阿強，成為組織小販抱團行動的重要人物。

我們成立了市集組織，曾經跟不同部門溝通過，遞交請願信、承
諾書，集體簽名等，但還是石沉大海。他們會收到信，會聽取意
見，但永遠沒有明確的答復，也沒有專人跟進，沒有一個聲音告
訴我們如何走下去。比如城管說他們只負責管理交通，夜市應由
社區負責，社區說他們只是一個居民自治組織，只負責街道的環
境衛生。我們很努力做，但是政府部門之間踢皮球。因為這個組
織是自發形成的，我們就是一個民間組織，沒什麼權力，如果政
府不答應也沒有辦法。（賣雞翅包飯的小販阿強）

政府後來疏導小販到新光明市場夜市，但相當一部分振華路小販不

願意撤離，與城管打起「游擊戰」，並發展出對抗城管監察的技術。阿輝

說：「他（城管）在的時候我們就不擺啊，以前很早就可以開檔嘛，後來

就要等到城管走了之後，晚點我們繼續出來『擺檔』6［⋯⋯］我們先藏裡

面那條小巷擺，等城管走了，我們再推車出來。」這種「走鬼」的方式是

街邊流動小販應對規管的慣用技巧，他們以靈活的方式躲過監察，層出不

窮的方法「抵抗」政府對空間使用規劃的霸權，節省開設店面所需投入的

成本，從而創造利潤。

小販們為什麼不願離開振華路？研究者發現，他們有一套「為了發展

好莞城」的論述。自2005年以來，振華路騎樓曾多次因改造拆遷問題進入

公眾視野。直到2014年10月22日東莞城鄉規劃局對《東莞市歷史文化名城

6 擺攤在粵語中也叫「擺檔」，「開檔」有「開門」、「開始擺攤」的意思。

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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保護規劃》進行公示，明確振華路一帶的騎樓為重點保護的歷史建築群，

按原規劃進行的拆遷工程戛然中止，發展商無法進入被「保護」起來的舊

城，而「拆到一半」的文物對政府來說是棘手難題，在相當長的一段時間

內，振華路幾乎處於無人管治的真空狀態。2 0 1 4年底至2 0 1 5年初，振華

路因小販聚集擺賣興旺起來但迅速被取締的事件再一次引起公眾關注。在

一些民間討論中，小販成為採取「直接行動」保護舊城的勇士，與「不作

為」的政府形象形成鮮明對比。小販們善於借用媒體、民間保育組織、當

地居民的力量。自媒體掀起一輪「振華路的最後一夜」話題刷屏，小販參

與到由民間保育團體組織的「舊城×夜市×大家談」活動，當地居民和商

家紛紛參與表達希望「留住夜市，興旺莞城」的願望。7 

六十年代東莞最興旺的地方就是振華路，雖然我們年輕人沒有經
歷過這一段歷史，但這一段歷史對我們年輕人是很有神秘感，很
有吸引力。對於那些活化石阿姨（指在地居住的老阿姨）來講，
她們經歷過那段時光，她們不覺得這個是文物，但對於我們來說
是文物，所以文物的定義是因人而異。我們這些年輕人只能看回
黑白照片，阿姨們會知道以前這些店鋪是賣什麼的。（賣紫菜包
飯的小販阿蔡）

傳統的這些事情只能通過一代傳一代的方式傳承，但是你聽前輩
的口述吸收了八成，後輩聽你的講述再吸收八成，慢慢這些傳統
就會失傳，傳統就會逐漸不完整。如果有一條食街，我們會吸引
很多人過來，瞭解到原來東莞還有一條叫振華路的街，食客之間
會互相交流，原來這條街以前是這麼興旺的，可以讓更多人知道
更多事情，宣傳以前振華路是如何的，宣傳東莞文化，我們食街
只不過是想吸引多一些人來這邊。你看到我們利益的一面，看不
到我們文化的一面。（賣雞翅包飯的小販阿強）

霍爾曾為身分認同作出兩種理論性界定：第一是指共同分享的某種特

質，可以是歷史傳統或共同經驗，認同政治很大程度上是基於這樣一種身

分認同的概念。另一種界定視身分認同為一種宣示性（enunciative）實踐，

7 2 0 1 5年2月1日，媒體報導政府決定驅散在振華路擺賣夜市的攤販兩周後，幾
個關注城市保育議題的年輕人自發組織了一場露天市民論壇，地點是振華路夜
市區域內阮涌路的一家精品店門口，主題為「舊城×夜市×大家談」，十多名
市民參與，其中有當地居民、攤販以及關注城市話題的青年等。賣紫菜包飯的
阿蔡是當時其中一個在振華路擺賣的年輕小販，下文中阿英和阿麗既是當地居
民，也是攤販。
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嘗試為某種身分重新定位，構成不同的再現（representation）（Hall 1990: 

222-237）。基於第一種界定，振華路這個過去被忽略的平民歷史地景成為

了保育對象。而小販守住振華路夜市的身分實踐，則更符合第二種界定，

身分認同不僅是對過去歷史的積累構建，還是對未來的投射與籌謀，是一

個主體生產的過程。面臨被禁止在振華路擺賣，小販們通過強調在此地擺

賣不同於別處擺賣的意義，獲取一種反復演練的信心與能力，創造一種

「莞城振華路繼承者」的身分。在小販、當地市民、文化保育團體的提煉

下，振華路被詮釋成象徵東莞近代商業貿易開端的文化象徵物。「莞城振

華路」成為不少導賞團的主題，騎樓建築被視為莞城、甚至東莞的身分認

同和本土意識的象徵物。

小販企圖接管振華路，賣雞翅包飯的小販阿強說：「如果政府承認

我們的組織，我們一定可以將這條街搞好，搞得本土化，不會給那些不是

做本土美食的人進來，我們會自發管理好自己，但如果政府不支持，單純

是民間組織，就沒有力量去做這些事情。」振華路小販將不是販售「莞城

美食」的小販視為他者，「本地人」與「外地人」小販形成對抗力量（將

在下一節中詳述），而且吸引了媒體及公眾關注。對大部分當地民眾，有

機會參與舊城空間使用規劃討論，挑戰管治者的權威，並讓被邊緣化的舊

城居民重回規劃者的視角，也許才是更令人難忘的。相較於香港和臺灣的

保育行動，振華路小販的「反抗」顯得相當「聽話」而溫和，但在小販的

論述中也看到一定程度的抵抗，小販將政府視為「將振華路由興旺搞到變

廢墟」的強權，振華路夜市則被描繪成一個為「莞城帶來人氣、商業和希

望」但即將被移除的地方。

在「舊城×夜市×大家談」現場，小販們的表述也遭到一些市民的質

疑：一方面，他們到振華路擺賣是否有意識地實踐保育莞城？另一方面，

在他們心目中，莞城的物理邊界在哪裡？新光明市場與振華路只是一巷之

隔，在歷史和行政區域劃分中也是莞城，為什麼留守在振華路才算是宣傳

莞城，而搬遷到新光明市場則不是？

研究者留意到小販的回應中實則隱藏著商業考慮，他們認為「那邊人

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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流少」。此外，他們還不想受到多一層權力的壓迫，面對「要紅包」（收

管理費）的新光明市場，他們用「在新光明市場擺一樣不安全」來抵抗。

振華路和東方紅照相館說出來沒有一個人不認識的，就算是外地
人，來東莞十年八年，每個人都認識振華路，但很多人都不認識
新光明市場，那邊都用來停車，沒有人流的。而且新光明市場是
新發展的，是集體承包的，根本不一樣的性質，那些人（指市場
管理者）是要紅包的，這邊是自發組織的，應該保留在這邊擺。
（當地居民小販阿英）

大家看就算我們白天沒有擺攤，一樣是塞車的，這個交通問題，
說我們擺攤而導致堵塞，根本是硬加的問題，一個阻止我們匯聚
的藉口。市區規定是禁止鳴喇叭的，但是一些車主還是會按喇
叭，那是市民的素質問題，但政府強硬地將這些問題強加到我們
身上。就像消防隱患，別說地攤，就算是自住房都會有消防隱
患，消防隱患之所以是隱患就因為是看不見的，雖然煤氣瓶露出
放在街道上看上去是很嚇人，但事實上有多少檔（會使用煤氣）
呢？而光明市場第二晚擺攤就已經發生這樣的事情，整瓶煤氣掉
下來，煤氣噴的一身都是，如果處理不好的話馬上變成大爆炸。
因為車輛也多，火爆連營，這邊如果做得好一些，沒有那些「走
鬼」（指外地小販）是沒有問題的。（當地居民小販阿麗）

與葉蔭聰（2010:  45）研究指出香港天星碼頭、皇后碼頭的保育運動

是一種「順手挪用組合」（b r i c o l a g e）相近，絕大部分小販根本沒有經歷

過1960、70年代振華路的繁榮景象，它不是行動者經驗的直接呈現。小販

持續界定保留振華路的意義，使之成為關於莞城歷史的鬥爭。而「新發展

的、集體承包的」的新光明市場雖然地理位置上位於莞城，但是既沒有騎

樓這樣的特色建築群作為標誌，也沒有輝煌的「東莞最興旺的商業街」的

歷史。振華路的「過去」與自己身處的「當下」截然不同，顯得遙遠，甚

至有點異國情調。當小販將擺賣夜市與過去振華路繁榮的商業貿易類比聯

繫（analogical connection）時，他們有意或無意，想像自己是個被遺忘、甚

至被埋葬的傳統的繼承者。他們希望能夠在這裡實踐出「能賺錢」、「能

自治」的成功之路，而一巷之隔的新光明市場夜市顯然不能發揮這樣的功

能。身分政治是一種投射與籌謀，小販把振華路作進一步詮釋、想像，與

未來連結，構建出在舊城甚至東莞具正統意義的文化空間。
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五、「外地人」進場：莞城他者

小販們最終沒有能夠成功堅守振華路。2015年初政府管理部門允許附

近的新光明農貿市場利用門口空地經營「莞城老味道—平樂坊夜宵美食

步行街」（坊間稱為「新光明市場夜市」），引導無牌流動小販通過向該

市場租用位置合法擺賣夜宵。原本抱團的本地小販們，漸漸分化。在堅守

振華路中起到核心作用的小販阿強，就沒有搬遷到新光明市場夜市。幾名

先前跟阿強有過緊密聯繫的小販（如阿輝）都不知道他的去向。

選擇搬遷到新光明市場夜市的小販則不斷強化「莞城振華路」身分

的正統性。小販運用「莞城振華路」的符號為自己的經營爭取文化價值

的加持。如由振華路搬移到新光明市場的「輝記豬扒包」和「檳少法式

乳酪」小販會在推車標識、叫賣口號中突顯「原振華路」的身分，在穿梭

的人流中不斷重複「檳少法式乳酪，原振華路第一檔」、「輝記豬扒包，

原振華路有豬仔那檔」的口號。「原振華路」被賦予代表「正宗」、「第

一家」的意涵，儘管他們在振華路的歷史也只不過短短數月。他們充分調

動生活在都市化城市空間的現代人對「傳統草根」生活的好奇與想像，以

「代表地道東莞文化」的論述來武裝自己，去協商現代文明社會中的生存

地位，越「地道正宗」越有生存價值。另外，通過現代都市人對「傳統美

食」的獵奇和消費，文化資本此時便可轉化為經濟資本，因此小販之間也

存在對「正宗」、「第一」等代表正統性的文化符號的激烈爭奪。振華路

豬扒包小販阿輝已經開了連鎖加盟店但仍堅持在新光明市場擺攤，其中一

個原因是為了對其他「抄襲」的同行宣示主權：「好多人標榜自己是原振

華路的都是假的」。夜市中其他賣豬扒包的小販則會使用「二次創作」、

「混淆視聽」等創新策略抵抗「正宗」論述的霸權，比如「愛情豬仔包」

的口號通過強調「每個包都有豬的樣子」來混淆麵包上沒有豬仔、但強調

「原振華路有豬仔那檔」的輝記豬扒包（攤主牽了一頭寵物豬到攤位作為

招徠），來弱化「正宗」的唯一性。某村村長兒子到夜市擺賣，也是為了

維護家族「正宗椰皇燉奶創始人」的名號：「我好想這個夜市快點倒閉，

那我就不用那麼累來這裡擺檔，但現在不擺就便宜了對面那檔。我阿公

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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是東莞第一個賣椰皇燉蛋燉奶的，以前李姨經常來偷看我們（製作），結

果真的給她抄襲成功了，現在大家都知道她有椰皇燉蛋，其實我們才是第

一檔。」可見小販除了運用「地道正宗」來協商獲得在社會上的生存空間

外，小販內部對可轉化為經濟資本的文化資源，亦存在激烈競爭。

但這些本地小販內部的競爭，在面對外來他者時，則變得較為次要。

大量外來人口，激發本地人對就業、社會安全等問題產生強烈的危機感。

由於早期大部分外來人口在工廠從事低技術含量的加工工作，受教育程度

和收入水準較低，「本地人」產生優越感，並衍生一些歧視性稱呼，如叫

外來務工人員為「盲流」、「爛佬」、「水老豬」、「外地人」等，也

出現矮化外地人的言論：「十個搶東西的九個是外地人，專門做「偷呃

拐騙」 8的事，本地人很「純品」 9老實的，現在少了外地人治安都好了很

多」。2007年4月，東莞市政府用「新東莞人」取代「外來工」的稱謂，希

望為外來工正名。然而「新東莞人」並未因新稱謂在社會上獲得與「本地

人」平等的社會地位。這樣的地緣身分政治在小販中也有體現，「外地小

販」受到「本地小販」的排擠。

來自中國西北賣羊肉串的小牛哥，是第一個加入振華路擺攤的「外地

人」。小牛哥說：「剛開始過去的時候，十幾檔全都是本地人，他們趕我

走，不讓我擺到他們中間」。最初聚集在振華路的小販除了「S中學生」的

身分外，他們的另一個特徵是「土生土長的本地仔」，同伴間堅持用流利

的莞城話交流，在擺攤位置上「本地小販」儘量聚集成堆，以示與「外地

小販」區隔。

被驅逐出振華路時，政府稱小販聚集導致老城區產生交通、衛生、安

全隱患等問題，「本地小販」隨即強調不符合要求的都是「外地小販」，

並且稱他們為「那些走鬼」，他們認為，如果沒有了「那些走鬼」，振華

路才是「本土化」夜市，安全消防交通等自然「沒有問題」。他們認為白

8 偷呃拐騙，為粵語口語用詞，偷有隱瞞、盜竊的意思，呃在粵語中同「騙」的
意思。

9 純品，為粵語口語用詞，多用以形容人純良、樸素。
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天振華路也存在交通擁堵，不衛生是因為沒辦法管理食客隨地扔垃圾的行

為，消防隱患哪裡都有，「政府強硬地將這些問題強加到我們身上，是阻

止我們集聚擺賣的藉口」。但是，同一種論述又成為了「本地小販」排斥

「外地小販」進場的理由。

外地小販也並不嘗試加入保育莞城的本土論述。小牛哥老老實實地承

認：「我以前在別處擺攤，經常路過振華路，知道有的擺就過去了嘛。」

遷移到新光明市場時，夜市最初的設計也拒絕「外地小販」。小牛哥說本

地小販串聯市場管理者不允許他們進入。政府審批新光明市場門口及周

邊馬路為「本地大學生創業夜市」。「大學生創業」的表述更符合「現

代」、「文明」的要求，賦予夜市「擺攤」的行為正當性和合法性，但是

強調「本地」、「大學生」、「創業」的論述邏輯，遮蔽了來自底層和城

市邊緣的話語權，「外地小販」更是明確地被排斥在莞城空間之外。

然而，無論是振華路還是新光明夜市，事實上都不能阻止「外地人」

進場。小牛哥說：「在振華路他們不給我擺，我就擺到他們對面，賣菜刀

那間舖旁的大樹底下，後來其他外地人也跟著我這樣擺，圍在我旁邊。」

在振華路擺攤時已經形成「本地人」與「外地人」的空間布局，到了新光

明市場，因進場限制，「外地人」和「本地人」擺攤的位置也有明顯區

隔。小牛哥說：

市場裡沒有一個人不認識我小牛哥的，市場（管理人員）說我們外
地的就不能擺在這裡，他們說規定租給本地畢業的大學生，但規定
不是人定的嗎？誰規定你媽生下你就知道你長大後是富翁還是窮
人啊？規定不來的嘛！我就硬衝進來，他趕我也不走，後來聚集
的外地小販越來越多了，他沒辦法趕走我們，就開始收清潔費。

原本審批夜市可用的位置只有市場門口通道，外地小販沒法租用這裡

的位置，便強行占用門口對面馬路，才形成了後來夜市兩列攤位面對面擺

的空間布局。小牛哥認為，因出生地不在東莞而被剝奪平等的機會是不合

理的：「我1999年來的東莞，那時候你（指研究者之一）還是小b a b y，小

牛哥來東莞的時候，新河北路還是一條河，通往人民公園的，是不是好多

年了？」（這句使用了莞城口音）

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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由於進場時的限制，夜市中本地小販多成為受新光明市場管理的流動

小販，而舖位無牌食肆（原屬花卉市場舖位，不由新光明市場管理，沒有

臨時牌照）則多由「外地人」經營。2017年11月，多數由外地人無牌經營

的攤位被以「嚴重污染環境」為由陸續遭到清理，堅持到最後的小牛哥結

束了他在夜市的營業。日常生活中的事件構建起人和城市之間的聯繫。沒

有取得「合法小販」身分的小牛哥，也無法完整地建立起對東莞的認同。

他回了一趟老家，幾個月後又回到東莞，一直沒想好下一步的出路：「沒

目標了，不知道什麼好做，帶著孩子擺攤不願意，我再看看吧，不行就回

蘭州。」

六、「更上一層樓」：共享莞城

地方政府賦予新光明市場經營「夜宵美食步行街」的權力，流動小

販通過租用場地、取得編號和臨時牌照獲得合法經營的「正當」身分，然

而，這種身分的「正當性」是暫時的、脆弱的，是小販使用各種反抗技術

後，地方政府為了緩和矛盾的協商方式。當有更高層的權力介入時，這種

臨時協商達成的合作很快就會被打破。

2016年12月16日晚上8點，新光明市場夜市的小販接收到市場巡邏員

口頭通知，要求所有小販半小時內收拾離場，由即刻起停擺10天，迎接東

莞評選「全國文明城市」檢查。在代表「先進現代文化」的「全國文明城

市」的論述規範下，小販始終是低端的、不登大雅之堂的，常常需要被遮

掩，隨時可能被取締的。2017年二月，小販再接到新光明市場辦公室發出

的書面通知：「接執法局通知，本周23、24日（星期四、五兩晚），中央

巡視組相關人員到東莞各地包括市場進行創文巡視工作，美食街檔主由周

四、周五共兩晚休市迎接檢查。」2017年9月19日，新光明市場辦公室在夜

市鐵架上張貼通知：「為了回應配合上級部門的工作要求，新光明夜市美

食街於2017年9月20日至9月30日整頓升級暫停營業11天。感謝各方顧客一

直以來對我們新光明夜市的支持。國慶、中秋長假我們再見！！！」。小
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販看到此則公告後才得知夜市停擺的消息，要求停擺的時間正是東莞爭奪

「全國文明城市四連冠」稱號的檢查階段。同時張貼出的「環保排放整治

通知」，則要求所有燒烤類的檔位必須「安裝符合標準的油煙淨化設施，

通過檢測符合排放標準後待批准方可繼續營業」。

「文明」和「環保」都是現代性的要求。新光明市場夜市小販在「美

食步行街」中存在，卻又在「文明檢查」和「環保整治」中消失。這一方

面驗證了卓立寰（2005）在臺灣夜市研究中指出的攤販活動依賴於國家不

同程度上的「認可」的觀點；另一方面反應了不同的論述構建著小販不同

的權力位置，他們偶爾是「傳統美食經營者」，偶爾是「占道經營者」，

小販身分充斥著不確定性。從文明城市的論述和展開的運動可以看到，政

府在小販身分的建構上展現出強大的權力。在創建「全國文明城市」的運

動中，大量關於「衛生」、「文明」的知識，規訓著柔軟、溫順的身體。

比如「不允許公共場所違章搭建、占道經營、亂貼亂畫等失序的現象」的

評選標準，將「占道經營」界定為「不文明」的表現，因此令處於「文

明」邊陲的小販「消失在視野中」。政府對文明城市的想像是「遵照規

章、整潔有序」的。在列斐伏爾的觀點看來，這些都市化、現代化的論述

其實是為了符合資本的要求、創造適合生產的空間，這種論述已經改變了

人們的生活方式和消費行為（Elden et a l. 2009: 758-759）。即使「文明」

的要求有時候抽離了市民日常生活的需要，比如快樂花甲小販阿江說：

「新光明村市場的那些攤檔又不准擺，做節都不知道去哪裡辦貨，10一點

都不方便，其實所有（小販）都不給擺之後安靜得像個死城一樣，有什麼

好的。」但是小販們無法挑戰這種最嚴格的規範（伴隨著嚴格的懲罰措

施）—「繼續擺警車就來拖走」，而不得不接受。

2018年9月17日，新光明市場夜市小販結束在門口路邊露天擺賣的生

涯。政府部門為解決露天美食街的「油煙、噪音、衛生」等問題，將夜市

全面「升級」，搬到市場大樓內二樓。新光明市場稱夜市的升級參考了重

10 「做節」指為農曆節氣做準備，對話發生在春節前夕，此處「做節」指辦年
貨、準備供奉神靈的用品等。

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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慶的「洪崖洞」模式，「規劃布局按中式簡約風格」，突出「老莞城，老

味道特色，運用燈光、氛圍、美食三大原色，增加環保概念，將打造成一

個具有傳統文化特色的美食夜市」（劉遠忠2018）。這意味著，由振華路

「起家」的夜市，經過多輪外部逼遷和內部洗牌，從流動小販、露天擺攤

逐步發展成上樓上舖。

新光明市場二樓的空間布局是外圈有舖位，中間劃定格子予手推車營

業，有集中的就餐區域和充足的座椅，有冷氣，環境良好，人流量大。唯

租金（由4,000至13,000人民幣不等）和管理費（1,000至2,000元人民幣）

比以前樓下空地攤位租金（最初約3,000人民幣）高昂不少。新光明夜市雖

然在建築外牆和入口等醒目位置豎起「莞城老味道」的招牌，樓梯拐角處

的牆上有大幅包括振華路在內的老莞城地標黑白照，似在勾連著「保育莞

城」的論述，但是，已經完全不排斥「外地人」進場。據當下觀察，本地

和外地經營者約各占一半。其中，約一半是原來樓下生意較好的檔口，另

一半是新開的。先前由樓下檔口搬上樓的，很多都會標明自己是原光明市

場夜市哪一檔，當中有一些檔口由原來俚俗隨意的名字（如檔主綽號「肥

仔俊」）改為較為正式文雅的店名（如「食喀」），僅剩兩三個檔口會宣

揚自己是「原振華路的」某一檔。從檔主到客源，都跟振華路路邊攤少有

關聯。

夜市打出的招牌雖然是「莞城老味道」，但食物從潮汕鹵水到湛江生

蠔，從長沙臭豆腐到新疆烤肉、從印度飛餅到法式乳酪，應有盡有。連自

我標榜「莞城老味道」的檔口名稱也叫作「港之味」。這種「掛羊頭賣狗

肉」的情況，實際上不是從上二樓之後才開始，在新光明市場露天場地時

已然如此，甚至在口口聲聲要保育莞城的振華路時期，小販們就引進了不

少「臺灣美食」。不過他們會強調自己對食物的「本土化」。

我們會加入很多本土的元素在裡面，就像臺灣賣的那些包飯只有
糯米飯，但是我可以將本土的東莞臘腸加進裡面，將它本土化。
這些東西都是不斷演變和專精的，因為有利益的驅使，就會讓很
多人創作一些新的東西出來，吸引更多東莞人，將東莞一些讓人
想不到的食物加進賣的食物裡面，不斷改變，不斷傳承。（賣雞
翅包飯小販阿強）
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彼時小販強調本土食材是為了配合文化保育的論述，而這是他們協

商占街經營的合法性的一大依據。但到了收租金和管理費的光明市場，

「莞城老味道」完全成了夜市管理者的一個行銷口號，一種裝飾風格。檔

主和消費者已經不必費心去想，他們賣的和吃的，究竟是不是「莞城老味

道」。

夜市內有一處紅底黃字的宣傳欄，是管理者與檔主的約法三章，如違

背食品安全衛生方面的有關規定，會有相應的懲罰措施。宣傳欄的上方，

是同樣紅底黃字的，巨幅政策口號：「努力在構建推動經濟高質量發展體

制機制、建設現代化經濟體系、形成全面開放新格局、營造共建共治共享

社會治理格局上走在全國前列」（如圖1）。

 圖1：新光明市場宣傳欄。資料來源：筆者拍攝。

這一段話是節選自中共中央總書記習近平2018年參加十三屆全國人大

一次會議廣東代表團的審議時，發表的講話（新華網2018）。在同一份講

話中，習近平要求「拓展外來人口參與社會治理途徑和方式，加快形成社

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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會治理人人參與、人人盡責的良好局面」。

在一個快速全球化的時代，在作為「世界工廠」的東莞，強調本土的

純正性是一件徒勞的事。在中國大陸，儘管政府政策會有利於戶籍人口，

但排他的本土化算不上一種政治正確的論述。「莞城老味道」只能是一種

回不去的文化鄉愁。只要交得起場租和管理費，外來人口同樣可以共建共

治共享更上一層樓的新光明夜市。

七、結語

2014年，正是東莞因為嚴厲的掃黃行動而令經濟受到影響的年分。一

幫本土青年人自發在舊城地標振華路擺賣宵夜，帶起了東莞市內唯一的一

個夜市。數月之後，遭到城管驅逐清場。

小販們為求留守振華路，祭出了「文化保育」的論述，以說莞城話、

本地仔及附近一間聲譽不佳的普通中學S中的師兄弟身分互相串聯。彼時東

莞有民間文化保育團體活動，其活躍人物有香港留學經驗，而香港此前數

年有天星與皇后碼頭的保育運動。正如香港天星與皇后碼頭的保育運動是

一種「順手挪用組合」，絕大部分年輕小販根本沒有經歷過1960、1970年

代振華路的繁榮景象，但他們通過擺攤與振華路早年間的商業貿易進行類

比聯想，試圖將自己再現為被遺忘、甚至被埋葬的傳統的繼承者。小販持

續界定保留振華路的意義，使之成為關於莞城歷史話語權的鬥爭。

在此過程中，本地小販竭力排斥外地小販。一方面他們認為政府對小

販堵塞交通和帶來環境衛生問題的論述是一項不實的指控；另一方面，他

們將這些指控悉數安到外地小販頭上，並將他們污名化為「走鬼」，儘管

這些本地小販也不過是一樣躲避城管的「流動攤販」。

然而，以文化保育保全振華路夜市的方案仍然失敗。小販們在各種協

商路徑中，得到與振華路一巷之隔的新光明市場的回應，由市場作為代理

人，小販以分租市場露天空地、繳納管理費的方式，取得夜間在此處合法



105

經營的權利。政府審批新光明市場門口及周邊馬路為「本地大學生創業夜

市」。雖然本地小販大都不是「大學生」，但是這個政策確實將外地小販

排斥在合法租用市場攤位的名單之外。

外地小販當然不是被動的。他們處在權力關係的更底層，因此會採

取更激烈、更不合規定的方式進行反抗和協商。在振華路，他們不僅會被

城管驅趕，也遭到本地小販的驅趕，但他們還是會硬衝進場，也會擺在一

起，抱團取暖，建立地盤。他們無法以「文化保育」為自己正名，但會以

到東莞生活時間長為理由，力爭同等權益。他們無法合法租用新光明市場

的攤位，就租用對面原屬花卉市場的舖位，以無牌食肆的方式拓展了夜市

的邊界。有的也以二手承租的方式從本地小販手中分得攤位。

新光明市場露天的空間，白天為停車場，晚上用作夜市，有幾分臺

灣「花園夜市」的味道，「本地大學生創業夜市」的說辭也近似「文創夜

市」的定位。然而不像臺灣的「花園夜市」和「文創夜市」得到政府的承

認，新光明市場的露天夜市始終處於一種介於合法與不合法之間的曖昧狀

態。一旦東莞要迎接評選「全國文明城市」的中央巡視組的檢查，或者有

環保的測評，夜市就要隨時停擺或整改。

最終，新光明夜市採取的是一種1 9 7 0年代香港式的方案，即將街邊

的、露天的攤販遷移到市場室內經營。不過，時至今日，香港的熟食小販

市場因設施陳舊、沒有冷氣，導致人流量低、空置率高而陸續被關閉。

2018年開業的位於新光明市場二樓的夜市，則新淨光鮮，其空間布局，更

接近於港澳常見的、位於商場內部的美食廣場。夜市管理者放棄「本地大

學生創業夜市」的論述，取而代之的，是國家最高領導人「營造共建共治

共享社會治理格局」的指示。

從S中學生開始的小販身分認同，自此發生了極大的變化。「S中師兄

弟」看起來是一種校友認同，但更深切的是地緣政治內部的階級認同，是

「成績好的高材生」和「貴族學校的有錢人孩子」的對立面。但這種階級

認同無法跨越地方文化的區隔。本地小販排斥外地小販，儘管就經濟利益

而言，本地小販和外地小販大致分享著不同的客源，而本地小販內部則存

抵抗、協商與認同：東莞夜市小販的身分實踐
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在競品間的衝突。本地小販和外地小販之間，實際上是一種積怨已久的、

地域文化歧視的延續。基於階級認同，本地小販面對城管時同仇敵愾；基

於地緣認同，本地小販面對外地人時一致對外。但是這種認同，隨著失去

振華路夜市，搬到新光明市場之後，漸漸瓦解。在振華路擺攤，經濟門檻

非常低，到了新光明市場，由於需要交納租金和管理費，特別是搬上二樓

以後，租金和管理費大幅提高，甚至需要一些鋪位的裝修陳設，成本抬

升，只有具備一定的規模和客源才能生存下來。

小販內部的分化越來越大。各種資本的差異非常明顯，從事小販的動

因也有所不同。他們的認同是多元的，在面臨壓力時也因各自掌握著不同

分量的資本而各有行動策略。有的無牌食肆設法擠進由新光明市場管理的

攤位，取得許可證；有的連鎖店股東在核算過利潤率後撤出夜市；有的攤

主僱工來打理夜市攤位，自己則專心經營著一家廣告公司；有的小販則在

失去擺攤機會後茫然四顧，「不知道什麼好做」，而子代也排斥小販的身

分、無意子承父職。

我們對於東莞夜市小販的研究，一方面呼應了前人在臺灣、香港和廣

州的研究中指出的，小販並非由於失業而被迫擺攤。具體到東莞的案例，

夜市小販的出現是一群處於社會中下層的勞動者出於改善自身處境的需求

而從事了這個行當。2 0 1 4年的東莞掃黃雖然對於城市商業經濟有很大衝

擊，但是各個勞動密集型加工廠還持續處在「用工荒」當中。首先上街從

事小販的，是不願進廠的本地青年人，擺攤最初是他們多種靈活就業形式

中的一份兼職。而處於相對劣勢的外地人小販，基本上也是在當地生活多

年、有一定積累的「新東莞人」，而非陌生的新移民。另一方面，與前人

研究不同，我們仔細檢視了小販群體的多種認同—校友認同、地方認同

和階級認同—而且進一步討論在不同的情境下，小販們如何依託不同的

認同來組織和分化成不同的群體，並聯繫著不同的抵抗策略。由於和廣州

疏導區的攤販相比，東莞夜市小販總體的社會階層要更高一些，所以，沒

有黃耿志（2015）描述的廣州攤販那種「命還在，攤就在，打不死就從頭

再來」的悲情底色。相反，東莞土生土長的年輕小販會以地方文化保育的
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話語為自己爭取存在空間，同時排斥外地小販群體。但也因為這種抵抗更

多體現為柔性的協商，所以在與權力的碰撞中幾乎節節退讓，使得最終夜

市小販中更弱勢的群體逐漸失去了存在的空間，街頭的夜市成為了大樓裡

的美食廣場。
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