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臺灣從來不是一座寧靜的島嶼，身處複數帝國的板塊擠壓之下，縱然

不時沉浸於小確幸的氛圍，但仍時時會感受到來自歷史岩層的震動，或當

前風暴的暗湧。交錯衝突的地域，必有思想產生，而對過往思想的每一次

追尋都能讓我們對於自身與世界抱持更深的理解。

近年來臺灣哲學的研究方興未艾，其中日治時期的哲學尤其受人關注，

而根據《存在交涉：日治時期的臺灣哲學》一書所劃分的四大學派，「歐

陸—日本哲學」又顯然是最大宗（洪子偉2016: 27-29）。廖欽彬教授的大

作《戰前臺灣哲學諸相：實存的行旅》（2022），便是聚焦於日治臺灣哲

學中「歐陸—日本」這一脈的研究，而且堪稱該領域第一部系統性專著。1  

雖然作者常常謙稱自己做的只是思想史的工作，但這「實存的行旅」絕非

輕鬆的郊遊。筆者認為，本書以極為細緻的筆法為我們呈現出一座森林，

其中既有迷人的風景，也遺留了大量的線索，可以讓我們走出新的路徑。
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*  李雨鍾，國立臺灣師範大學國文學系博士後研究員。聯絡方式：raininglee67@

gmail.com。
1 雖然上述《存在交涉》應該算是第一部臺灣日治哲學的專書，但該書還包括
「漢學」、「美國實用主義」等多個哲學區塊，且由多位作者撰寫而成，主題
難免較為分散，不若《戰前臺灣哲學諸相》是單一作者的系統性著作。
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如何挪動風土：被殖民者的困境

乍看起來，本書書名中的「諸相」意味著書中除了第一部圍繞洪耀勳

展開之外，還在第二部及附錄中論及楊杏庭、曾景來、張深切、張文環等

臺灣哲（文）學家，也由此帶出了歷史哲學、宗教哲學、漢學、文學等領

域的面貌。然而，筆者認為，在這橫向的諸相（像）之外，更重要的是第

一部的五個章節已經分別從風土論、實存哲學、真理論、辯證法實存、海

德格等主題，開展出富有縱深的思想「諸相」，而這五個主題看似皆單獨

成篇，實則暗藏玄機。

眾所周知，二十世紀上半葉的臺灣基本處在日本帝國的殖民統治之

下，日本政府以平等國民之名行不平等壓迫之實，而臺灣人民的反抗意識則

一浪接一浪，從未消退。粗略來說，以1920年代的議會請願運動為標誌的

政治抵抗，在遭遇日本政府的高壓管制之後，逐漸於1930年代轉移到文化

戰場，試圖通過發展出臺灣文化特殊性來作為抵抗的武器。而1920年代末

從日本學成回臺的洪耀勳，正趕上了這一波構建臺灣文化主體性的浪潮。

在當前的學界研究中，洪耀勳最受關注的著作應屬〈風土文化觀〉一

文。該文借用日本京都學派哲學家和辻哲郎的風土論，對臺灣特殊性進行

了理論化建構，進而被認為是最能體現洪耀勳哲學創造力的作品。然而，

〈風土文化觀〉這篇文章並不易讀，除了洪耀勳受到京都學派晦澀表達風

格影響外，筆者認為其中還存在兩個原因：第一，文中除了和辻的風土論

外，還調動、糅合了諸多歐陸、日本哲學家的思想概念，內容極為複雜；

第二，洪耀勳該文的寫作宗旨雖然明確是要證成臺灣特殊性，但論證頗為

曲折、曖昧，讓我們不容易明確把握到他的具體立場。實際上，上述這兩

個原因密切相關，一旦我們釐清了洪耀勳到底是以什麼樣的方式、策略來

調動各家哲學，也就能夠把握到他真正想說的是什麼。

就本書整體架構來說，似乎只有第一章討論風土論，而且大半篇幅

都在分析和辻哲郎，只有一兩個小節專門論述洪耀勳的〈風土文化觀〉。

但問題的關鍵在於，僅僅從風土論入手，恰恰是無法理解〈風土文化觀〉

移動的風土論與偏移的辯證法：讀廖欽彬《戰前臺灣哲學諸相：實存的行旅》
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的。實際上，第一部其餘各章所分析的實存、真理、辯證法、海德格，正

構成了理解〈風土文化觀〉最重要的幾條理論線索。當我們順著本書一路

追尋下去，就會對洪耀勳證成臺灣特殊性的複雜理論脈絡有所掌握。

首先，作者在第一章分析了和辻風土論的理論背景，凸顯出和辻如何

通過海德格的存有論哲學，化解客觀自然與主體意識的二分結構，力圖證成

世界各地人民都因與當地特殊風土的共生結構，而形成各種具有共同感受

基礎的生存方式，且這種風土性與人們世世代代所累積下來的「歷史性」

密不可分。於是洪耀勳使用這種風土論來證成臺灣特殊性，看起來頗為順

理成章。然而，這裡面實際上存在非常尖銳的矛盾。首先，和辻提出風土

論的本旨是為了證成日本自身的特殊性，甚至有論者指出，和辻的人倫體

系與日本「天皇制」有極高親近性，且其風土文化觀察是一種反身建構日

本自我同一性的「民族敘事」（林巾力2007:89-90）。因此如果洪耀勳直

接將風土論應用在臺灣，難免會導出將臺灣獨立於大日本帝國之外的危險

言論。在此脈絡下，我們看到他在文中的表述極為曖昧：一方面，他似乎

承認「臺灣風土在大體上屬於南中國的風土類型」（廖欽彬2019: 99），但

另一方面，臺灣與日本又存在一定的風土共通性，從而仍有可能與日本母

國所帶來的新的「歷史性」（亦即當前被日本殖民統治的現實）相融合。2  

問題的癥結點在於，如果按照和辻原本頗為靜態的風土類型架構來

劃分，那麼臺灣在風土上毋寧說應更為接近南中國，而非當時的宗主國日

本。這種未能考慮殖民地實情而導致的問題，可以說是和辻自身理論的矛

盾。反過來說，洪耀勳也並不想要順著這種架構導出某種接近「祖國派」

的立場，而是分離「原生」的風土性與日本所帶來的（新）歷史性，試圖

讓這兩種力量相互拉扯，以製造出臺灣自身的空間。

然而，這種策略有可能成功嗎？如何在兩股巨力的拉扯下，保存自身

的獨立空間而不被捲入漩渦呢？就風土論本身來說，這意味著需要打破和

辻風土論中「風土性」與「歷史性」不離的狀態，進而挪動原本靜態的風

2 臺灣與日本的這種風土共通性，在洪耀勳的表述中頗為含糊，筆者認為，這種
說法恐怕更多的是一種策略性修辭。
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土。或許正如作者在書中所說，洪耀勳對風土論的繼承並沒有從和辻的問題

點批判起，只是在理論方法上「照著講」而已（廖欽彬2022: 39-40）。如果

洪耀勳並未正面對和辻的風土論進行批判性改造，又要如何予以挪動呢？

其實在〈風土文化觀〉一開始的地方，洪耀勳就提到了「種的基體」

這個說法，而這個概念源自另一位京都學派哲學家田邊元的概念。在田

邊元所謂「種的邏輯」中，存在「個」（個人）、「種」（共同體、民

族）、「類」（人類世界、菩薩國）這三個範疇之間的辯證關係。粗略來

說，這三個層次依循從特殊到普遍的次序遞進，而位於中項的「種」則恰

好對應著「風土」。換言之，除了「風土」之外，洪耀勳其實還是使用了

田邊元的「種」概念來證成臺灣特殊性。

一旦引入「種的邏輯」，我們就會恍然發現本書前三章所隱藏的

理路：第一章的「風土論」對應「種」，第二章的「實存哲學」對應

「個」，而第三章的「真理論」則對應「類」。這種對應當然過於粗略，

作者其實也並沒有明確提出這樣的說法，但是筆者認為，它有助於我們理

解本書有意無意間揭示出洪耀勳思想的運作結構。

首先，雖然本書所探討的「實存」遠不僅止於個體，但不可否認的

是實存哲學的大師們，往往都從個體性（齊克果）、此在生存結構（海德

格）入手進行分析。3其實，第一章在提出洪耀勳只是對風土論「照著講」

的時候，就曾簡要地指出，洪耀勳摸索風土的同時，也正在思考「自己是

什麼樣的存在」這一實存哲學問題（廖欽彬2022: 40）。換言之，筆者認

為，作者在此的提示意味著，洪耀勳正是通過實存哲學的探討，通過激活

風土之中的人的具體生存，來使靜態的風土有可能移動。從地理類型的分

佈來說，風土固然呈現為相對固定的型態，但是若風土真正的意涵與實存

者的具體實存密不可分的話，那麼實存者本身的歷史性變動（從清帝國統

治到日本帝國統治），就會為風土注入推動性的力量。

3 齊克果對「個體」的強調自然無需贅言，但就海德格而言，他向來倡導的其實
是對存有（Sein）本身的追問，而非對存有者（Seindes）個體的探討。然而，他
的名著《存有與時間》（Sein Und Zeit）終究是從作為此在（Dasein）之人的生
存論結構分析起。換言之，我們仍可以說他是從個體實存出發來探問存有。

移動的風土論與偏移的辯證法：讀廖欽彬《戰前臺灣哲學諸相：實存的行旅》
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洪耀勳的挪動策略尚不止於此。本書第三章分析完真理論從日本開展

到臺灣的細密層次之後，再次在結論部分透露出玄機，廖欽彬如此描述洪

耀勳的真理論意旨：

這正意味著作為實存者的臺灣人，不會只停留在帶有多樣、變
易、雜多、過程、流動等特質的矛盾對立當中，必會與超絕的真
理形成絕對否定媒介的辯證關係來存續自身⋯⋯若只停留在多
樣、變易、雜多、過程、流動等對立矛盾的漩渦當中的話，將只
會不斷地陷入在虛無的深淵裡（廖欽彬2022: 91）。

參照廖欽彬的說法，我們可以說洪耀勳之所以會探討真理論，是因為

在論述臺灣（人）特殊性時，若過於凸顯實存者的動態面向，固然有助於

突破風土論的固化，卻有可能陷入變動無著落的深淵。因此，真理這一層

次的介入，則為實存者帶來恆定、存續的力量。換言之，在背後的問題意

識上，真理論緊承實存哲學而來，兩者相互制衡、推動。

我們看到，突破風土論的橫向相對主義困局的，是從特殊到普遍的縱

向辯證法，是「實存」、「風土」、「真理」三者之間的往復關係，而這

又正對應著田邊元「個—種—類」的「種的邏輯」。按照作者在第四章的

說法，相應於田邊元的絕對媒介辯證法，洪耀勳所發展出的則是一種「辯

證法實存」，後者既源自前者，又有自身的特色。4 

分析至此，洪耀勳已借助辯證法之力挪動了風土，但這還並不足夠。5 

如何抵抗帝國：辯證法的轉用

若我們先快速從第四章的辯證法實存，移步到第五章，則會看到一

幅海德格哲學如何先傳到田邊元、再傳到洪耀勳，並經歷一步步的批判、

轉化的畫面。不過，從今人的後見之明來看，海德格與京都學派的聯袂登

4 廖欽彬（2022）提出，雖然本書第三章討論的是，西田、三木與洪耀勳的真理論，
但洪耀勳的真理反而跟田邊元的絕對媒介辯證法有更多相應之處（ibid.: 91）。

5 洪子偉（2 0 1 4）認為，相較於田邊元之借用海德格、牟宗三之借用康德，洪
耀勳則是借用黑格爾（辯證法）來建立臺灣文化主體性。筆者基本同意這一觀
點，不過如下一節所分析的，對於洪耀勳與辯證法的關係，我們恐怕還需要追
加一些補充（ibid.: 131）。
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場，很難不讓人想到兩粧臭名昭著的學術公案，就是海德格曾一度積極支

持納粹德國，而京都學派則與日本軍國主義存在親密關係。

當然，海德格與京都學派並不完全同路。實際上，在作者的分析中，

兩者的重要差異正在於京都學派積極吸納了黑格爾的辯證法，而海德格則

對辯證法頗為排斥。 6若對照兩者與德、日政治現實的關係，則海德格是

從此在的日常狀態，通過本真決斷而躍入生存鬥爭之中，在個體與普遍之

間存在一種生存論上的跳躍。相較之下，以田邊元為例的京都學派，則通

過辯證法而提供了作為「種」的國家共同體這個中間項。兩者都有將本民

族提升到某種普遍地位，從而為帝國主義式擴張背書的嫌疑。相較於海德

格認定德意志民族直接繼承了真正的古希臘哲學精神的想法，作為後起東

亞國家的日本，則通過更為複雜的辯證法演繹，來證立大和民族的世界史

地位。正如作者所指出的，田邊元的「種的邏輯」本身固然具有「個」、

「種」、「類」這三重結構，可是在許多地方，他「卻將『種』給類化、

普遍化（也就是將國家給絕對化），因而為自己的理論帶來了破綻」（廖

欽彬2 0 2 2 :  4 7 - 4 8）。換言之，辯證法結構並未限制位於中項的國家／民

族，反而起到將國家／民族予以普遍化的作用，從而具有普遍性地位的國

家／民族自然有權為實現普遍精神，而征服、奴役、統合其他民族。

筆者認為，在純粹的抽象理論層面上，「種的邏輯」或許還有可能避

免這種破綻。然而，哲學家本身作為這個世界的實存者，在軍國主義瀰漫

的氛圍與情境中，顯然很容易感受到以國家為載體來實現普遍精神的強大

誘惑。7那麼同樣採用了辯證法的洪耀勳，是否有辦法避免這種誘惑呢？

首先，我們需要再回頭審視一下、上一節所分析的風土挪動機制。乍

看起來，辯證法是在縱向上挪動了風土，從而使原生風土性與新生歷史性

之間的衝突成為一股變動的力量。然而，若僅僅如此的話，那種辯證法就

6 當然，和辻哲郎對海德格的批評主要是認為海德格只有時間性，而缺乏空間
性，從而他改進式地發展出了風土論述。然而風土在某種程度上也像田邊元的
「種的邏輯」那樣，為特殊與普遍之間提供了中間項，只是辯證法意味沒有那
麼明顯。

7 當然，田邊元戰後對自身思想有所調整，但這不在本文的討論範圍中。

移動的風土論與偏移的辯證法：讀廖欽彬《戰前臺灣哲學諸相：實存的行旅》
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有可能被大日本帝國的同化邏輯所吸收，因為新的歷史性應該有希望揚

棄、轉化舊有的風土性，從而統一在更具普遍性的帝國結構之下。換言

之，辯證法固然消解了風土論使臺灣倒向南中國的危險，卻也有可能瓦解

臺灣本土的抗性，使之完全倒向日本內地。

在此，我們要注意到，洪耀勳在〈風土文化觀〉中曾三次重複提出，

臺灣在風土上與南中國類似一事，這或許並不僅僅是他行文累贅、文筆

不佳所致，而是一種有意無意間的暗示。現實情況是，臺灣在原生風土上

與南中國的相似性，並不僅僅是一種已成過往的歷史遺跡而已。在洪耀勳

的時代，大清帝國的殘骸上正風起雲湧、尚不知鹿死誰手，其中既有抵抗

帝國主義的民族運動，也有鼓吹解放勞動人民的左翼運動。雖然從日本大

學體制畢業並進入臺北帝大任教的洪耀勳，顯然並非傾心中華民族主義的

「祖國派」，而毋寧是較為接近林獻堂等人所代表的自治派。 8但是，在

洪耀勳所欲呈現的臺灣人的實存狀態中，來自「祖國」的是一種真實存在

的拉扯力量，而不僅僅是有待轉化的歷史因素而已，因為臺灣人對於「祖

國」的印象固然充滿了幻想、扭曲的成分，但當時的中國仍是一個具有革

命性與可能性的地方。

就此而言，筆者認為，辯證法既為風土帶來了縱向上的運動力量，

也同時鬆開了風土在橫向上的可能性，從而讓原本從特殊到普遍的辯證法

邏輯，在橫向上產生了偏斜，無法再沿著標準軌跡整合到日本帝國之下。

作者強調，洪耀勳的辯證法實存之異於京都學派，就在於它是一種歷史實

存、風土實存、生命實存的辯證法（廖欽彬2022: 116）。而且，相較於田

邊元帶有較濃厚理論色彩的宗教實存，洪耀勳的實存也是一種意識自身及

其歷史情況的，風土性、感情式的實存（廖欽彬2022: 68）。那麼，這種更

為具體、感情式的實存辯證法，就無法不感受到當時的臺灣人所共同感受

到的多種力量交互爭奪的狀態。

進一步來說，這種橫向上的偏斜，並不意味著辯證法的運動就此停

8 根據洪子偉（2014）的整理，洪耀勳結婚時的證婚人是林獻堂，媒人則是洪元
煌，兩者皆參與了以自治派為主的早期臺灣文化協會（ibid.: 135）。
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擺，不意味著臺灣只能在兩造力量的拉扯下左右擺盪。不少學者都指出，

在面對日本的殖民統治，臺灣知識份子的應對方式是在「西洋—日本—臺

灣」的階序下，試圖不經由日本地直接追求第一手的西方文明（陳翠蓮

2008: 73）；或是在日本的同化政策下，以「同化於文明」而非「同化於民

族」的方式來抵抗（陳培豐2021: 367）。這些說法意味著，在風土上的偏

斜、拉扯，並沒有阻礙個體啟蒙與普遍文明之間的互動進程，臺灣人仍以

自己的方式維持著向上追求的力量。

與此同時，我們還需要注意到臺灣人追求文明、啟蒙的方式，又跟

其他後起民族有所差別。作者在書中，以日、中、韓學者赴歐學習海德格

哲學的狀況為例，指出這三國學者對歐陸哲學的吸收，往往都以重解、重

建本國思想傳統為依歸，而洪耀勳則缺乏漢民族傳統文化的基礎素養，

反而得以客觀地面對歷史脈動，並「建構能勾勒人類未來圖像的臺灣哲

學」（廖欽彬2022:  117-120）。也有學者從後殖民的角度指出，相較於

許多殖民地在文化抵抗運動中發展出「本土主義」（n a t i v i s m）、本質主

義（essent ia l i sm）的道路，臺灣的文化運動則缺乏對本土文化的讚美與維

護，而是以更開放的態度來接受西方現代文明（陳翠蓮2008: 135-136）。

這些觀察告訴我們，洪耀勳藉以構建臺灣哲學的實存經驗，不會受到

證成民族特殊文化的需求所遮蔽，而是更直接指向臺灣人真實、具體的複

雜實存經驗，正是這樣的經驗使風土不致固化，也使辯證法開放向更多的

方向。

要言之，在「歐陸—日本—臺灣」的三層序列上，洪耀勳並不甘於第

三級的末等地位，力圖反向對日本哲學有所批判、轉化，爭取躋身世界哲

學之列。洪耀勳的努力尚未來得及充分開展，便遭遇政治壓制。然而，他

在為臺灣特殊處境而思考，並奮力調動各家哲學資源之時，畢竟觸發了許

多稍顯隱晦但仍舊可貴的哲思靈光。本書正致力於捕捉這些靈光。同時，

值得說明的是，筆者斷章取義拼湊出來的圖像，僅僅能覆蓋本書的小小一

角，而作者往復周旋於歐陸哲學、日本哲學、臺灣哲學，最終描畫出的是

波濤萬頃的汪洋，讀者們可以各自在其中遨遊探尋，載寶而歸。

移動的風土論與偏移的辯證法：讀廖欽彬《戰前臺灣哲學諸相：實存的行旅》
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