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摘    要

「再造歷史現場」的預算規模和論述宏圖，乃近年文化保存政策之最。
該政策嘗試結合文化資產治理與城鄉空間治理，以歷史現場再造來

回應現代生活，連結土地與人民的歷史記憶。本文以批判性文化治理視角探討
此政策倡議的淵源與時勢，歸結為「文化與空間的再連結」，並討論其執行困
局。作者檢視官方計畫與檔案，訪問產官學界人士，獲得以下發現：首先，再造
歷史現場政策有三股淵源，包括既有文資政策、總統選舉白皮書，以及特定人
士倡議。第二，既有治理機制難以承擔龐大預算與政策宏圖，強化了多重督導
和專案管理趨勢；跨領域和跨層級的治理目標，仍仰賴縣市首長施政風格。第
三，產官學界各自的差異邏輯構成內蘊張力的治理場域，體現文化與空間的地
方將隨城鄉發展而裂解，但分立的文化治理與空間治理體制難以應對。最後，
作者主張，應在公民參與及城鄉意義重造的條件下將治理予以政治化，並邁向
文化的基礎設施化。

Abstract

Regeneration of Historic Sites (RHS) is accompanied with big budget 
and ambition topping any other cultural preservation policy of Taiwan 

in recent years. RHS tries to bind the governance of cultural asset with the 
spatial governance of both urban and rural areas. It intends to address the 
contemporary life and to build connections between the land and people’s 
historical memories. This article explores the origin and situation of this policy 
initiative from the perspective of critical cultural governance, which boils 
down to "the re-articulation of culture and space", and discusses the difficulties 
its implementation encounters. The authors examined official projects and 
archives, and interviewed people from the industry, the government and the 
academia, and obtained the following findings. First, the RHS has three origins, 
including the existing cultural asset policy, the white paper on the presidential 
election, and the advocacy of specific individuals. Secondly, the existing 
governance mechanisms cannot afford the huge budgets and policy ambitions 
of RHS, thus strengthening the trends of multiple supervision and project 
management; meanwhile, the goals of cross-hierarchy and cross-disciplinary 
governance of RHS actually have to rely on the heads of the local governments. 
Thirdly, the different logics of the industry, the government and the academia 
constitute a governance field with inherent tensions. And the place that 
embodies culture and space also disintegrates with the urban and rural 
development, but the separation between regimes of cultural governance and 
spatial governance makes it difficult to cope with those developments. Finally, 
the authors argue that governance should be politicized under conditions of 
civic participation and the remaking of urban and rural meanings, and that we 
should move toward the infrastructuring of culture. 

關鍵詞：文化治理、歷史保存、空間治理、公私協力、基礎設施化

Keywords: cultural governance, historic preservation, space governance, 
public-private collaboration, infrastructuring  
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一、前言

「再造歷史現場計畫」是2 0 1 6年起文化部推動的重大政策，於2 0 1 7

年納入「前瞻基礎建設」的「城鄉建設－文化生活圈建設計畫」（文化部

2021）項下而獲得大筆預算。至2021年底，中央政府已投入超過73億元補

助縣市政府推動66個計畫，連同縣市政府自籌款，總經費逾104億元（附錄

一）。就文化資產保存與再利用而言，這是罕見的巨資挹注，也因規模宏

大而引起疑慮，包括經費來源、跨部會整合難度（林上祚2016/07/07），

或擔心歷史現場再造不善而淪為改造或斷裂。也有學者提問：為何以縣市

為範圍而限縮橫越地理的歷史軌跡，以及過去與現在如何關聯、歷史現

場如何界定、暗黑襲產缺席等課題（黃舒楣2016/07/26）。什麼歷史才算

數、記憶如何再現、認同如何召喚等難題，令文化保存充滿爭議。

但再造歷史現場計畫的目標不止於文化資產保存與再利用，還須安置

於《文化生活圈建設計畫》（文化部2021）中理解。文化生活圈計畫包括：

文化保存（包含再造歷史現場及建築保存與再生兩部分）、重建臺灣藝術

史、地方館舍升級、地方文化特色及藝文人口培育等四大項目，1要旨為：

以文化生活圈為核心概念，藉由保存文化、發展地方知識及重建
藝術史，深耕地方文化，確保文化多樣性，並以閒置空間再利用
的角度切入，持續完善文化設施與展現在地文化活動，提升文化
生活圈優質文化服務，落實文化平權。（文化部2021: 14）

值得注意的是，計畫中針對「保存文化資產作為城鄉建設之文化基

礎」這項目標的闡述，說明了再造歷史現場的內涵：

將有形文化資產納入國家整體空間治理策略，作為地方城鄉建設
的文化基礎，讓歷史現場回應當代生活場域，創造有魅力且高品
質的城鄉環境。透過結合文化資產保存與地方空間治理，以軟體
帶動硬體，重新連結與再現土地與人民的歷史記憶。另運用當代
數位科技，作為人文記憶傳遞的載體，傳承無形文化資產，加速

1 大致對應此四大項目的政策目標是（一）保存文化資產作為城鄉建設之文化基
礎；（二）再現地方歷史記憶，建構臺灣藝術史，形塑國家認同與文化情感，
累積文化資本；（三）厚植地方文化，發展在地知識，升級地方文化設施，開
拓藝文人口，並落實文化公民權；（四）發展地方文化特色活動，與在地文化
連結並具有國際視野（文化部2021: 14-15）。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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文化資產創意生成，形成區域性文化風貌，並輔導鼓勵地方政府
納入婦女人才。藉由以臺灣史地為本的人文地景，厚實文化創新
的底蘊；引入民間自發性文化治理力量，透過公民參與運動的溝
通對話，提升與凝聚文化保存意識，以落實厚植文化力，帶動文
化參與之目標。（文化部2021: 14；粗體字為引者所加）

換言之，再造歷史現場計畫有著鮮明的空間意蘊，呈現於「城鄉建

設」、「生活圈」、「地方」、「土地」、「區域」、「地景」及「現

場」等詞語。該計畫雖然延續近年官方施政強調的創意、科技、記憶、參

與及性別平權等修辭，但重點是整合文化治理與空間治理。

筆者認為，再造歷史現場計畫的豐富空間語彙與接合空間治理的目

標，彰顯了重置（re-locating）文化的企圖，這既是將文化重置於空間（地

方、土地、現場），也是重新安置文化在公共事務治理機制中的地位。然

而，日常生活中的文化與空間本就緊密相依，共構形成生活的所在或場

所，也就是地方。地方在工業化、都市化、資本主義化、國家化及其他趨

勢擾動下，成為治理的對象，又因為治理體制的分拆（例如拆成文化治理

和空間治理，分屬不同部會），才促發了文化與空間如何重新連結的議

題。再者，作為治理對象的文化與空間是經過挑選、重塑和建構的，並分

化為由治理機制中介的不同次領域，但彼此又有所關聯。例如，文化分為

藝文展演、民俗技藝、文創與設計產業、歷史文化資產、族裔語言傳承

等；空間則有從建築、城市、區域、全國到國際的不同尺度，以及由各

種法規制度框限的治理場域。於是，嘗試在治理上串接如此繁複多樣的

文化與空間，並藉此重塑城鄉地方，將牽動再連結的政治（p o l i t i c s o f r e-

articulation）。

文化治理與空間治理的串接，包括文資保存與城鄉規劃的扣接，已是

常見政策，像是文化導向都市再生（culture-led urban regeneration）、文化

街區（cultural quarter）、文創群聚（cultural and creative cluster）、創意

城市（creative city）、遺產經濟（heritage economy）等，以文化手段驅動

城鄉發展的策略（王志弘2019），但多是以文化資產為媒介來迎合發展需

求。周志龍與辛晚教（2013）倡議有系統地將文化整合於空間規劃體制，
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藉此面對都市規劃缺乏文化要素的危機。相對的，黃舒楣（2 0 1 6）以文

化資產為本，主張應該連結文化資產和環境規劃，認為文化資產的物質特

性及歷史演變，有利於修正當前規劃過度強調過程、忽略實存、缺乏歷史

感等弊端，因而文資保存有助於「賦形」（re-material iz ing）規劃（ibid. : 

236-237）。

然而，臺灣的文化施政（不止於文史與藝術，還涉及教育、體育、媒

體、觀光、意識形態管控等）雖然歷史悠久，但中央專責部會設置較晚，

而且是弱勢單位。1981年設立文化建設委員會（簡稱文建會；2012年升格

文化部），縣市文化局處更是1990年代末以後才成立（第一個是1999年的

臺北市文化局）。相對的，空間治理機關如交通部、內政部營建署、經濟

部，以及地方政府的工務局、都市發展局或城鄉發展局等，則是相對強勢

的機關。再造歷史現場政策嘗試跨越不同公務體制的分歧而結合文化與空

間治理，有極高難度。

治理這個公共行政及政治科學界用於超越官僚階層式政府失靈與市

場失靈，尋求公共事務之網絡化協作的概念（J e s s o p 1997: R h o d e s 1997; 

Painter 2000; Chhotray and Stoker 2009），既描述了公共事務向來捲入狹

義政府以外多重行動者的現實，也指向民主化社會的公眾參與理想。協

作網絡的治理概念有跨域意涵，包括跨越政府、市場和公民社會的邊界，

以及跨越不同政府機關轄域，有利於因應當代公共事務的複雜性與跨域流

動特質。但跨域越界也意味了鬆動、甚或質疑既有不同領域的組織、慣習

及權益認知，因而有其窒礙難行之處。再者，若以傅柯（Michel Foucault 

1991）的治理性（governmental i ty）觀之，治理其實是權力施展，並有自

我治理的監控規訓疑慮（Bang 2003; 2004）。在臺灣脈絡中，公共治理還

有幾項日趨明顯的特質：政府業務日增但人手（正式占缺公務員及約聘人

員）不足，致使委外發包成為常態，眾多事務以公私協力網絡運作；招

標、預算核撥與結案期程經常壓縮，導致計畫處於趕工狀態；中央與地方

政府間以及同級政府各局處間，經常有本位主義式的不同運作邏輯或慣

習，致使協調不易。就再造歷史現場計畫而論，弱勢且難以主導跨領域

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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協調的文化局處—尤其是隨著文資數量遽增而人手長期不足的文資單

位—要在短期內執行大筆經費意味的超額業務，更令這些難題惡化。嘗

試以文化引領城鄉發展、培育歷史認同的文資政策，遇上左支右絀的治理

機制，成為再造歷史現場計畫的基本張力。

本文嘗試以文化治理的批判視角，初步檢視再造歷史現場計畫，聚焦

於其政策淵源、形成脈絡及治理困局，延伸反思臺灣文化治理場域的內蘊

張力，並展望在公民參與及重塑城鄉意義（空間發展的結構性邏輯）等政

治化條件下，2邁向文化的基礎設施化（infrastructuring），也就是令文化

成為宛如水電設施般的基本生活支持網絡（王志弘2020）。文化治理不僅

是治理文化事務，也是通過文化來治理，因而其界定是「通過文化來遂行

政治、經濟和社會場域之調節與爭議，以各類組織、程序、知識、技術、

論述和實作為運作機制而組構的體制／場域」（王志弘2014: 75）。根據王

志弘提出的架構，文化治理體制／場域的分析涉及四個層次，包括結構趨

勢（文化領導權塑造、經濟的文化調節，以及區異階序構造）、運作機制

（治理的機構、程序、論述、知識和技術等）、反身自控式主體形構，以

及替選力量的接合與衝突（展現為文化抵抗和制度性協商）。本文討論侷

限於結構趨勢與運作機制這兩個層次，探討再造歷史現場計畫浮現的歷史

條件及治理安排。後文分析基於官方檔案如計畫書、政策簡報檔、立法院

質詢紀錄及相關學術文獻。筆者另於2021年9月至12月間訪問政策倡議者、

文化部幕僚、地方政府文化局長及文化資產科長、委外的專案管理廠商，

以及曾擔任評審的學者等（附錄二），藉此掌握政策形成、執行方式及治

理難題。

筆者首先追溯再造歷史現場計畫的三股脈絡，包括2005年《文化資產

保存法》（簡稱《文資法》）大幅修訂後，文建會於2006年起推動的「區

2 城鄉意義概念挪取自柯司特（Manuel Castells）的都市意義（urban meaning）概
念。都市意義是「既定社會中，歷史行動者之間的衝突過程賦予一般城市（及
都市分工裡的特定城市）的結構性操作目標」（Castells 1983: 303）。簡言之，
都市意義利益與價值有所不同的行動者（社會群體，例如資本家和勞工），在
彼此衝突過程中塑造出來的「都市何以存在」的運作邏輯。城鄉意義概念則是
將都市意義擴大到涵蓋城鄉整體，指涉城鄉發展的結構性操作目標或運作邏輯。
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域型文化資產環境保存及活化計畫」；管碧玲立委於2005年起的立法院質

詢及其夫婿許陽明的長年倡議；以及，2 0 1 5年蔡英文競選總統時的文化

白皮書。文化官僚業務、立法委員倡議及選舉政治，這三股趨勢結合促成

了再造歷史現場計畫及其主導論述。接著，筆者概述該計畫的治理機制與

困境，包括包裹於前瞻基礎建設的特別預算、多重督導與委外專案管理機

制、跨局處協調的難題等。最後，筆者延伸探討文化治理場域的結構性特

徵，包括：（一）文化既是撬動既有治理僵固性、開闢新局的施力槓桿，

又是方便挪用、安插各種政績亮點的電源延長線；（二）文化治理機制培

植了懷抱理想的「文化公民」與顧慮盈虧的「生意人」的雙重主體位置，

產官學差異邏輯的交錯則構成治理場域的內蘊緊張；（三）文化治理實為

政治化的場域，經由公民參與及城鄉意義的反思和重塑，文化的基礎設施

化或許可能彌合地方中文化與空間的裂解。

二、再造歷史現場政策形成的三股淵源

2015年，蔡英文代表民進黨參選總統，組織了政策白皮書研擬小組，

其中包括由鄭麗君擔任召集人的文化政策部分。這份文化政策白皮書彙整

了各界文化理想，當時宣傳時濃縮為七大目標和五個亮點計畫，3於蔡英文

臉書發布，其中就包括再造歷史現場計畫構想。這是再造歷史現場的名義

3 七大目標是：（一）翻轉由上而下的文化治理：下放資源分配的權力，讓不同
領域的文化專業者，透過參與治理的機制，得到合理的資源分配。（二）讓文
化為全民共享：訂出一套《文化基本法》，做為文化施政的綱領。並落實文化
公民權，讓所有人能夠更平等地接觸文化。（三）確保文化多樣性：確保這塊
土地上的不同文化，彼此能對話、交流，維持多元。（四）文化從社區出發：
社區是人民生活的所在，也是推動社會轉型的基礎單位，更是培養在地意識、
提升公民參與、增進文化涵養的最佳途徑。（五）提升文化經濟當中的文化涵
養：要重新檢討文化創意產業，先做好「文化的內涵」，創造了「價值」，才
會有經濟產值。（六）給青年世代更豐富的土壤：全面支持創意和新興的表現
形式，並運用數位科技，發展文化新媒介。（七）善用文化軟實力重返國際社
會：以文化外交，讓全世界重新認識臺灣。五大亮點計畫重點有：在學校推動
「美學體驗時數」培養藝術與文化欣賞能力；全面改革獎補助體系，資源分配
要有專業者參與，推出輔導計畫和法規保護；以「再造歷史現場」做為「重大
公共建設投資計畫」；重振影視音產業；爭取與各國文化單位建立平臺，促成
更多國際連結，強化臺灣的文化外交（作者不詳2015/10/20）。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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首度納入政策文件，並隨著蔡英文當選而成為正式政策。2016年，文化部

在行政院正式報告再造歷史現場計畫；2017年，再造歷史現場納入前瞻預

算而獲得財政挹注。然而，這並非政府首次將文化資產納為重點政策。文

資保存的漫長倡議鋪墊了再造歷史現場計畫的現身，以下分述促成該政策

的三股淵源。

（一）將文資定錨於空間：區域型文化資產環境保存及活化計畫

2005年，立法院大幅修訂1982年公布施行的《文資法》，新增重要條

文包括：（一）強調文化資產除了保存也要活化（第1條修正）；（二）

擴增文化資產類別，在既有的古蹟、古物、歷史建築外納入文化景觀、遺

址和聚落等（新增之第三條），並敘明為了保全文化景觀，得依區域計畫

法、都市計畫法或國家公園法等設立特定專用區（新增之34條）；（三）

開啟跨行政轄區建置文化資產的可能性，強調若有此情況，主責單位應由

地方主管機關商定或由中央政府指定（新增之第五條）；（四）擴大文資

指定／登錄和調查過程的參與管道，例如規定主管機審議文資時應設審議

委員會、敘明文資之調查、保存和管理維護工作可委由相關學術機構、團

體和個人辦理（新增之第6條和第7條）；（五）保障文資產權所有人權

益，令容積移轉入法（新增之第8條和第35條）；（六）敘明應設文資專責

機構（新增之第11條），為文建會成立文化資產總管理處之法源依據。4 

簡言之，2005年的修法回應了文化資產如何整併至建成環境、日常生

活，乃至民眾認同的課題，賦予文資更高的戰略性地位，因此須設置專責

機構。以此為基礎，陳其南擔任文建會主委時，於中央政府推動的「擴大

公共建設投資計畫」（或稱新十大建設，2004至2008年）中，提出「新十

大建設–國際藝術及流行音樂中心」，再於該計畫項下提列「歷史與文化資

產維護發展」計畫（簡稱「歷史維護計畫」）（2006至2009年），四年預

算約47億元。5換言之，文建會在訴求興建旗艦型藝文館舍（如衛武營國家

4 2012年，文化資產總管理處籌備處改組為文化部文化資產局。
5 歷史維護計畫原四年預算是4 7億元。2 0 0 6年編列預算9億、2 0 0 7年1 3 . 3 5億、

2008年14.15億。2009年因擴大公共投資計畫結束，歷史維護計畫最後一年預算
改納入年度預算，各項合計編列約1.5億。四年共執行38億元，執行率約8成（行
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藝術文化中心）外，也將歷史保存納入重點發展。值得注意的是歷史維護

發展計畫的子項目「區域型文化資產環境保存及活化計畫」（簡稱「區域

型文資計畫」），強調文資保存應訴諸實質空間規劃工具，藉此與廣泛的

建成環境與日常生活整合。以2009年擔任文建會文化資產總管理處籌備處

主任王壽來的話來說，區域型文資計畫即通過

整合都市計畫、社區營造的手法來促使文化資產從點發展成面的
保存⋯⋯用以聯結區域內的有形及無形的文化資產，並透過社區
民眾的參與來達到永續活化的目的。（謝瑞隆、簡嘉緯2009: 3）

補助對象包括地方政府和社區組織，四年共核定51項規劃案、39項執

行案和64項社區及民間組織案（謝瑞隆、簡嘉緯2009: 3）。

總之，試圖整併文資保存和建成環境，結合文化保存與空間發展，並

納入國家級政策、挹注特別預算的作法，始於2006年的區域型文資計畫。

但究竟區域型文資的內涵為何？學者林會承依據文資法而如此定義：區域

型文資

大體上包括了「文化資產保存法」第三條之分類中的聚落、文
化景觀、遺址、自然地景四類。其中之「聚落」，係指「人類
為生活需要所營建之具有歷史、文化價值之建造物及附屬設施
群」⋯⋯「包括原民部落、荷西時期街區、漢人街（莊、城）、
清末洋人居留地、日治時期移民村、近代宿舍及眷村等。」（謝
瑞隆、簡嘉緯2009: 23）

實際上，在成果專輯中，各縣市政府的執行標的確實以「族群聚落」

為主，而且若是洋人和閩客意象城鎮便稱為「街區」，原住民群居處則稱

「部落」。如「臺北縣淡水鎮歷史街區」、「新竹縣北埔鄉歷史街區」、

「彰化縣鹿港鎮歷史街區」、「高雄縣鳳山市歷史街區」、「屏東縣排灣

部落」、「花蓮縣光復鄉太巴塱部落」、與「澎湖縣馬公市歷史街區」等

（謝瑞隆、簡嘉緯2009: 64-5）。於是，區域型文資的實踐成果主要是「聚

落」保存與活化。

值得注意的是，官方詮釋中的另一個常見字眼「場域」。官方論述敘

明區域型文資計畫旨在「喚起愛鄉意識」，試圖

政院主計處 2006, 2007, 2008, 2009）。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探



16

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

推動臺灣一些歷史文化場域的設施物、街道、街角等之整頓，保
存、活化臺灣重要古蹟、歷史建築、傳統聚落、舊城區、歷史街
道等場域（site）環境，促使居住其中的民眾可以認同、參與文
化資產的保存」（謝瑞隆、簡嘉緯2009: 10）。

為區域型文資計畫制定的《95年度區域型文化資產環境保存及活化計

畫補助作業要點》（2012年5月廢止，另以《文化部文化資產局文化資產區

域環境整合計畫補助作業要點》取代）第1條也表明，其用意是「針對臺灣

重要古蹟、歷史建築、傳統聚落、舊城區、歷史街道等場域（site）環境，

進行完整性之保存維護」（文化部2012）。最終，謹慎加註英文“ s i t e ”的

場域一詞，成為2009年官方出版的成果刊物主標題，即《臺灣歷史文化場

域的新體驗》。與此呼應的是，2016年的再造歷史現場計畫，英文也採用

“site”（再造歷史現場的官方英文是Regeneration of Historic Sites）。

2 0 0 9年，原編入特別預算的歷史維護計畫第四年經費改納入年度預

算，歷史維護計畫此後成為文資局的常態計畫，接續有第二期（2 0 1 0至

2013年，後延長至2015年）、第三期（2016至2019年）和第四期（2020

至2023年）。於是，區域型文資計畫改變名稱，或分散至歷史維護計畫項

下的不同子計畫，但大致可以辨認延續其概念者，包括「歷史文化場域保

存活化計畫」和「有形文化資產管理體系計畫」（第二期）；「文化資產

多元永續發展計畫」、「古物遺址及水下資產活化發展計畫」和「文化資

產跨域發展計畫」（第三期和第四期）（粗體字為作者所加）。事實上，

多元永續發展、水下資產活化和跨域發展計劃，就是第三期和第四期歷史

維護計畫的全部內容。它們皆強調非單點式的保存和活化、擴張文資的地

理疆界，並鬆動轄區劃分。文資之空間向度的凸顯，從「區域型文資」、

「場域」（site），以迄再造歷史「現場」，即使用詞不同，但內涵實為一

脈相承。

此外，2 0 0 6年的區域型文資計畫也已呈現了後來再造歷史現場計畫

令人印象深刻的繁複機制，以及這些機制與公部門外部組織、團體或個

人的密切關係（承襲2 0 0 5年《文資法》新增第6和第7條）。譬如，區域

型文資計畫屬於競爭型計畫，邀請專家學者研擬補助辦法、建立競爭性
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評選程序、管考機制，並以「滾動式」原則檢討經費執行成效；針對計畫

核定之縣市區域，文建會委外（包括民間工作室、學術機構、學會及基金

會）在北中南各地辦理五場面向社區及民間組織的說明會，鼓勵地方組織

提出「參與性」計畫；成立「社區及民間組織輔導團」，輔導在地居民；

委外編寫《文化資產環境保存及活化操作策略研究作業指南》及辦理「區

域型文化資產實務研習計畫」，令公部門承辦人員和社區民眾更理解計畫

精神；委外建置「區域型文化資產交流入口網」；邀集國內外專家學者交

流經驗，並委外翻譯有關區域環境保存及活化的日文書籍五冊；委外進行

「區域型文化資產環境保存及活化計畫中長程規劃研究案」等（謝瑞隆、

簡嘉緯2009: 52-61）。這些操作機制和程序，在日後的再造歷史現場計畫

中幾乎都再度現身。

不過，區域性文資計畫開啟的文化資產之空間向度擴張，就成果而言

比較傾向於懷舊想像。譬如其無形文資常訴諸已逐漸脫離地方經濟生活的

傳統技藝、產業及生活方式（如傳統製紙和浣衣空間），或被賦予僵固族

群符號的物件（如客家擂茶和柿餅）。屬於有形文資的街區建築，則多修

復為遠離現代住居型態的傳統樣式。尤其在人口已然流失的鄉村聚落，這

種操作如何將文資整併至日常生活，而不致淪為純粹的展示立面或觀光展

演，頗具挑戰。簡言之，族群化、僵滯、懷舊式聚落想像，令部份區域型

文資帶有濃厚的緬懷鄉土民俗意涵，但不見得能融入當代生活。2016年的

再造歷史現場計畫雖然部分延續了區域型文資計畫，卻冀望開創出不同的

路徑。

（二）以文資推動空間治理：從總統選舉白皮書到再造歷史現場計
畫

相較於區域型文資計畫以「聚落」為實質空間範疇，並將文資定錨於

聚落空間，再造歷史現場計畫訴諸「城鄉建設」，並賦予文資經營更積極的

促動角色。李宜修是參與2015年文化白皮書討論、並負責記錄的幕僚。他

受訪時認為，推出再造歷史現場這個結合文資保存、歷史意識及城鄉建設

投資的大型計畫，有特定脈絡和考慮。首先，2016年《文資法》第二次大

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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幅修訂，但文化界仍對文資保存理想與現實的落差迭有批評，新政府必須

回應。其次，旗艦型文化建設（臺中歌劇院、高雄衛武營、流行音樂中心

等）多已興建完成，或計畫已核定正在施作，後續文化部建設經費（資本

門）需要另有出路，例如投入文化資產維護。李宜修指出，2016年政黨輪

替前的文化部長洪孟啟，便已提到可以將文化部建設經費轉用於文資修護。

此外，當時文資業務面臨挑戰，也要有突破性政策來扭轉。就此，李宜修

歸納了五點：一、許多建築型文資保存下來後，在城鄉環境中到底要做什

麼，缺乏仔細考慮；二、維持文資耗費甚鉅，必須有令維護經費持續流入的

機制；三、某些具潛力的文化資產，特別是當代建築，因區位極佳而有開

發壓力，但缺乏保存機制來彌補不予開發的機會成本；四、文資保存的民

主正當性不足，也就是難以說服民眾同意保存；五、過去文資多處理單棟

建築，但是整片的舊街區、現代建築及工業文化資產等，皆與未來城市發

展息息相關，卻缺乏處理機制（李宜修，訪於2021年9月16日，臺北市）。

在李宜修彙整的文化白皮書文稿中，還指出以下問題：文化部文化資

產局業務預算不足以因應需求；文化部及所屬機關缺乏編制，難以妥善管

理補助縣市政府之經費，並提供技術支援；個別文資管理單位雖然也有相

關預算，但欠缺整體策略與跨部門、跨層級的協調，且個別管理單位限於

組織編制、經費性質和本位心態，致使相關預算無法如期足額編列；文資

保存政策多為因應輿論的搶救訴求，重點是單點、建築技術式的修復，忽

略後續維護和營運計畫（參考自李宜修提供之非公開稿件）。

顯然，儘管2 0 0 6年區域型文資計畫即倡議將文資活化並結合於民眾

生活，也強調跨轄區合作，但成效有限，以致十年後再造歷史現場計畫仍

以整合文化資產保存和城鄉發展，令文資持續參與日常生活為重大課題。

然而，相較於區域型文資計畫旨在令「民眾可以認同、參與文化資產的保

存」（謝瑞隆、簡嘉緯2009: 10），再造歷史現場計畫更強調「未來城市

發展」，並聚焦於現代建築和工業文化資產這類更能與「當代」生活扣接

者。在李宜修提供的文化白皮書初稿中，主張「文化資產既是人民生活空

間的一部分，也應被視為一種基礎建設，是空間治理的重要環節」（參考
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自李宜修提供之非公開稿件）。6這樣的陳述透露出不再一味強調文資保存

重要性，或在此基礎上倡議一併整治周圍環境，而是反過來，認為合宜的

當代空間治理必須有文資保存為基礎—環境品質不再是文資的配套，而

是目的本身，文資則是其工具。空間不再僅以零散詞彙四處現形，而是被

賦予「空間治理」的統合想像。

不過，有鑑於既有體制難以實質提升跨局處合作，白皮書倡議在「歷

史街區與傳統聚落保存條例」尚未立法前，由國家發展委員會來整合跨部

會資源以利推行文化資產與空間治理的結合。據此提出的構想名為「城

市之光計畫」，包括建立文化街區與聚落經營機制、指標性歷史景觀重

現，以及以文化帶動當代建設的「臺灣建築展」等三個方案。城市之光

計畫名稱雖然未見於後來的正式政策，但其理念已部分融入再造歷史現場

計畫。最後，在城鄉歷史現場再造的成果上，長期構想是建立「臺灣文化

之路」，也就是全國性的文化資產主題旅遊路線，運用智慧城市、高速網

路、虛擬實境等技術，「使土地和人民的記憶，得到更進一步的發揚，又

能向全世界展現臺灣的文化魅力，甚至能夠促進臺灣觀光的發展」（邱上

嘉、黃妙婉2018: 6）。

當再造歷史現場計畫隨著民進黨取得中央執政權，成為文化部政策

並納入前瞻基礎建設的文化生活圈計畫後，其理念論述就轉換為正式文

書，包括前文提及的《文化生活圈建設計畫》以及因應特別預算而制定的

《文化部再造歷史現場專案計畫補助作業要點》（2018年公布，2020年修

正）。此要點作為執行政策的正式依據，特別於第2條詳列了三項政策目

標，第3條列舉四項核心理念。7 

6 此處將文化資產視為生活空間和基礎建設，是空間治理環節的說法，接近王志
弘（2020）提出的「襲產基礎設施化」（heritag e infrastructuring）概念，亦即
將文化歷史及其保存理解為人民每日參與其中、不斷拼裝縫補的基礎設施化紋
理，也是於日常實作中守護與維持的生活支持網絡。  不過，王志弘更強調此
文化（襲產）基礎設施和生活支持網絡，應著眼於改變都市治理的發展主義框
架，並通過參與來達致城市權（rig ht to the c i t y），創造新的都市意義（ ib id.: 
125）。

7 三項政策目標為： (一 )  透過以文化資產為核心的空間策略，創造有魅力且高
品質的城鄉環境。 (二 )  藉由以臺灣史地為本的人文地景，厚實文化創新的底

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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這些形諸法規的政策理念，將文化資產與城鄉空間發展整合，並在

習見的歷史傳承外，凸顯文化生態、社會參與、科技應用、多元用途，以

及當代生活等概念，確實是力求創新的政策，試圖突破早期文資保存業務

的限制。然而，再造歷史現場的宏圖能否有效執行，仍仰賴既有的政府機

關、制度、法規、程序等具體治理機制，在開創新局之際，也可能形成困

境，後文將再作探討。在此之前，筆者要進一步釐清再造歷史現場概念如

何蘊含了鄉土意識與環境改良的雙重文化重置意圖。為此，我們爬梳首度

提出「歷史現場」一詞的許陽明與管碧玲夫婦如何逐步將其理念建制化，

但也仍面臨既有文資體制的侷限。

（三）「歷史現場」的雙重意涵：本土意識培育與城鄉環境改善

2005年4月19日，管碧玲立委於立法院質詢教育和文化政策時，倡議

「建構臺灣歷史不可荒廢的歷史現場」，提出42個場址供參考。8她指出：

當國家發展的軌跡可以讓我們觸摸到時，國家的歷史建構才算完
成，臺灣發展的軌跡必須透過文化建設，營造成為活生生的歷史
及文化觀光核心。（立法院2005: 194）

這裡所說的觸摸得到，是指具體留存或復原的歷史建築、構造物、遺

蘊。 (三 )  結合科技與文化資產，擴大文化資產的應用場域，建構具深度的加
值內容。四項核心理念為： (一 )  文化資產整體策略的治理思維：「文化治理
（cultura l g overnance）」決定了文化的深度，而文化的深度則能夠決定城市的
意象與願景，「再造歷史現場」，強調以文化治理帶動城鄉發展，而非單點、
單棟或片斷的文化資產保存。(二) 復育文化生態以軟體帶動硬體：深化連結土
地與人民的歷史傳承，重現與再現歷史記憶，透過軟體帶動硬體的規劃，將文
化價值與當代重新連結，其重點在於復育文化生態，而非一味復舊。(三) 文化
資產的公民運動：透過社會參與及不斷累積對話，期望帶動在地人文歷史及形
塑文資意識，共同型塑文化資產的保存意識。(四) 文資空間的歷史連結與多元
想像：「再造歷史現場計畫」將歷史場域活化再利用，在承載歷史記憶及文化
脈絡時，更思考空間用途的多元想像，透過文化治理，使歷史文化記憶與脈絡
重新連結當代、在地生活的需求（文化部2018）。

8 42個場址（見附錄一）依時間排序，命名為大航海時代、鄭氏王朝、清治時代／
成立政府、面對世界、抵禦外侮、政權交替、日治時代／現代政府等七個階段，
場址主要包括城堡、廟宇、城門、官衙、外國領事館、砲臺、古戰場、日治總督
府及州廳等建築，最晚的是1940年的臺北市役所，大多數當時已指定為古蹟。
換言之，這些項目已是公認的歷史場址，涉及臺灣政權更替與社會變遷的重大
事件，傳達了特定歷史意識。這些場址後來陸續增補，2013年提列74個，2021
年多達111個，也納入戰後階段（名為：邁向民主）（立法院2021b : 52, 63）。
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址等場景或現場，既能培育本土歷史意識，又是文化觀光題材。42個項目

雖然多已指定為古蹟，但欠缺維護和經營構想。管碧玲說：

本席送給主委這42 個東西，就如同教育部以臺灣教材改革建構臺
灣歷史一樣，希望主委以文化建設觀點、有力量的大計劃來建構
臺灣歷史。希望主委極力爭取，如果這42項寶貝需要300億元經
費的話，只要一年、二年、三年，臺灣這些不可荒廢的歷史場景
就可以得到很好的照顧，在文化觀光部成立後要爭取全世界觀光
客來臺時，靠的就是這些具國際競爭力的歷史場景的現場展現，
臺灣發展的軌跡將因此深入人心，我們也不必再計較教科書中是
否應有50%的文字與否了。（立法院2005: 194）

這裡的脈絡是時任教育部長杜正勝推行本土化教育，擬增加國中小

九年一貫課程有關臺灣時空的教材比例至五成。管碧玲憂慮此政策過快實

施，將對國民中學基本能力測驗考生造成衝擊，並提出歷史現場概念為對

照，指出活生生的現場更有助於臺灣歷史建構，還能作為景點以利發展。

管碧玲在此提出的文化建設、大計畫及300億元預算等構想，可說是10年後

的2015年總統選舉文化白皮書中，以重大公共建設投資推行文資政策的先

驅之一。

管碧玲的質詢資料出自其團隊，重要人物是她長年投入歷史保存，包

括推動2016年《文化資保存法》修訂的夫婿許陽明。許陽明曾參與2015年

總統選舉白皮書的建言，並將歷史現場概念帶入而有了日後的再造歷史現

場計畫名稱。不過，許陽明深入文史保存事業的契機，要從2005年管碧玲

於立法院提出歷史現場概念再往前推10年，亦即1995年北投溫泉公共浴場

保存運動。許陽明後來撰寫《女巫之湯：北投溫泉鄉重建筆記》（2000）

詳述這段過程。他提到1994年，北投國小有四位教師正規劃鄉土教育，嘗

試尋找北投溫泉公共浴場位址，同時逢甲大學建築系學生陳林頌正以北投

溫泉谷地為畢業論文，並已測繪公共浴場平面等資料。當時管理該房舍的

臺北縣政府擬將浴場改建為公務人員遊憩中心，加以後續北投纜車興建爭

議，引發保存危機而促成1995年起的北投浴場保存運動。時任國大代表的

許陽明，遂與甫成立的北投地方團體八頭里仁協會合辦《北投社雜誌》，

與社區往來密切，並協助處理北投浴場保存事宜。1 9 9 5年1 2月，許陽明

請臺灣大學地理系教授周素卿擔任北投社顧問，周素卿則引介當時在臺灣

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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大學建築與城鄉研究所擔任助理的陳林頌（後就讀該所碩士班），並送來

他的逢甲大學畢業論文（許陽明2000: 37-44）。陳林頌後來擔任管碧玲立

委辦公室副主任，協助各地文史調查，也擔任管碧玲和許陽明任發行人的

《生活環境博物園雜誌》總編輯。許陽明受訪時將他從事文資保存的源

頭，歸諸北投浴場保存運動及陳林頌的協助：

我們這些概念的肇始者，也是貴所的高材生林頌，他那時候大學
四年級，去北投公共浴場，所以來找我們。我北投人，我以前常
在那裡玩，我根本不知道是什麼，後來因為都關注政治，根本沒
有去關注這些東西，所以他來以後才整個知道，後來又把北投區
一些有關溫泉的古蹟全部指定⋯⋯源頭是北投，再源頭就是大四
的學生。（許陽明2021/10/01）

許陽明受訪時提到「現場」的內涵，除了是保存文化資產、培育本土

歷史意識外，更涉及城鄉環境整理，以達成改善生活和吸引觀光的目的。

簡言之，就是運用歷史文化來確保環境品質，要將「環境美化當作國家基

礎建設來進行」，從事減量建設，不惜拆除影響歷史景觀的違建、甚至拆

掉擋住臺南孔廟歷史角度的緊臨校舍。許陽明指出，「現場」這個概念跟

單純的單棟古蹟不同，因為「現場很重要，不是這一棟建築，周邊環境亂

七八糟的，那一點價值都沒有，也就是污辱這個歷史。」順此，他進一步

指出，除了要重視歷史現場周邊環境氛圍的塑造，也要重視日常生活空間

如街道的美化，彰顯他將歷史現場與城鄉環境改善結合的主張：

我還有一個概念，要把街道的立面，街道當公園來經營。現在我
們只注重公園，弄得很漂亮，我說街道跟公園一樣重要⋯⋯而且
把它當作國家重要的基礎建設⋯⋯像蓋一條高速公路、一個機場
一樣的東西⋯⋯當作國家政策，基本、基礎建設，街道要當作公
園來經營。⋯⋯過去幾十年，我們追求民主自由，但之後不夠
了，要法治。法治之後還不夠，還要健康跟美麗。所以我現在做
了這些東西⋯⋯要讓國家美麗。（許陽明2021/10/01）

於是，相較區域型文資計畫的“s i t e”（場域），許陽明所稱的現場

意義更豐富，具有雙重內涵：既是以歷史文化主題來美化整體城鄉環境，

也是讓人們可以在現場實際經歷以便滋生歷史意識和認同，許陽明受訪時

說：「一個是物質建設的，一個是自我認同的部分。」某個意義上，這與

文化導向都市再生概念類似，但操作上的規模或格局更大，既涉及國族歷
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史意識建構，也涉及城鄉環境建構，許陽明稱為「國家建設」；歷史現場

可以帶動認同及熱情，也是他投身推動的熱情之所繫：

我這個現場，歷史現場背後還有國家建設概念，基礎國家建設。
不是一個歷史控、歷史癖好者，我不是這樣的。我常講你們這些
年輕學者，要帶學生去現地，要有認同的對象，不要當中立的學
者，要有認同的東西。沒有認同，就沒有熱情了。我們為什麼有
這種熱情？就是認同，想要讓它實現，會從政，會想要把自己的
想法實現出來，都是有熱情的。（許陽明2021/10/01）

許陽明擔任臺南市副市長期間（2002-2005），曾以職務之便指定了眾

多文化資產，且因阻擋開發而自認得罪不少人。值得一提的是他當時推動

「安平港國家歷史風景區」，已有再造歷史現場計畫的影子。他認為「安

平是臺灣第一村，是大員，臺灣這名稱是由那裡來的，臺灣第一個漢人聚

落，也是臺灣跟世界真正有個大交流的地點」，遂提出安平港國家歷史公

園的概念。

陳水扁當選總統後首次去臺南時，許陽明替陳水扁撰寫致詞稿，將安

平港計畫寫入而成為總統承諾後，他便去找經建會副主委張景森及行政院

副院長游錫堃協調，初步獲核定4.5億元經費，才開始計畫，最終獲得總經

費約30億元。他提到：「安平港國家歷史風景區，我們就這樣來的，沒有

計畫只有概念，我用概念就要到30億」（許陽明2021/10/01）。這裡當然

不是指這處歷史風景區建設毫無計畫，而是為了凸顯相較於當時已有的眾

多國家風景區，許陽明首度將「歷史」納入主題，將許多史蹟串聯成為塑

造歷史意象、帶動觀光及城鄉發展的題材。其實在此之前，臺南市政府已

將眾多古蹟和歷史建築相互串接而提出八座文化園區，是結合歷史景點與

觀光發展的概念雛形。安平港國家歷史風景區便是其中安平文化園區的擴

大建設，範圍達467公頃。

大約同一時期，管碧玲在高雄市府擔任新聞處長（2000-2002）和文化

局長（2003-2004），也致力文資指定。她於2021年質詢時，細數她與團

隊歷來的文資推動工作，包括自北投溫泉鄉史蹟以降協助指定99件文化資

產、推動文資法修訂、提出再造歷史現場概念等（立法院2021b: 51）。管

碧玲在質詢中指出：

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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文化資產的保存其實不是用一個點，而是一個面、一個面向，當
我們要用一條線、一條軸線或者一個面來保存的時候，本席修了
文資法第四條第二項，也就是我去創造一個它很可能是複合式的，
有時候可能是歷史現場，有時候很可能只是一個文物，有時候可
能是古蹟，有時候可能是自然地景，它可能是複合式的、跨行政
區的文化資產的指定方式，我們去講一個故事的時候，它的歷史
角度可以更高、更宏觀去看一個更大的故事內涵來瞭解我們的
歷史，所以我修了這一條。(立法院 2021b: 51；粗體字為引者所加)

這裡是指2016新版《文資法》第4條第2項提及的系統性或複合性文化

資產的指定或登錄：

前條所定各類別文化資產得經審查後以系統性或複合型之型式指定
或登錄。如涉及不同主管機關管轄者，其文化資產保存之策劃及共
同事項之處理，由文化部或農委會會同有關機關決定之。9 

但立法院法律系統網頁上註明的該項異動理由是：

原條文第三項之規定目的，應係指文化資產涉及不同主管機關管轄
者，其文化資產保存之策劃及共同事項之處理，即由文化部或農委
會會同有關機關決定，爰予修正相關文字。10 

換言之，官方強調文化資產涉及不同主管機關管轄時，這些機關應協

同策劃和處理，而不是管碧玲在意的該項前段之系統性和複合性資產，亦

即將不同類型文化資產統合於一個主題下，並凸顯其系統性作法。這也是

許陽明等人倡議的歷史現場主張，但以文資指定的地位來予以保障。

管碧玲團隊在歷史再造現場計畫於2016年正式啟動後，便送出協助爭

取的高雄「左營舊城見城計畫」和「興濱計畫－哈瑪星港濱街町再生」兩

案，是第一期較早通過的案件，也都獲得後續第二期經費（立法院2021a: 

245-246）。但是，雖然屏東縣已有管碧玲團隊協助爭取的「牡丹社事件再

造歷史場域計畫」獲補助（第一期2018-2021；第二期2021-2024），但她

於2021年3月12日質詢稱：

9 〈文化資產保存法〉。2016。Retrieved from: https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle
?0%5E0C81C0180660030C81C018CB60038C89DC18A660134C81E41906 on Aug 
27, 2023.

10 2016年7月12日《文資法》異動條文及理由，見《立法院法律系統》（https ://
lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?00227B603D160000000000000000014000000004FFF
FFA00^02901105071200^00000000000）。
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本席推動的「系統性與複合性的文化資產保存」，修正至今尚待
有力地推動，故本席要求此一示範性提案之審議：「重要史蹟牡
丹社事件之相關空間與設施」國家級文化資產指定登錄提案， 11

請文化部辦理文資審議。（立法院2021a: 246）

她於2021年11月12日質詢時更指出：

如果從八瑤灣事件開始算起的話，牡丹社事件今年是150週年的
紀念，我多麼希望今年我們就用牡丹社事件的系統性、複合性的
古蹟指定方式，來創造這一條文資法修法以後的第一個案例，可
是我踢到鐵板。文資局告訴我：不行，法律現在授權還不夠，我
們要等修法，修完法以後，我們去弄施行細則，才可以來做。
（立法院2021b: 52）

這裡凸顯了現行文化資產治理機制的難處，也就是大範圍、跨領域、

跨行政區包裹文資指定的困難。即使2 0 0 5和2 0 1 6年兩次修法豐富了文資

定義與跨局處協調的可能，定位於城鄉發展的再造歷史現場計畫也已獲

得大筆經費，但只要仍以《文資法》為依歸，就意味著獲得文資身分是唯

一施力途徑，必須先獲得文資身份，方能通過再造歷史現場計畫來主導城

鄉發展；但在此同時，一旦獲得文資身份，卻也可能受限於既有法規而限

制發展可能。再者，管碧玲團隊提出的系統性文資，她舉例包括全臺灣的

砲臺、燈塔，以及「海陸文明交會」的大歷史故事等，應予以系統性指定

（立法院2021b: 57）。這樣的大歷史故事觀念，其實超越了文化部文化生

活圈建設計畫的概念，因為生活圈實際上仍是以縣市或更小地區為單位，

而跨轄區指定儘管有法源依據，除非有中央主導，否則實務上很難推動。

總之，文資治理機制本身的架構和慣行，不易承擔文化治理與空間治

理的串接任務，遑論由文化機構來主導。隨著文資的空間向度逐漸擴大，

進而翻轉成為治理目的本身，文化資產的置入場域也從懷舊的族群聚落，

擴展為放眼未來發展的當代環境。但是，如此任務已經遠超出文化資產的

框架。立足於既有文資法規、行政和想像，卻又嘗試超越此架構的再造歷

史現場計畫，遂充斥著治理場域的張力。雖然文資官僚與學者共築的區域

11 管碧玲所提「重要史蹟牡丹社事件之相關空間與設施」包含大日本琉球藩民
五十四名墓、西鄉都督遺跡紀念碑、忠魂碑、日軍討蕃軍本營地紀念碑、明治7
年討蕃軍本營地、龜山、車城鄉保力村楊家祠堂「弘農堂」、射寮海灣、石門古
戰場、八瑤灣、高士祠舊址等，部分已有文資身分（立法院2021a : 253-258）。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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型文資計畫基礎、立委與黨政要員的長期倡議，以及總統競選的政治時

勢，共同促成了再造歷史現場計畫，但此宏圖仍需具體的治理機制來實

現。接下來，筆者將檢視其特別預算與多重督導的治理框架、公私部門交

纏的專案型態，以及跨局處合作成效，勾勒政策施行的困局。當然，再造

歷史現場計畫的治理機制乃鑲嵌在臺灣更廣泛的國家－社會關係轉型中，

而非此項文資計畫獨有。

三、再造歷史現場計畫的治理機制與執行困境

（一）特別預算與多重督導的治理框架

再造歷史現場計畫原擬在「歷史與文化資產維護發展」第三期（2016-

2019）經費（中央政府47億元、地方政府配合款17億元）下，以有形文化

資產的空間治理為核心概念提出「再造歷史現場示範計畫」，預定以此為

先導，在行政院文化會報成立，強化跨部會協調機制能力後，修正未來文

化資產政策的執行策略（文化部2016/07/07）。2017年4月5日，行政院核

定「前瞻基礎建設計畫」（行政院  2021:  1），以《前瞻基礎建設特別條

例》執行四年4,200億元特別預算，期滿後若立法院同意，可以在不超過

前期預算規模及期程下再提四年4,200億元預算）（邱上嘉、黃妙婉2018: 

7）。再造歷史現場計畫遂納入其中的城鄉建設之文化生活圈建設計畫，獲

得約100億元經費。

特別預算法源是《預算法》第83條：「有左列情事之一時，行政院得

於年度總預算外，提出特別預算︰一、國防緊急設施或戰爭。二、國家經

濟重大變故。三、重大災變。四、不定期或數年一次之重大政事。」這是

一般機關預算及預備金外，另行籌措（如舉債）的預算。但是特別條例的

預算可以排除《公債法》每年度舉債不超過歲出總額15%的流量管制，以

及《預算法》23條的經常門賸餘得移作資本門，但反之不能的限制，將特

別預算用於經常門（葉瑜娟2017/06/13）。在「九二一震災災後重建特別

預算」後，政府幾乎每年都編列特別預算，12致使原應屬臨時性的特別預

12 近年以特別條例頒定的特別預算，除了前瞻基礎建設，還有海空戰力提升計畫
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算，在追求政績、擴張財政支出下有常態化趨勢（游亦安2011），引起舉

債過度、缺乏監督、敗壞財政紀律等批評（ 陳貴端2021/09/29）。

再造歷史現場計畫在特別預算架構下，制定《文化部再造歷史現場專

案計畫補助作業要點》，明訂計畫目標、理念及策略，以及補助對象、項

目、經費比例與上限、提案和評選規定、申請和審查程序、撥款、考核評

鑑等。重要規定包括：以直轄市和縣市政府為提案單位和補助對象；明確

規範提案內容（第6條第2款：強調資源整合及清楚明確的願景，從事跨局

室和跨領域合作模式，並列示了七種方向）及評選原則（第9條：包括與既

有其他計畫結合的套裝計畫、配合空間治理策略；具整合性、系統性、串

連性；實現歷史記憶；落實公共參與；具計畫管控、教育和推廣機制；有

可行之經營管理方案及績效指標或自償率等）；補助經費依縣市政府財力

分級（第一級至第五級，中央政府分別補助35%、60%、70%、80%和90%，

但為強化地方政府文化資產保存責任，工程經費補助上限為兩億元）。

為確保地方政府提案符合計畫理念，除補助作業要點中規定縣市政府

初審和文化部文資局複審前，應由文資局召開地方主管局處首長和相關人

員出席的「協商會議」，以及檢討計畫實施成效和預算分配的滾動式原則

（文化部2018），文化部還制定《文化部補助地方政府再造歷史現場專案

計畫輔導考核實施方案》（文化部2017），成立文化部聘任的專案計畫顧

問團，以及委外辦理的專業分區輔導團（圖1），以確保政策落實。具體訪

查和輔導事項（實施方案第三條）有：計畫整體論述是否將文資價值結合

重要空間與區域治理策略，具整合性、系統性及串連性而有助於歷史記憶

再現；基礎資料蒐集與調查；組織運作的垂直水平整合；在地參與和人才

培育；建立美學與技術落實的有效策略；計畫執行品質控管；計畫目標達

成率檢視；執行困境及尋求文化部協助事項等。

此外，輔導考核實施方案也規定地方政府須建立由一級長官召開的跨

採購、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興、新式戰機採購、穩定供水、水患
治理、莫拉克颱風災後重建、振興經濟擴大公共建設、基隆河流域整治、擴大
公共建設投資、振興經濟消費券發放等。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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局處協調機制，成立專案管理機制（中心），還要每月將進度、問題和解

決方案填報到文化部委託建置，既是資料庫、也是成果網站的「再造歷史

現場專案計畫資訊輔導平臺」，由輔導團與地方政府將實地訪查記錄和成

果紀錄登載其上。實際上，地方政府的專案管理中心也是委外執行。於

是，除了文化部文資局及地方政府的文化局處，還有委外的專案管理、資

訊輔導平臺、輔導團和各子計畫廠商，以及文化部聘任的顧問及評審。若

牽涉到文化資產指定和登錄程序的案件，另有文資審議程序的外聘審查人

員。這些人員和程序構成了複雜的治理機制（圖1）。

 圖1 再造歷史現場專案計畫管理機制（資料來源：文化部2017）

綜上觀之，再造歷史現場的繁複機制在區域型文資計畫已有前例可

循，但程度更甚，最大差別在於此次中央政府的補助與輔導對象僅有地方

政府，不再有社區組織，呼應其訴諸「國家基礎建設」層級的設想。但與

此同時，不論中央或地方，委外學術機構和民間廠商執行計畫，成為重中

之重的操作模式。換言之，國家計畫聚焦的社會角色，從區域型文資時期

的地方社區，轉變為國內「廠商」。
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再造歷史現場的複雜度還展現在論述上。為了令公部門承辦和多樣的

計畫參與者瞭解計畫精神，跟區域型文資計畫一樣，文化部委託編製《再

造歷史現場專案計畫理念與執行參考手冊》（簡稱「參考手冊」）（邱上

嘉、黃妙婉2018）。除了依時序簡介已通過的各計畫，說明操作方法、輔

導機制和願景目標，也專章說明了核心理念，附錄中另收錄林崇熙與吳密

察針對再造歷史現場專案的意見。然而，這本參考手冊雖說是闡述理念，

也延伸出其他觀點，致使概念日益繁複。例如，書中除了引介結合文化治

理和空間治理、整體性和系統性、凸顯人民與土地歷史記憶、公共參與、

運用科技的文化再現等論述，還提出既定政策少提的「地方感」和「場所

精神」塑造。書中並詮釋各種空間概念，如傅柯的異托邦（heterotopia）、

列斐伏爾（H e n r i  L e f e b v r e）的空間生產（p r o d u c t i o n o f  s p a c e）、索雅

（Edward Soja）的三元空間辯證，也提及涂爾幹（Emile Durkheim）、巴

舍拉（Gaston Bachelard）、高夫曼（Erving Goffman）、海德格（Martin 

Heidegger）、紀登斯（Anthony Giddens）、哈維（David Harvey）等學者

的片斷觀點，最後導向場所精神的詮釋（邱上嘉、黃妙婉2018: 91-103），

卻有曲解或混雜不同社會科學認識論立場之虞。

又如林崇熙在參考手冊附錄中申論計畫總體論述和方略，提出他對臺

灣文化主體性的理解，將其安置於後殖民情境的反思，主張超越兩岸三地

格局，尋求世界多元文化互動下的主體定位。他以「文化生態」概念詮釋

文化資產的系統性，主張以令人感動的故事促使文化資產脫離舊生態，導

向抽象思維、普世價值及精神，再通過面對當前及未來的問題解決，來建

構以認同為基礎的文化資產之新文化生產（林崇熙  2018:  163-172）。於

是，林崇熙提出了比再造歷史現場計畫結合文化治理與空間治理的理念更

寬廣的藍圖，嘗試以文化戰略來建立臺灣文化主體性、地方文化自信，並

以文化生命力來解決社會問題（ib id.: 175）。然而，林崇熙寄予文化更積

極深遠的創建力量，卻也因此疏遠了當前文化治理場域的特性，益加凸顯

了理想和現實的鴻溝。

誠然，理念和方法需要多方闡述，也可以延伸演繹，特別是兼具建立

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探



30

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

歷史意識和發展城鄉環境這兩項艱鉅目標的政策，正因龐雜而有待多方斟

酌。不過，既反覆申論又衍伸歧出的政策論述、複雜且多重委外的督導機

制，加以短期內須完成的龐大計畫和預算，令勢單力薄的文化主管局處捉

襟見肘，負責執行的第一線「廠商」則面對眾多考核和指導意見而疲於奔

命。換言之，對基層單位而言，依照既有慣行來操作反而較為務實可行，

雖然再造歷史現場計畫目標之一正是嘗試突破既有文資經營的狹窄格局。

例如，受訪的地方政府文資單位主管G3提到，她也沒有這本參考手冊，透

露了這本費心編纂的論述詮釋可能派不上用場。這顯示在文化治理之結構

趨勢（文化領導權確立、經濟的文化調節，以及社會差異的階序構造）下

形成的政策，可能因願景過大、論述與既有行政慣例脫節且不斷衍異，導

致執行者接收的訊息與詮釋偏離了制定者的預期。參考手冊理應促進地方

對計畫的理解卻效果有限。實際操作上，公部門承辦人員借力熟悉官方語

言與程序的民間廠商，才是務實作法。

（二）人力短缺下的專案管理模式

在講求績效的公務體系，執行再造歷史現場計畫的龐大預算，勢必對

地方政府（尤其是承擔業務的文資單位）造成壓力。文化資產自2000年後

愈發獲得重視，加以2005和2016年修法擴增了文化資產定義，並鼓勵民間

團體和個人提出審議申請，指定和登錄的文化資產數量遽增。13然而，文資

從調查、登錄／指定，到修復和後續維護，皆須經費和人力，持續增加的

文資數量更加重了業務負擔，致使文資單位以人員流動頻繁著稱。於是，

將調查、規劃、修復與再利用任務委託民間廠商來辦理，實屬常態。

當然，委外（contract out）或「委託民間辦理」是2000年以後普遍化

且正式化的行政機制（李宗勳2004），因為「『大有為』政府的時代已過

去，我們應該加速精簡政府職能與組織，積極擴大民間扮演的角色，讓民

間的活力盡情發揮，並大幅減輕政府的負擔」。14委外引發了課責的爭論

13 1982-2004年共登錄或指定全臺文化資產858處；2005-2022年1月共登錄或指定
達5,039處。

14 見2001年行政院會審議通過的《推動政府業務委託民間辦理計畫》第1條，引自
陳水扁總統五二○就職演說（行政院2001）。
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（柯于璋2020），也招致新自由主義化的批評（黃應貴2013），但隨著財

政緊縮與公務人力精簡，人力彈性運用成了必然趨勢，包括政府內非編制

人力（即原為臨時性的約聘僱人員）的「久任化」（蘇偉業2010）。當照

理說，比公務人員更能照顧專業化需求的約聘雇人員（蘇偉業2010: 88）

的人數和能力也不足以照應時，便須委託民間辦理業務。於是，比起大政

府時代文官體系親自執行計畫，如今不論中央或地方，皆已普遍形成公

部門承辦人員（公務員或契約人力）搭配民間「廠商」的「專案管理」

（project management）模式。承辦人員主要負責寫標案和發包，並確認民

間得標者計畫執行進度和成效。在打通行政環節，協作良好時，這可能是

「專案管理者」與執行的民間機構、團體、公司或個人，站在同一陣線。

但基於委託民間辦理的契約形態，承辦人員或許更常成為與得標廠商／乙

方對立的雇主／甲方。尤其當承辦人員缺乏計畫相關專業，也無心或無力

瞭解計畫內容時，角色可能有所變化：廠商才是專案管理者，公務承辦人

員則成為專案管理的管理者。當然，考量政府人力專業度有限，委外契約

可以直接敘明要找的就是「專案管理團隊」。負責再造歷史現場計畫的諸

多地方政府承辦人員即採此做法。借用公共工程管理的用語，這類廠商被

稱為PCM（professional construction management）（圖2）。

 圖2 專案管理模式圖（資料來源：筆者繪製）

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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文化局處人員多為文化行政專業，但要處理文資，尤其已然走向空間

治理的文資，則須仰賴建築、地政和都市計畫等空間專業。實際上，最終

承攬計畫的廠商也多是這類背景的學術機構、學會和公司。不過，即使廠

商擁有空間專業，也不表示擅長涉及文化資產的空間實務，而且在臺灣，

熟悉文資實務的學術機構、規劃設計及工程公司，數量有限。面對再造歷

史現場計畫開出的大筆預算，以及急著找到「好」廠商的地方政府，卻缺

乏相應的民間能量可以銜接。以L地方政府文資科長G2的話來說：「好的

教授，課永遠都是熱門的，就是排不到。我們就是這樣，排不到人家，就

去拜訪。」G2很清楚要成功推動再造歷史現場計畫，PCM對人力不足的文

化單位很重要：

一開始我們規劃整個PCM的工作跟任務，最後定調總共53個計
畫，就是一個非常龐大的計畫群。那我們的人力組織⋯⋯我們從
本來的五人，再怎麼樣，也不可能增加成十五人吧，不可能⋯⋯
因為那個是一個死的結構。所以我們當然是希望說，PCM可以協
助我們做很多所謂的子計畫群的管理。（G2 2021/12/08）

G2提到計畫大概分為九種不同類別，然後由PCM團隊成員如經理和專

案經理等協助引導這些子計畫群。不過，最後接下L市政府再造歷史現場專

案管理計畫的「廠商」，沒能達到G2的期待，G2認為最終仍是「我們業務

科在拉著」。G2引述曾任L市政府文化局局長G1的話表示，許多縣市都有

大專校院在「陪伴」（提供諮詢顧問服務），但L政府沒有，這成了他們委

託民間執行再造歷史現場計畫時的挑戰。

相形之下，N縣政府似乎幸運得多。Y U是N縣再造歷史現場計畫的

PCM團隊主要執行者，在N縣耕耘已久。每當政府有不同政策經費，YU等

人便把握機會申請經費耕耘同一區塊，已有20餘年（首次申請經費展開調

查就是利用區域型文資計畫），在文資圈頗負盛名。YU與N縣政府及其規

劃區域的產權所有人，一直保持良好關係。YU認為政策經費難以預測，但

不能因此就讓他們費心維繫的景觀走樣：

我們長久以來就是一直是還在，就是有點h o l d住它。沒有計畫
執行的時候，也是有跟N縣一直在配合⋯⋯他們還是給我們一
個案子，總共反正一個月就是加起來的人事費，大概就是一萬
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五千，然後好像是兩三年的，就是一直去support去做啦。（YU 
2021/10/22）

換言之，YU的團隊和N縣府維持長期夥伴關係的方式，就是無論何種

資源，不論計畫案大小規模，YU都可以協助N縣府來構思和撰寫，同時藉

此支持YU的團隊在特定場址的長期經營，也令N縣政府承辦人員和場址產

權人都頗信任Y U及其團隊。再造歷史現場計畫一出現，Y U團隊自然成為

最合適的PCM。與N縣政府簽約後，YU開始設計細項標案，由地方政府發

包後，持續控管執行品質。YU提到了具體作法：每月第二個星期一下午，

固定舉辦專案控管會議，所轄的十幾個計畫案都必須參加，逐一報告。YU

要求前一周的星期五必須將所有檔案上傳雲端，由YU事先看過並核對執行

內容與進度，如果不符需求，他就思考如何要求執行團隊調整。YU帶領的

PCM嚴格把關案件執行成效，獲得地方政府信任，令再造歷史現場計畫在

N縣文資單位人力吃緊狀況下還能順利推動。

N縣政府文資主管G3在看待自己與PCM關係時，則認為若要做出有意

義的事，就不能將業務單位和廠商視為純粹的甲乙方，而是應該超越契約

關係，成為目標一致的共事夥伴。G3說：

我覺得PCM進來，我就應該要確定我們的目標是一致的。如果說
你沒有辦法目標一致，幹嘛拿一個PCM讓自己多一個工作？⋯⋯
如果你一直用上下關係或是甲乙方的那種想法去想這件事情的
話，其實所有事情都很難做，因為最後你就只是回歸契約跟契
約價金。那這樣子的話，你要怎麼去做一些就是在契約以外的那
種，更有意義的事情？（G3 2021/12/10）

然而，G3和Y U團隊的關係可謂特例。筆者於2021下半年嘗試接觸不

同PCM團隊，有人因仍未結案而不願正式受訪，但透露了整個執行經驗有

種「被鞭子催的粗暴感」，因為工程案件需要時間執行，但文資委員要求

很高，導致過程冗長，廠商還被官方承辦硬催著配合首長政績，要在一年

內交出成果。此外，原物料上漲與缺工嚴重，已然緊迫的時程更是雪上加

霜，該公司最終必須承擔賠本風險。

本文寫作時仍有不少廠商尚未結案而拒訪，筆者未能掌握更多專案管

理廠商經驗，僅以L市和N縣政府案例凸顯專案管理團隊在再造歷史現場

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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計畫的重要性。筆者在嘗試接觸潛在受訪對象時獲知的訊息，顯示受雇於

地方政府的專案管理團隊遭壓縮時程，比起控管品質，更常被逼著繳出成

績，才是常態。再者，如Y U團隊般長年耕耘同一區塊，累積豐富基礎資

料、有品質控管能力、也有地方網絡支持去推展計畫的民間組織或公司，

實屬少數。專案管理模式是因應人力短缺和業務專殊化而借力民間的行政

機制，但民間專業人力也有限。短期內的文資預算暴增，反而稀釋了專業

者能量、進而犧牲品質。另一方面，未接觸過文資案件的空間專業者，在

政府急於用人下進入自己不熟悉的領域，可能會發現若不熟悉文資體系和

慣行，將被繁複的行政作業追得喘不過氣。再造歷史現場意圖掙脫文資框

架的跨領域嘗試，因此經常遇到挫折。

（三）跨層級與跨領域治理的難題

不只地方執行計畫仰賴委外團隊，考核地方政府的文化部人力也不足

以直接監督全臺各地執行狀況。於是，中央政府委託民間辦理的五個分區

「輔導團」 1 5與「資訊輔導平臺」 1 6，成了文化部的延伸，比如輔導團必

須頻繁至現地考察執行進度，並與地方承辦人員及執行廠商接洽。G 3即

表示，為了確保和中央溝通順暢，在N縣政府為再造歷史現場召開的每月

定期會議上，他都會請負責該案的輔導團負責人參加。再者，不論輔導團

或資訊輔導平臺廠商，皆須辦理有中央政績展示意味的工作坊和座談會，

並將活動紀錄和成果放在資訊輔導平臺團隊建置的網站供民眾點閱，因此

地方承辦和輔導團必須理解平臺如何操作。資訊輔導平臺的承辦者因而在

2017下半年辦理了兩次資訊輔導平臺教育訓練，對象是地方政府承辦人員

和五個分區輔導團（文化部文化資產局N.D.）。

相較於區域型文資計畫時，輔導團的輔導對象是社區組織，因此是由

民間輔導民間，再造歷史現場計畫卻形成民間廠商考察地方政府、民間廠

15 輔導團分為五組，分別是眷村組、產業組、古蹟歷史聚落北區組、古蹟歷史聚
落南區組和考古組。中央核定的地方政府再造歷史現場提案，會歸類到其中一
個組別。

16 顧問團人員由中央政府聘任，多為文資圈資深者。他們儘管也會去現場參訪並
提供意見，但介入最多、地方政府必須積極回應和合作的仍是委外的輔導團，
下文討論遂著重於輔導團。
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商協調地方政府與其他民間廠商之間關係的奇特現象。頻繁在中央、地方

政府，以及地方政府委託之民間廠商間周旋的輔導團，角色頗為曖昧。G3

如此理解輔導團：

我覺得〔輔導團〕的角色就是說，文資局想要唸我們的時候，它
不好意思唸，就派輔導團來唸我們。那我們有些事情我們也不見
得可以直接跟文資局那麼快的反應，或是你跟文資局的承辦直接
反應，其實承辦也很為難，那這時候我們就直接跟輔導團反應。
（G3 2021/12/10）

G3舉例提到Covid-19疫情剛起來時，很多案子無法執行。除了每月與

文資局的工作會議上能反映這類問題外，缺乏其他反映管道，但是在「那

種大拜拜似的工作會議上面，你關注的點很難被注意到，很容易就被淹沒

了。那與其這樣子，不如就善用輔導團的角色」（G3 2021/12/10）。G3後

來就請輔導團來開會，跟對方說案子執行不了，請輔導團人員回去問文資

局要怎麼辦。於是，輔導團對地方政府承辦者而言，形同是與文化部溝通

的對口。

L市政府的G2則提到資訊輔導平臺立意良善，儘管「當時填報是一個很

痛苦的過程，因為要熟悉系統」，但他認為這替再造歷史現場計畫留下很

多資料，「可以分析出很多東西」，是不錯的設計。然而，G2其實將資訊

輔導平臺和輔導團視為一體，不清楚輔導團和平臺其實由不同廠商執行。

這顯示中央政府為彌補人力不足而設計的不同委外案，看似各有任務，但

在地方政府認知中就是代表中央：是與文資局協商的窗口、是填報資料的

監督者，或如G3坦承的，儘管輔導團可以是溝通橋樑，但實務上就是「多

一個要交報表的對象」。相對的，對於地方政府的委外廠商而言，輔導團

則不具有與中央溝通的橋樑角色，反而是眾多必須應付的督導中的一位。

然而，輔導團往往僅是一間學術機構的某個部門、學會或民間公司，

他們同樣人力有限，如何可能考察數量眾多，性質和進度各異的全臺計畫

呢？輔導團其實仍須運用計畫經費，尋找適當的文資專業者來擔任委員，

到現場考核計畫並給予地方政府建議。換言之，繼文資局委託了輔導團

後，輔導團也得再出面委託其他專業者來協助考察。CX正是在此情境下接

受輔導團聘請，前往T市考察再造歷史現場計畫。然而，他認為自己的專業

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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和T市計畫並未密切相關，受邀是因為他和輔導團負責人相熟，而輔導團希

望找不會對地方政府方針及執行現狀過於牴觸的專業者前去。

總之，中央政府試圖跨層級治理，但在人力有限下，民間單位—尤

其是「文資圈」的學術機構、團體和個人—不僅成為治理機制的參與

者，甚至成了地方政府的考核者、溝通窗口及協調者。CX提到文資圈因此

稱呼輔導團是「再造的再造」：「如果地方層級是再造，那再造上去的輔

導團，就是再造的再造，那中央顧問團就是再造的再造的再造……我們私

下都是這樣子戲稱啦」（CX 2021/11/11）。與此同時，由於文資專業者有

限，同一個民間單位或個人可能同時接下地方政府委託案及中央政府委託

案，也可能在其他案子裡擔任考核委員。儘管接下輔導團案的廠商，照理

說不會考核到自己負責的執行案，但是將文資專業人力在短時間內運用到

極致，以致同一群人無所不在的委外機制，仍讓人必須檢視所謂跨層級治

理，是否僅侷限在特定專業社群，而難以真正往上（文資局）和往下（公

民社會）延伸。

雖然執行端為再造歷史現場計畫耗盡心力，但也確實有地方政府在

過程中經歷了「跨局處」協作的衝擊，令承辦者拓展了文資格局的想像。

G1曾擔任L政府文化局局長，也曾參與再造歷史現場政策擬定過程，非常

清楚這個政策以文資促動空間治理的企圖。他指出在L市政府，「整個計

畫的雛型是由文化局先提出來，而文化局最早溝通或者是協調的對象，就

是都發處」，因為「當時歷史場景再造計畫，給的本來也就不只是給文資

修繕……〔是〕用文資點去解決一些問題，不管是都市計畫的變更，或

者……〔這都〕涉及到部會的溝通」（G1 2021/11/15）。

然而，回到組織面，這個空間改造計畫仍須由文化局處執行，但L政

府的行政風氣過去頗為保守，文化單位也不例外。G2受訪時說：「這個計

畫〔再造歷史現場〕對我們不是只有費力而已，我們是從零到一」（G 2 

2021/12/08）。G2回憶提案過程的衝擊，提到當初在內部共識會議的提案

只是一、兩億元的計畫，但直屬長官G 1並不滿意而要求調整，就擴大到

三、四億元規模，G1仍然認為格局不夠大。到了提請委員審查時已是五、
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六億元了，但委員給了意見後G 1還是不滿意，就繼續擴大計畫格局。最

後，L政府提出的再造歷史現場計畫，大致涵蓋整個市區。然而，案子核定

後，面對龐大經費，加以不同局處都接到任務分派，大家開始擔憂如何執

行。這樣的心態從L政府歷來鮮少提出文化創意案件，即可窺知一二。G1

則是如此理解：

因為大家都很怕去要了資源，要執行啊。那後來，我覺得慢慢
大家也都知道，其實當我們有資源，比較能夠去把事情操作出
來、能夠實踐出來，大家也可以藉著有資源的過程當中，其實
是一個很好的學習經驗。如果過去大家都執行很少的那些預算規
模，那我們就算到別的縣市去做觀摩，也很難有想像力。（G1 
2021/11/15）

G1提及的想像力，雖然鎖定創新和創意，但他主張採取「創造性的模

仿」。這不是抄襲或剽竊，而是「當你看到別人怎麼做這件事情，你做創

造性的模仿，就可以加進自己的創意，符合在地脈絡。然後，大家也能夠

去生產出比較好的計畫跟執行的方案」。「創造性模仿」這句話令G2印象

深刻。從接到文化部再造歷史現場訊息，到提出計畫的緊湊三個月中，G2

收到G1給的許多國發會和行政院計畫範本。G2開始試著從中央的角度思

考，想像如何從中央層級視野去組織計畫架構。G2也請都市發展單位盤點

需要的經費，再回頭修正自己的設想。最終，核定下來的幾億元預算全放

在文化局。

G2認為儘管過程累人，但執行如此等級的預算成為他公務生涯的寶貴

經驗。當問及如果還有再造歷史現場等級的計畫出現，G2是否還願意擔此

大任時，G2沒有退卻而是回應：「我一定會做得更好啊！因為有經驗了，

應該要回頭去講說，除了文化治理之外，地方政府可以做什麼？」（G 2 

2021/12/08）他認為既然已經打好基礎，就應該讓它長大，但要有其他配

套。他舉例執行再造歷史現場計畫時，沒達成的是影響城市動脈的交通串

連改善計畫，必須思考從不同面向去解決，也就是跨越不同局處的壁壘。

他說：「我覺得我從這計畫裡頭學到的最重要的經驗，就是不會本位主義

思考，因為這個計畫就是沒有辦法這樣做，所以我在想這件事情，我不會

覺得我是文化局，我不會有這種想法」（G2 2021/12/08）。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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我們從G2跳脫本位立場的學習經驗，看到某種行政思維的「再造」，

而這可謂再造歷史現場計畫的非預期效果。不過，L市政府相對成功的跨局

處整合，有賴行政首長的重視。L市長親自主持每場跨局處會議，也在了解

文化單位人力吃緊後，以各種方式調派人員支援。G2提到：「我們如果能

做出一點點成績，都是因為真的是每一場都是他〔市長〕主持啦，給文化

治理一個很大的支撐」（G2 2021/12/08）。相對的，N縣政府則是首長不

重視，文化局處內部也不見得相互支援的例子。G3表示，「再造歷史的認

同感，就是在地方政府各局處之間的認同感，跟共識的形成，非常仰賴首

長的肯定。」若首長不重視，「會變成這個業務就只有在文化局」，甚至

文化局內部一聽到「再造歷史現場」這個稱號，就自動認定這只是文資單

位的業務（G3 2021/12/10）。顯然，即使中央擬定計畫時要求地方執行案

件須由一級長官成立跨局處協調機制，能否落實仍端視首長意志。

L市與N縣政府，前者的專案管理廠商控管與執行能力淺，但首長傾力

支持，後者擁有強大的P C M團隊，卻缺乏長官協調。最後，L市政府提出

的是一個超越以往行政慣性的跨局處全域計畫，N縣政府則持續既有計畫

及範圍而未有開創性格局，但確保了高品質的文化資產環境維護，也延續

了地方承辦、產權所有人與廠商的友善關係，可謂公私跨域協力的延續。

兩案的承辦人員和執行廠商各有艱難之處，但以成果論，兩者似乎都堪稱

「成功」案例。諸多本文未能盡論的「失敗」或「挫折」組合，則可能是

既缺乏強勢專業的廠商，也缺乏強勢且有專業意識的地方政府。究竟阻礙

他們的是什麼樣的環節，頗值得探討。不過，相較於繼續深入特定案例細

節，本文最後將拉高視野來審視文化治理場域的結構性困局。

四、討論與結論：文化場域的裂解與基礎設施化

再造歷史現場計畫以文化治理促動城鄉發展的跨域構想，在先前歷史

與文化資產維護發展計畫（特別是區域型文化資產環境保存及活化計畫）

的基礎上延伸，從嘗試將文化資產定錨於街區、聚落和部落等空間，並與

社區營造接軌，擴大為以文資經營引領空間治理，彰顯歷史現場的雙重
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意涵：以現場體驗滋生歷史意識，並通過文化來改善城鄉環境。這個政策

可說是臺灣文資界長期醞釀的產物，也有掌握資源的政治人物推動，並扣

接於本土化趨勢下的政黨競爭態勢，隱隱然成為國家環境營造與國族意識

塑造的一環。然而，龐大計畫加諸人力欠缺且位處國家機器邊緣的文化機

構，要在短期內執行符合政策理念的預算，即使疊加了顧問訪視、輔導考

核、專案管理、資訊平臺及跨局處協調等機制協助，仍不免左支右絀。繁

複治理機制運作順利時（縣市首長支持，有挺得住的公務團隊、經驗豐富

的輔導團和專案管理廠商），確實有擴大社會參與、公私協力、相互學習

的效果，但運作不順就可能處處制肘、環節脫落而導致成效不良。本文未

能探討特定個案的運作情形和成效，僅在此嘗試針對文化治理場域的基本

定位提出一些反思。

（一）文化是槓桿或電源延長線？

我們可以用兩個比喻來對照文化治理中文化的作用，更具體掌握

以文化來介入政治、經濟或社會場域之調節與爭議的不同模式（王志弘

2014）。首先，文化的作用可以視為槓桿，藉此撬動沉重僵滯的社會發展

困局以闢出新路，無論是以文化經濟或經濟的文化調節來橫渡資本積累危

機、滋養都市再生與地方創生，或是如再造歷史現場計畫般，以資產化、

故事化的文化來培育本土歷史意識，並改善或美化城鄉環境。再者，文化

槓桿的撬動力量不僅施加於政策面對的社會地景，也著力於鬆動和調整既

有治理體制，包括文化單位和整個國家機器，藉此活絡筋骨、打通關節。

然而，槓桿要能作用，有幾個要件：能插入槓桿的縫隙、施加足夠力量，

以及穩固的支點。就再造歷史現場計畫而論，要以撬動治理機制和城鄉發

展的僵滯性，文資業務是文化部可以掌握的縫隙，預算與委外人力是施

力，但是不易找到支點，也就是能撐起預算規模、有效改善環境，並通過

現場體驗培育歷史意識的動人故事主軸，以及搭配這個主軸的執行力。

相對的，文化在實際治理場域中往往有如第二個比喻，也就是電源延

長線。這是指文化成為其他治理場域（經濟貿易、城鄉與社區發展，甚至

社會福利或交通運輸等）方便挪取的題材或形式，是各方都能從中汲取電

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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力的多插座電源延長線。文化（藝術、節慶、民俗、文資及任何掛著文化

或文創之名的事物）因為具有傳達意義或故事的誘人表徵形式，成為各種

政務塑造氛圍的符號化媒介；或者，披掛了文化、藝術、文創之名，猶如

抬高身價或形塑了深度。然而，事事標榜文化，從文化汲取能量的做法，

若超過電源延長線的額定電流和電壓，又缺乏防護機制，就可能引發風

險。換言之，這形同過度汲取有限的文化資源來裝點政績又輕忽以待，造

成面貌千篇一律、文化意義貶值的後果。臺灣各地的文化創意園區、文創

街區、古風老街及節慶展演活動，都曾遭受這類批評。它們一開始可能有

擔任文化槓桿的企圖，最終卻淪為便宜行事的電源延長線而超載使用。

當然，無論文化作為槓桿的期許，或是文化作為電源延長線的現實，

在文化治理場域中都帶有工具性，也因此引發文化作為生活與文化作為治

理之間的裂解。不過，先不追究這個生活與治理的悠久難題（這甚至涉及

了是否要有文化政策的爭論），就推行文化治理而論，可能需要先掌握當

前治理場域的結構性狀況與基本張力，以下將以產官學的差異邏輯和主體

裂痕來說明。

（二）產官學邏輯交錯與「文化公民／生意人」主體裂痕

1990年代以降，臺灣的國家–社會關係轉型趨勢，包括民主化和新自

由主義化，致使必須以精簡的公務人力去細膩處理更多專業化的事務。

於是，「社會」被引入這道人力缺口，方式卻是效法市場契約的委外辦

理。捲入治理機制的機構、團體和個人，成為遊走於公民參與者（公民組

織）、專業者／學者（學院）與廠商（市場機制）之間的角色。臺灣常見

的「產官學」合作說法，就勾勒了這層曖昧又繁複的關係。歷史保存意識

在1980年代以後逐漸高漲，並於1990年代深化為本土化走向，期間除了政

策引導，民主化進程中的社會參與更是關鍵。然而，「社會」的具體內涵

究竟是什麼？以區域型文資計畫為例，一開始社會參與的主體包括納入政

府智庫的專家學者，以及「社區」，尤其後者可謂「社區總體營造」「造

人」理想的一環；之所以要納入這些民間團體和個人，是為了「透過文化

的手段，重新營造一個社區社會和社區人」（陳其南1995: 22）。
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但是，以文化為手段試圖重造人並培養鄉土意識，在訴諸空間環境

改造的社區營造和區域型文資等計畫下，培育茁壯的或許不是普遍的人，

而是「專業社群」，亦即擅長修復工程與歷史考察的建築及考古領域學者

專家，以及他們的學生。這群專業者的現身，搭接上同一時期因應財政緊

縮而推行的委外機制，由理念社群衍生的專業社群，就此填入了政府以計

畫或標案契約形式開出的人力缺口。再者，為了「令文化觸摸得到」，必

須仰賴空間專業，加以關注文化資產的民眾增加，使文資逐漸鞏固自身地

位，有了自己的行政法規、機構和專業社群，乃至於專責機構。至2 0 1 6

年，當文化部設計出機制繁複的再造歷史現場計畫時，其實也是在深切意

識到專業社群影響力的基礎上，以文資為著力點來開展文化接軌空間的治

理機制。於是，與治理機制緊密接合的「社會」，比起本土化政策企圖重

塑的社區人或積極公民（如協助輔導社區的民間組織），更是專家學者群

體。他們擔任政府顧問和評審，甚而影響官方政策，也承接從規劃、設

計、執行到督導等計畫案。

儘管開始接案的專業社群，仍承襲學院行之有年的慣習和語彙，秉持

著維護文化資產的「真實性」（authentic ity）並予以生活化的理想，但在

治理機制委外化下，他們的角色其實已然成了契約關係中的乙方或廠商。

換言之，懷抱理念的專家學者，通過市場營利與契約的機制，捲入了政績

考核至上的治理體制，形成產官學協力又內蘊緊張的治理場域。在此，我

們看到2000年後文化政策談及社會參與時的曖昧性，因其指涉的主體兼具

身為公民的文化人與「生意人」的特性，因此產生了主體裂痕。這裡使用

「生意人」一詞，而非西方常用的「企業家」（entrepreneur），是因為筆

者想強調這群人通常仍懷抱強烈理想性，而參與公共事務正是傳達和實踐

理念的重要管道。他們談論利益得失時的重點不見得是「利潤」，而是能

否維繫自己認定的文資價值（如受訪者YU所言）。他們即使會抱怨政策，

抱怨卻並非針對賺得不夠多，而是時程過於緊迫、行政程序繁瑣不合理

（這是諸多廠商的心聲），以及對於政策目標和執行方式的質疑。總之，

他們接政府案子是以營生來搭配理想，賺錢退居其次；生意不只著眼於營

生牟利，也尋求盎然的文化生機，但兩者往往不易兼得，甚至產生扞格。

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探



42

文化研究   Router: A Journal of Cultural Studies

但是，文化理想和生計盈虧的折衝，又常因為政府標案框架下的法制和審

計規範缺乏彈性，而更難以施展。

圖3 文化治理場域的多重邏輯（資料來源：筆者繪製）

嘗試接軌空間治理的文化治理場域，便是由政府、學界，以及他們

共同培養的「業界」，這三者共構而成。圖3顯示展延於國家與社會之間

的文化治理場域，產官學界各自有其主導邏輯，但彼此通過各種評審聘任

和標案契約而交錯。由理念與聲望主導的學界，和考慮業績與利潤的業界

之間（虛線範圍），特別有著密切關連，甚至會互換角色，體現為文化公

民／生意人的主體化光譜和裂縫。再者，通過邀審、招標、委外等機制，

學界和業界也深刻捲入政府的政績與正當性邏輯，成為其施力臂膀，構成

了公私協力治理。這個區分又交纏的關聯，因為前文提及的多重督導和專

案管理委外而更顯複雜。顧問團、輔導團、專案管理及子計畫廠商（包括

專家學者個人，以及學校、專業學會、建築師事務所、規劃顧問公司等團

體），組成評審、輔導、執行、考核、管控的網絡，不僅執行預算，也從

事審查與監督，並相互協調、溝通和學習。這在某個程度上意味了社會與

國家的交疊，雖擴大公共事務的社會參與，但仍有課責方面的隱憂，特別

展現於市場營利與民主監督之間的張力。此外，就再造歷史現場計畫的文

化治理與空間治理相互浸潤的跨域理想而言，持續存在的文化與其他領域
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之間的專業壁壘和機關本位主義，也令其執行面臨諸多挑戰。

（三）文化治理的政治化與基礎設施化 

文化治理作為施力槓桿或電源延長線的不同定位，以及文化治理場

域中，產官學差異邏輯的交錯張力與主體定位裂痕，既是治理場域的結構

性裂解，也相應激發了跨域連結的努力與權力運作，可謂再連結的政治。

另一方面，在塑造本土國族主義、重建公民國家的趨勢下，文化資產與歷

史保存也經常從自擁價值，變成空間改造與國民改造目標的手段，這也將

文化治理的再連結企圖拉抬到政治層次。此外，文資及文化本身就充斥著

不同詮釋和爭議，因而文化治理的介入協調也總是可能引發各種衝突。總

之，文化治理是個政治化的場域，而非中性的行政管理議程。那麼，面對

文化（治理）場域的裂解，再連結政治的前景如何？就此，筆者以基礎設

施化作為一個思考方向。

如前言所述，長期積澱的地方生活，原本就是文化與空間的緊密複合

體。但是近代以來，地方受到許多力量拉扯，從具有穩固邊界的地域，轉

化成為眾多流動交錯的網絡（王志弘2 0 1 5），於是有了地方生活的問題

化，也相應出現了眾多日益分化且專殊化的治理機制（圖4）。其中的文化

治理本身也有所演變，從作為綏靖教化的力量（國族精神教養）到增添資

本邏輯（文化經濟），又隱含著美學化的超越性（前衛藝文補助），導致

衝突日增。空間治理捲入生態改造、自然利用、土地私有化和商品化，以

及國家領土鞏固的多重政治，自不待言。無論文化治理或空間治理，都既

挪用又介入作為治理對象而問題化的地方生活，彼此也有著本位立場下的

協調難題或爭鬥。

於是，基於歷史保存（對經過挑選的特殊文化的評價與介入）的文

化治理，嘗試在交織著國族主義、前衛藝術和文化經濟而內蘊衝突的場域

中，與空間治理連結，就顯得處處制肘。例如再造歷史現場這類計畫中，

專家學者見解與常民生活的疏離、治理機制內外的裂解，以及迎合資本主

義工業化發展的空間與日漸多樣碎裂的文化，難以組成歷史保存期許建構

文化與空間的再連結：「再造歷史現場」政策初探
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的過往有機地方，但也難以展望某種新地方。但是，更根本的問題是對地

方生活本身缺乏檢視，亦即再造歷史現場計畫彌合文化與空間治理的企

圖，對當代複雜的城鄉地方構成與動態沒有充份的理解。

圖4 文化治理的政治化與基礎設施化（資料來源：筆者繪製）

這就牽涉到城鄉地方意義（地方的結構性運作邏輯）的認識與重新

定位，而這牽涉文化政治及文化權，以及空間政治和城市權的不同主張。

城市權不只是享用城市聚集之生活資源的權利，還是通過改變城市以便改

變自己的權利（Harvey 2008: 23），因此城市權的爭取與空間的政治化，

也涉及文化認同、價值和文化權的爭奪，共構形成社會轉型的集體計畫。

在這個城鄉意義轉型或重構的計畫中，公共事務治理也是爭鬥的場域。然

而，應該如何逐步邁向社會轉型？筆者主張採取參與式文化基礎設施化的

觀點，亦即文化必須成為生活支持網絡的關鍵環節並獲得物質部署，形成

文化基礎設施（但這不等於文化建設如旗艦型藝文館舍）；再者，這個文

化基礎設施化過程，必須是公眾參與的過程，也是都市政治或城鄉政治的
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一環，而其目標正是城鄉意義的重構（王志弘2020）。

於是，文化治理場域的裂解，既需要以文化治理機制的基礎設施化來

對應，也需要文化的參與式基礎設施化。換言之，一方面要建置令文化治

理得以有效運轉的配置，包括適當的法規、預算、人力、機構和程序等，

既環環相扣又能跨域推行。不是將事權集中於文化部，而是令文化覺察瀰

漫於所有領域，替文化治理鋪設更廣泛的基礎設施。這正是鄭麗君擔任文

化部長時提出的「部部都是文化部」的理念（郭襄陽2017/09/27），體現

於行政院文化會報設置、《文化基本法》制定，以及文化內容策進院成立

等。不過，治理機制並不侷限於國家機器和正式體制，也不僅涵蓋產官學

界，更是廣泛公民及其生活的一部分，還涉及城鄉意義的重構。鬆動目前

已過度負荷的文化專業社群邊界，納入更多團體及廣泛的公民，並擴大參

與的類型和深度，17邁向文化的參與式基礎設施化，比起文化治理本身的基

礎設施化，更是重要的一步。

文化治理的基礎設施化已有所進展，再造歷史現場計畫可以視為建置

治理基礎的重要經驗，即使路途遠非順遂。當然，文化治理的基礎設施化

雖然有助於實踐，但基礎設施一詞所意味的例行化、常態化與背景化，也

會埋下不假思索而忽視持續存在之政經張力與社會衝突的後果。因此，在

文化治理的基礎設施化之外，我們還需要文化的參與式基礎設施化，以及

治理的政治化覺察，包括文化治理與空間治理的再連結政治。就此而論，

設法突破既有官方計畫和標案執行的僵化框架，並且在專業審查和形式化

的民眾參與之外，建立以地方生活為主體的，結合營造環境改造策略（空

間治理）和歷史意識培植（文化治理）的跨域協力網絡，摸索具實驗性但

可以小規模落實的操作機制，或許是值得探討的初步方向。

17 誠然，目前的文化資產審議過程，以及再造歷史現場政策的推行，都涉及專業
者的倡議和審查（專業者的參與），部分計畫也特意採取公聽會、工作坊或其
他捲動民眾的方式（民眾的參與）。不過，這些參與管道可能有特定專家主導
的問題；民眾參與則經常侷限於社區中少數人，參與可能流於表面、短暫，也
缺乏法律效力。
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 附錄一  再造歷史現場計畫經費（單位：千元）

項次 縣市 計畫名稱 總金額 補助金額 期程

第一期

1 臺北市
療、浴、北投 -生活環境博
物園區 571,836 140,167

2016-06-25
~2020-12-31

2 新北市
清法戰爭滬尾之役歷史場
域重現計畫 186,300 111,780

2018-01-01
~2020-12-31

3 新北市
八里坌千年河口文化再現
計畫 66,000 39,600

2018-01-01
~2020-12-31

4 新北市
從地景到願景 -新北市金銅
礦業遺產傳承活化計畫 56,800 34,080

2019-12-01
~2023-12-31

5 桃園市
「前空軍桃園基地設施
群」活化再利用先期規劃
案 

14,800 8,880
2016-02-06

~2020-09-30

6 桃園市
「大溪好生活」再造歷史
現場

393,280 235,968
2018-08-18

~2020-12-31

7 桃園市

再造歷史現場─前空軍桃
園基地設施群─3 5中隊飛
機棚廠損壞修復工程暨先
期成果多媒體數位展示

74,044 44,426
2018-05-01

~2020-11-30

8 臺中市
臺中文化城中城歷史空間
再造計畫 1,048,330 585,798

2017-12-31
~2020-12-31

9 臺南市
烏山頭水庫暨嘉南大圳再
造歷史現場中長程計畫 406,871 284,810

2017-01-01
~2020-12-31

10 臺南市 再現赤崁『署』光 269,000 188,300
2017-10-01

~2021-12-31

11 高雄市 左營舊城見城計畫 536,715 375,701
2016-07-01

~2020-12-31

12 高雄市
興濱計畫 -哈瑪星港濱街町
再生 337,550 236,285

2016-07-01
~2021-12-31

13 基隆市
大基隆歷史場景再現整合
計畫 916,286 616,900

2017-01-01
~2020-01-31

14 新竹市
新竹日本海軍第六燃料廠
與眷村聚落歷史現場再造
活化計畫 

88,300 61,810
2018-01-01

~2020-12-31
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15 新竹市
新竹日本海軍第六燃料廠
與科技知識藝術村落歷史
現場再造與活化計畫 

178,000 124,600
2019-12-01

~2022-05-31

16 苗栗縣
苗栗出磺坑礦業歷史現場
活化發展計畫

158,500 142,650
2019-02-01

~2020-12-31

17 南投縣
集集樟腦出張所建築群再
造歷史現場計畫

50,000 40,000
2021-07-01

~2024-12-31

18 彰化縣
千帆入港再造鹿港歷史現
場 173,710 138,968

2017-12-13
~2021-12-31

19 雲林縣
虎尾眷村文化特區 (建國
一、二村)歷史聚落保存再
現計畫 

100,000 80,000
2016-07-01

~2020-12-31

20 雲林縣
雲林縣北港百年藝鎮再造
歷史現場計畫 112,400 89,920

2018-07-01
~2022-06-30

21 嘉義市
嘉義市重現木都再造歷史
現場計畫

134,400 94,080
2018-07-26

~2019-12-31

22 嘉義縣
蒜頭糖廠歷史現場再造計
畫 189,000 170,100

2016-12-30
~2020-12-31

23 屏東縣
屏東飛行故事(勝利、崇仁
新村)再造歷史場域計畫 485,580 437,022

2017-01-01
~2020-12-31

24 屏東縣
屏東飛行故事再造歷史場
域計畫(第2期) 130,000 117,000

2019-10-01
~2022-06-30

25 屏東縣
牡丹社事件再造歷史場域
計畫 80,000 72,000

2018-09-01
~2021-03-31

26 屏東縣
屏東菸葉廠再造歷史現場
計畫 320,906 277,006

2018-07-01
~2020-12-31

27 宜蘭縣
蘭陽地區二戰軍事遺構群
歷史再現計畫 114,900 91,920

2018-01-01
~2020-12-31

28 宜蘭縣 中興紙廠•宜蘭興自造 394,600 315,680
2018-01-01

~2020-12-31

29 宜蘭縣
中興紙廠．宜蘭興自造 -考
古遺址出土遺物典藏中心
保管計畫 

7,276 5,821
2019-11-01

~2020-12-31

30 花蓮縣
拉庫拉庫溪流域布農族舊
社溯源與重塑計畫 32,100 28,890

2017-07-01
~2020-06-30
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31 花蓮縣
拉庫拉庫溪流域布農族舊
社溯源與重塑計畫 - 1 0 8至
109年延續型計畫 

20,000 18,000
2019-10-01

~2020-12-31

32 花蓮縣
花蓮市太平洋臨港廊道歷
史場景再現計畫 226,077 203,470

2018-01-01
~2020-12-31

33 臺東縣
臺東市民權里日式建築文
化園區修復再利用計畫 200,000 180,000

2016-07-01
~2020-12-31

34 澎湖縣
澎湖縣媽宮舊城區再造歷
史現場計畫

75,900 68,310
2017-11-01

~2020-12-31

35 金門縣
瓊林蔡氏千年聚落風華再
現 188,436 131,905

2017-01-03
~2020-12-30

36 連江縣
冷戰•島嶼—連江縣再造
歷史現場計畫 192,000 172,800

2018-01-01
~2020-12-31

37 連江縣
「戰地轉身•轉譯再生」
連江縣再造歷史現場計畫 21,600 19,440

2020-01-01
~2023-12-30

第二期

38 桃園市

鷹與鷗的傳奇─前空軍桃
園基地設施群建物修繕暨
影音蒐集及教育深根推廣
計畫 

81,818 45,000
2021-09-01

~2022-12-31

39 臺中市
「臺中市文化城中城擴張
復甦及再造計畫」 44,010 30,807

2021-10-01
~2024-06-30

40 臺中市
臺中菸葉廠產業場域轉型
再造計畫 60,000 42,000

2021-09-15
~2022-12-31

41 臺南市
臺南4 0 0年 -文化資產場域
再現計畫 375,437 240,548

2021-09-27
~2023-12-31

42 高雄市
「左營舊城見城計畫」第
二期2.0 209,080 146,356 2021~2022

43 高雄市
興濱計畫 -旗鼓鹽文化廊帶
再造 21,430 15,000

2021-01-01
~2022-12-31

44 高雄市 三感一力眷村再生計畫 192,293 134,600
2021-06-01

~2022-12-31

45 基隆市
大基隆歷史場景再現整合
計畫2.0 63,600 50,880

2021-09-15
~2022-12-31

46 新竹市
新竹日本海軍第六燃料廠
與科技知識藝術村落歷史
現場再造與活化計畫2.0 

30,500 21,350
2022-01-01

~2022-12-31
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47 新竹縣
新埔市街歷史現場活化發
展計畫 7,143 5,000

2021-07-01
~2022-12-31

48 苗栗縣
苗栗出磺坑油礦歷史現場
再現計畫2.0 93,000 83,400 2021~2022

49 南投縣
S b a y a n泰雅民族起源地及
泰雅族遷徙路徑再造歷史
現場專案計畫修正計畫 

10,000 8,000
2021-12-01

~2022-12-31

50 南投縣
集集樟腦出張所建築群再
造歷史現場計畫2.0 44,950 35,960

2021-07-01
~2024-12-31

51 彰化縣
千帆入港再造鹿港歷史現
場2.0計畫 9,000 7,200

2021-01-01
~2024-12-31

52 彰化縣
再現彰化眷村味中興莊再
造歷史現場(彰化中興莊文
化保存計畫) 

5,000 4,000
2022-01-01

~2022-12-31

53 雲林縣
虎尾眷村文化特區 (建國
一、二村)聚落歷史現場保
存再現計畫(第2期)2.0 

120,000 76,800
2022-01-01

~2022-12-31

54 雲林縣
雲林縣治行政公署建築歷
史現場活化計畫 8,000 6,400 2021~2022

55 雲林縣
北港糖廠文化資產整體場
域規劃計畫 4,000 3,200 2021~2022

56 嘉義市
嘉義市重現木都再造歷史
現場計畫(第二期) 10,200 7,140

2021-05-03
~2024-12-31

57 屏東縣
屏東飛行故事再造歷史場
域計畫(第2期)2.0 148,000 108,600

2021-01-31
~2022-12-31

58 屏東縣
牡丹社事件再造歷史場域
計畫2.0 30,000 27,000

2021-07-19
~2024-12-31

59 屏東縣
屏東菸葉廠再造歷史現場
計畫(第二期)2.0 52,855 38,700

2021-06-01
~2022-06-30

60 屏東縣
『老歸崇 -老力里』排灣舊
社暨古道重現春日計畫 1,200 1,080

2021-07-19
~2022-12-31

61 宜蘭縣
宜蘭縣蘭陽地區二戰軍事
遺構群歷史再現計畫(110-
113年) 

75,000 60,000
2021-06-15

~2024-12-31

62 花蓮縣
花蓮縣布農族舊社領域復
返計畫 34,100 30,690

2021-06-15
~2022-12-31
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63 臺東縣
臺東市北町日式建築修復
再利用計畫 7,500 6,750

2021-01-01
~2024-12-31

64 澎湖縣
澎湖縣媽宮舊城區再造歷
史現場計畫(第二期)2.0 47,170 42,453

2021-01-01
~2022-12-31

65 連江縣
「冷戰島嶼．保存活化與
創生」連江縣再造歷史現
場二期計畫2.0 

22,223 20,000
2022-01-01

~2022-12-31

66 連江縣
「戰地轉身•創意再生」
連江縣再造歷史現場計畫
2.0

88,890 80,000
2022-01-01

~2022-12-31

計畫經費合計 10,447,896 7,363,001

資料來源：〈前瞻基礎建設計畫競爭型補助核定表－城鄉建設〉（https://www.
moc.gov.tw/content_420.html）；再造歷史現場專案計畫專業資訊輔導平臺
（https://rhs.boch.gov.tw/）。
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李宜修 參與政策擬定的前文化部幕僚 2021/09/16

G1 曾任地方政府L市文化局長 2021/11/15
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