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經環境及統計噪音調整後之台灣保險公司經營效率  

 
研究生：陳虹蒨               指導教授：胡均立 博士  

 

國立交通大學經營管理所碩士班 

 

摘      要  

 

本 研 究 採 用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  提 出 的 三 階 段 方 法 來 衡 量 台 灣

地 區 保 險 公 司 的 經 營 效 率 ， 並 分 析 影 響 投 入 差 額 的 環 境 變 數 。 第 一 階

段 使 用 投入導向D E A模型來計算效率值及投入差額。第二階段採用隨機邊

界分析環境變數是否對投入項差額有顯著的影響。第三階段則是利用經環境

及統計噪音調整後的投入項再重複第一階段之步驟，重新估算效率值。  

在 人 壽 保 險 公 司 方 面 ， 研 究 結 果 發 現 ， 擁有金控集團背景可顯著降

低負債資本差額和員工人數差額；增加分支機構數顯著提高員工人數差額；

而擴張保險公司規模則顯著提高本研究的三項投入差額。  

在 產 物 保 險 公 司 方 面 ， 研 究 結 果 發 現 ， 增 加 分支機構數可顯著降低

權益資本差額和佣金費用差額；擴張保險公司規模可顯著降低負債資本差

額；擴張保險公司規模會顯著提高權益資本差額；而外國所有權則顯著降低

本研究的三項投入差額。 

 

關鍵字：三階段方法、D E A、隨機邊界分析、經營效率、差額  
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E n v i r o n m e n t  a n d  S t a t i s t i c a l  N o i se -ad jus t ed  Ef f i c i en cy  o f  
I n s u r a n c e  C o m p a n i e s  i n  T a i wa n  

 

S t u d e n t :  H o n g - C h i e n  C h e n                A d v i s o r :  Dr .  J i n -L i  Hu  

 

I n s t i t u t e  o f  B u s i n e s s  a n d  M a n a g e m e n t  
N a t i o n a l  C h i a o  T u n g  U n i v e r s i t y  

 

A B S T R A C T  
 

T h i s  p a p e r  a d o p t s  t h e  t h r e e - s t a g e  a n a l y s i s  p r o p o s e d  b y  F r i e d  e t  

a l .  ( 2 0 0 2 )  t o  m e a s u r e  t h e  m a n a g e r i a l  e f f i c i e n c y  o f  i n s u r a n c e  

c o m p a n i e s  i n  T a i w a n .  E n v i r o n m e n t a l  v a r i a b l e s  a f f e c t i n g  i n p u t  s l a c k s  

a r e  a l s o  a n a l y z e d .  I n  t h e  f i r s t  s t a g e ,  t h i s  p a p e r  u s e s  a  c o n v e n t i o n a l  

o r i e n t e d  D E A  a n a l y s i s  t o  c o m p u t e  t h e  o p e r a t i o n a l  e f f i c i e n c y  a n d  

i n p u t  s l a c k s .  I n  t h e  s e c o n d  s t a g e ,  s t o c h a s t i c  f r o n t i e r  a n a l y s i s  ( S F A )  

i s  a p p l i e d  t o  e s t i m a t e  i f  t h e  e x o g e n o u s  v a r i a b l e s  h a v e  s i g n i f i c a n t  

e f f e c t s  o n  t h e  i n p u t  s l a c k  v a r i a b l e s .  I n  t h e  t h i r d  s t a g e ,  t h e  a d j u s t e d  

i n p u t s ,  w h i c h  h a v e  b e e n  a d j u s t e d  f o r  t h e  i m p a c t s  o f  b o t h  t h e  

o b s e r v a b l e  e n v i r o n m e n t a l  v a r i a b l e s  a n d  s t a t i s t i c a l  n o i s e ,  a r e  u s e d  t o  

r e p e a t  t h e  f i r s t  s t a g e  a n d  r e - e v a l u a t e  e f f i c i e n c y .   

I n  l i f e  i n s u r a n c e  c o m p a n i e s ,  o w n e r s h i p  o f  f i n a n c i a l  h o l d i n g  

c o m p a n i e s  s i g n i f i c a n t l y  r e d u c e s  s l a c k s  o f  t o t a l  l i a b i l i t i e s  a n d  n u m b e r  

o f  e m p l o y e e s .  T h e  n u m b e r  o f  b r a n c h e s  s i g n i f i c a n t l y  i n c r e a s e s  s l a c k s  

o f  n u m b e r  o f  e m p l o y e e s .  T h e  s c a l e  s i g n i f i c a n t l y  i n c r e a s e s  a l l  t h r e e  

i n p u t  s l a c k s .  

I n  n o n - l i f e  i n s u r a n c e  c o m p a n i e s ,  t h e  n u m b e r  o f  b r a n c h e s  

s i g n i f i c a n t l y  r e d u c e s  s l a c k s  o f  e q u i t y  c a p i t a l  a n d  c o m m i s s i o n  

e x p e n s e s .  T h e  s c a l e  s i g n i f i c a n t l y  d e c r e a s e s  s l a c k s  o f  t o t a l  l i a b i l i t i e s  

b u t  i n c r e a s e s  s l a c k s  o f  e q u i t y  c a p i t a l .  T h e  f o r e i g n  o w n e r s h i p  

s i g n i f i c a n t l y  d e c r e a s e s  a l l  t h r e e  i n p u t  s l a c k s .  

 

K e y  w o r d s :  t h r e e - s t a g e  a n a l y s i s ,  D E A ,  s t o c h a s t i c  f r o n t i e r  a n a l y s i s ,  

m a n a g e r i a l  e f f i c i e n c y ,  s l a c k s  
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1  

一、緒論 

1 . 1   研究背景與動機 

在 1 9 4 5 年台灣光復後，政府便將日資留下的保險機構改制為兩家保險

公司，分別是台灣產險公司和台灣人壽保險公司。到了 1 9 6 0 年政府開放金

融市場後，保險市場也隨之蓬勃發展，截至 2 0 0 6 年為止，台灣保險市場共

有 2 9 家人壽保險公司，和 2 2 家產物保險公司，由於台灣保險市場已邁入

自由化與國際化，故其中除了由國人經營的 2 2 家人壽保險公司和 1 5 家產

物保險公司之外，尚包括了由外國保險公司在台灣設立的 7 家人壽保險分

公司和 7 家產物保險分公司。  

隨著全球經濟的自由化，使得各個產業皆面臨自由競爭之挑戰。而台

灣也在 2 0 0 2 年正式成為世界貿易組織  ( W o r l d  T r a d e  O r g a n i z a t i o n ; W T O )

的會員  ，此後便開放外資進入本國保險市場，使得本土保險業者面臨愈來

愈大的競爭壓力，因而本研究將探討外國產險公司與本國產險公司在經營效

率上是否有顯著差異。除此之外，台灣在 2 0 0 1 年通過金融控股公司法後，

保險公司可透過同業合併或異業結盟，來提高公司的競爭力，因此台灣地區

有部分保險公司即具有金融控股公司的背景，以人壽保險公司為例，國泰人

壽、新光人壽和富邦人壽皆為金控集團下的子公司；以產物保險公司為例，

兆豐產險、富邦產險、華南產險和國泰世紀產險亦為金控集團下的子公司。

這對保險業務而言，除了可以增加銷售通路，還具有廣告等效果，也能降低
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消費者的資訊搜尋成本，可謂一大優勢，因此本研究也將進一步探討擁有金

控集團背景對於人壽保險公司和產物保險公司經營效率的影響。  

由於近年來全球經濟失衡，帶動風險提升，加上油價上揚引發通貨膨脹

的情形，使得保險公司不但要面對同業競爭的壓力，也要面臨外在環境所帶

來的考驗，因此，如何使台灣人壽保險公司和產物保險公司在這樣的環境下

持續經營而免於被購併或倒閉的危機，便成為重要的學術與實務議題。本研

究 將 利 用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  三 階 段 方 法 ， 以 資 料 包 絡 分 析 法  ( d a t a  

e n v e l o p m e n t  a n a l y s i s ;  D E A )  及 隨 機 成 本 邊 界 法  ( s t o c h a s t i c  f r o n t i e r  

a n a l y s i s ;  S F A )  將環境及統計噪音  ( s t a t i s t i c a l  n o i s e )  所造成的投入差額

變數加以調整，進而評估近幾年台灣地區人壽保險公司和產物保險公司之經

營效率，以提供給台灣地區的保險業者作為參考，研擬其營運方針，達成提

升經營效率之目標。  

1 . 2   研究目的 

本研究之目的敘述如下：  

1 .  採 用 F r i e d  e t  a l . ( 2 0 0 2 ) 三 階 段 方 法 來 衡 量 近 年 來 台 灣 地 區 人 壽

保險公司和產物保險公司的平均經營效率值。  

2 .  探 討 影 響 台 灣 地 區 人 壽 保 險 公 司 和 產 物 保 險 公 司 經 營 效 率 的 因

素，並提出建議供保險業者參考。  

1 . 3   研究對象與範圍 
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1 . 3 . 1  研 究 對 象  

本研究以台灣地區人壽保險公司和產物保險公司為研究對象，資料來

源主要為財團法人保險事業發展中心的保險資料庫、保險年鑑和壽險業務統

計年報。因考量資料完整性，故篩選出 2 4 家人壽保險公司和 2 0 家產物保

險公司作為研究對象。  

1 . 3 . 2  研 究 範 圍  

本 研 究 使 用 年 度 資 料 來 評 估 台 灣 地 區 人 壽 保 險 公 司 及 產 物 保 險 公

司 近 三 年 的 經 營 效 率 ， 所 選 取 的 年 度 是 2 0 0 4 年 到 2 0 0 6 年 ， 並 採 用

F r i e d  e t  a l . ( 2 0 0 2 ) 三 階 段 方 法 來 衡 量 台 灣 地 區 人 壽 保 險 公 司 及 產 物

保險公司的效率值。  

1 . 4   研究流程 

本研究流程如下：  

1 .  確 認 研 究 主 題 為 衡 量 台 灣 地 區 保 險 公 司 之 效 率 評 估 ， 並 且 將 保 險

公司區分為人壽保險和產物保險兩大類。  

2 .  蒐集並整理相關文獻，其中包括探討保險業、資料包絡分析法之相關文

獻。 

3 .  建立研究架構，其中第一部分為緒論；第二部分為文獻探討；第三部分

為研究方法；第四部分為壽險實證分析；第五部分為產險實證分析；第

六部分為結論與建議。 

4 .  蒐集本研究所需的各種資料。 
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5 .  進行資料的歸納、比較和分析，找出投入變數、產出變數和環境變數，

以衡量台灣地區保險公司的經營效率。 

6 .  提出本研究之結果，並作出結論，也提供建議給保險公司及未來研究者

參考。 

本 研 究 共 分 為 六 大 部 分 ， 其 中 包 括 緒 論 、 文 獻 探 討 、 研 究 方 法 、

壽險實證分析、產險實證分析、結論與建議，如圖 1 所示。  
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圖 1 研究流程 
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二、文獻探討 

2 . 1   台灣保險市場概況 

民國 3 4 年臺灣光復後，台灣僅有人壽保險公司 2 家、產物保險公司 5

家。嗣至民國 5 0年開放保險業相繼成立開業，於是此後共有人壽保險公司 9

家、產物保險公司 1 6家，並有專營再保險業務的中央再保險公司 1家。近年

我國保險市場邁入自由化與國際化，除了國人經營之產物保險公司與人壽保

險公司之外，尚有外國保險公司在台灣設立許多分公司經營產物與人壽保險

業務。 

為了解台灣保險市場是否具有發展的潛力，可藉由保險密度來分析，而

保險密度係指平均每一國民保費支出金額，目的在觀察該國國民利用保險之

程度。由表1可得知，近幾年來台灣每人的平均保費支出有增加的趨勢。 
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表 1  台灣地區之保險密度  

保  險  密  度 （元） 

I n s u r a n c e  D e n s i t y    ( N T D )  
年 

Y e a r 總  計 

T o t a l 

財產保險 

N o n - l i f e  

I n s u r a n c e 

人身保險 

L i f e   

I n s u r a n c e 

1 9 9 9  2 2 , 7 8 0  3 , 3 4 3  1 9 , 4 3 7  

2 0 0 0  2 5 , 7 7 1  3 , 4 6 2  2 2 , 3 0 9  

2 0 0 1  2 9 , 1 1 8  3 , 8 5 7  2 5 , 2 6 1  

2 0 0 2  3 2 , 0 5 8  3 , 9 4 3  2 8 , 1 1 5  

2 0 0 3  3 6 , 5 8 5  4 , 0 5 4  3 2 , 5 3 1  

2 0 0 4  4 3 , 9 9 1  4 , 5 0 4  3 9 , 4 8 7  

2 0 0 5  5 4 , 9 4 9  4 , 8 4 3  5 0 , 1 0 6  

2 0 0 6  6 2 , 7 6 0  5 , 0 8 9  5 7 , 6 7 1  

資料來源：財團法人保險事業發展中心網站  

此 外 ， 也 可 利 用 保 險 滲 透 度 來 了 解 總 保 費 占 國 民 生 產 毛 額 比 例 ，

用 以 衡 量 一 國 保 險 事 業 對 該 國 經 濟 發 展 之 貢 獻 。 從 表 2 中 可 得 知 ， 台

灣 地 區 財 產 保 險 之 保 險 滲 透 度 於 2 0 0 6 年 有 下 降 的 情 況 ， 但 在 人 身 保

險 方 面 ， 自 1 9 9 9 年 起 便 逐 年 增 加 ， 表 示 人 身 保 險 事 業 對 台 灣 經 濟 發

展之貢獻愈來愈大。  
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表 2  台灣地區之保險滲透度  

     保  險  滲  透  度      ( % )  

年 

Y e a r 
總  計 

T o t a l 

財產保險 

N o n - l i f e   

I n s u r a n c e 

人身保險   

L i f e  I n s u r a n c e 

1 9 9 9  6 . 6 7  0 . 8 8  5 . 7 9  

2 0 0 0  7 . 1 2  0 . 8 8  6 . 2 4  

2 0 0 1  8 . 3 1  0 . 9 2  7 . 3 9  

2 0 0 2  9 . 6 2  0 . 9 9  8 . 6 4  

2 0 0 3  1 1 . 8 1  1 . 0 4  1 0 . 7 7  

2 0 0 4  1 2 . 8 7  1 . 0 4  1 1 . 8 2  

2 0 0 5  1 3 . 8 0  1 . 0 4  1 2 . 7 6  

2 0 0 6  1 4 . 1 5  0 . 9 6  1 3 . 1 8  

資料來源：財團法人保險事業發展中心網站  

2 . 2   保險種類 

從圖 2 即可得知保險種類的整體結構。  
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2 . 2 . 1  人身保險產業的定義與特性  ( 鄭鎮樑，2 0 0 3 )  

人身危險包括了健康的危險、失業的危險、早死的危險以及老年的危險

等，人身保險便是針對這些危險提供保障機制，以彌補人們在經濟上的損

失，目前人身保險商品可分為以下四大類：  

1 .  人壽保險  

人壽保險係以被保險人之死亡或生存為保險事故的保險，即被保險人於

約定保險期間內死亡或保險期間屆滿仍生存時，保險公司按約定給付保險金

額之保險。人壽保險又可分為下列幾種：  

( 1 )生死合險  

又稱為養老保險，依保險法施行細則第 1 3 條規定，生死合險乃指承保

被保險人在保險契約規定年限內死亡或屆契約規定年限仍生存時，保險公司

依契約均須給付保險金額予其受益人，故為生存或死亡兩種混合組成之保

險。  

( 2 )死亡保險  

係以被保險人之死亡為保險事故，於契約規定年限內，在保險事故發生

時，由保險公司給付一定保險金額予被保險人指定之受益人，此類保險可依

其保險期間之長短區分為以下兩種：  

A .  定期壽險：即被保險人於契約年限內死亡時，保險公司應給付約定

之保險金額予被保人或要保人指定之受益人，若期間屆滿而被保險
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人仍生存時，保險公司既不須給付保險金，亦不須退還要保人已繳

之保險費。 

B .  終身壽險：係以被保險人之終身為其保險期間，被保險人無論在何

時死亡，除不保事項外，保險公司均有給付保險金之責任。  

( 3 )生存保險  

乃保險公司與要保人約定，以被保險人於約定之固定保險期間屆滿時，

仍為生存為條件，保險公司有給付保險金額之責任。  

2 .  傷害保險  

依保險法第 1 3 1 條規定，傷害保險人於被保險人遭受意外傷害及其所

致殘廢或死亡時，負有給付保險金額之責任。即被保險人因意外事故致使其

身體遭受傷害或因而殘廢或死亡時，由保險人負給付保險金額之責任。  

3 .  健康保險  

實務上稱為醫療保險，依保險法第 1 2 5 條規定，健康保險人於被保險

人疾病、分娩及其所致殘廢或死亡時，負有給付保險金額之責。實務上推出

之健康保險種類繁多，惟較易區分之類型為實支實付型健康保險和日額型健

康保險，除此之外，國內健康保險尚包括了：重大疾病保險、防癌健康保

險、豁免保費附約、失能保險和長期照護保險等。  

4 .  年金保險  
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依保險法第 1 3 5 條之一規定，年金保險人於被保險人生存期間或特定

期間內，依照契約負有一次或分期給付一定金額之責任。亦即保險公司承諾

在被保險人生存期間或約定之特定期間內，定期支付一定金額的一種契約。  

2 . 2 . 2  產物保險產業的定義與特性  ( 鄭鎮樑，2 0 0 3 )  

產 物 保 險 依 性 質 可 區 分 為 財 產 保 險 和 責 任 保 險 ， 而 我 國 產 險 市 場

為統計各業務之各種數據，通常將險種區分如下：  

1 .  火災保險  

為 財 產 保 險 的 主 要 種 類 之 一 ， 早 期 的 火 災 保 險 是 指 承 保 火 災 、 閃

電 雷 擊 等 事 故 所 導 致 保 險 標 的 毀 損 滅 失 之 保 險 ; 而 現 代 火 災 保 險 承 保

範 圍 已 擴 大 ， 諸 如 房 屋 、 機 器 設 備 ， 及 傢 俱 、 衣 物 、 商 品 等 動 產 ， 均

可作為保險標的。  

2 .  汽車保險  

即 為 承 保 汽 車 因 所 有 、 使 用 或 管 理 所 導 致 之 賠 償 責 任 或 汽 車 車 輛

損 失 之 保 險 。 其 主 要 險 種 包 括 汽 車 責 任 保 險 、 汽 車 綜 合 損 失 保 險 及 汽

車竊盜損失保險等。  

3 .  海上保險  

我 國 保 險 法 第 8 3 條 規 定 ， 「 海 上 保 險 人 對 於 保 險 標 的 物 ， 除 契 約

另 有 規 定 外 ， 因 海 上 一 切 事 變 及 災 害 所 生 之 毀 損 、 滅 失 及 費 用 ， 負 賠

償之責。」  
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4 .  工程保險  

凡 保 險 標 的 在 施 工 處 所 ， 於 保 險 期 間 內 ， 因 不 可 預 料 及 突 發 之 意

外 事 故 ， 而 產 生 毀 損 或 滅 失 須 予 以 修 復 或 重 置 時 ， 除 保 險 單 載 明 為 不

保者外，均予以理賠。  

5 .  責任保險  

又 稱 第 三 人 責 任 險 ， 依 我 國 保 險 法 第 9 0 條 規 定 ， 「 責 任 保 險 人 於

被 保 險 人 對 於 第 三 人 ， 依 法 應 負 賠 償 責 任 ， 而 受 賠 償 請 求 時 ， 負 賠 償

之責。」主要可分為企業責任型、專業責任型和個人型三種。  

6 .  保證保險  

依 我 國 保 險 法 第 9 5 條 之 一 規 定 ， 「 保 證 保 險 人 於 被 保 險 人 因 其 受

雇 人 之 不 誠 實 行 為 或 其 債 務 人 之 不 履 行 債 務 所 致 損 失 ， 負 賠 償 之

責。」其主要可分為員工誠實保證保險和確實保證保險。  

7 .  航空保險  

主要包括飛機機體保險、飛機責任保險和飛機場責任保險。  

8 .  其他財產保險  

列舉如下：  

 銀行業綜合保險  

 資訊系統不法行為保險  

 節目中斷險  

 消費者貸款信用保險  
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 現金保險  

 竊盜損失保險  

 玻璃保險  

 綜合 3 D 保單  

2 . 3   文獻回顧 

2 . 3 . 1  國 外 文 獻  

F e c h e r  e t  a l .  ( 1 9 9 3 )  利用無母數的 D E A 與有母數的最大概似法來針

對法國境內 8 4 家壽險公司及 2 4 3 家非壽險公司進行相對生產效率的研究，

研究發現二種方法的評估結果存在高度相關，且各公司的效率離散情形很

大，但此種離散情形可藉由控制公司規模、所有權、再投保率及理賠率的變

異而有所改善。  

F u k u y a m a  ( 1 9 9 7 )  以日本地區人壽保險公司中的相互型態與股份型態

公司為研究對象，並利用 D E A 和 M a l m q u i s t 生產力指數來比較其 1 9 8 8 至

1 9 9 3 年間之經營效率，結果顯示，兩種型態的公司在經營效率上並無明顯

的差異。  

C u m m i n s  e t  a l .  ( 1 9 9 9 )  利用 D E A 來評估 1 9 8 8 至 1 9 9 5 年間美國人壽

保險業併購、效率和規模經濟間的關係，結果顯示，被併購之壽險公司的效

率較未被併購的壽險公司高，此外，經營上處於非遞減規模報酬且財務狀況
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較差的公司較容易成為被併購公司。整體而言，在壽險產業中，有被併購的

公司在經營效率上有較佳的表現。  

N o u l a s  e t  a l .  ( 2 0 0 1 )  以希臘地區非壽險公司為研究對象，利用 D E A

來衡量其 1 9 9 1 至 1 9 9 6 年間的經營效率，結果指出，希臘的非壽險公司非

常沒有效率，且各公司之無效率水準存在的差異頗大。  

W o r t h i n g t o n  a n d  H u r l e y  ( 2 0 0 2 )  以 4 6 家澳洲產險公司為研究對象，

採用資料包絡分析法來衡量其純技術、規模、配置及成本效率。其選用員工

費用、資訊科技費用、實體資本和財務資本為投入變數；五類險種的保費收

入和投資資產為產出變數。研究結果指出，成本無效率主要是來自分配無效

率，而且前 2 0 %大型保險公司相較於其他保險公司而言，更具有效率。因

此，保險公司大小對於成本效率具有高度相關性，但其是否為上市公司或其

保險產品是否多樣化對於成本效率並不具相關性。 

H w a n g  a n d  K a o  ( 2 0 0 6 )  以 2 4 家台灣產險公司為研究對象，使用二階

段資料包絡分析法來衡量產險公司 2 0 0 1 年到 2 0 0 2 年在行銷階段與獲利階

段的經營績效，並利用 T o b i t 迴歸模式探討影響產險公司經營績效之因素。

研究結果發現，外勤人員比率、分支機構數、資金運用比率及公司形象等因

素會影響產險公司之行銷能力；而市場占有率、自留保費比率和公司形象等

因素則會影響產險公司之獲利能力。 

2 . 3 . 2  國 內 文 獻  
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劉純之（ 1 9 9 4）以台灣地區的本國、外商壽險公司為研究對象，進行

1 9 8 6 至 1 9 9 2 年之經營效率比較。其選用個人壽險初年度保費收入、個人

壽險續年度保費收入、個人傷害險與健康險保費收入以及團體保險保費收入

為產出變數；外勤人員數、內勤人員數、業務管理費用為投入變數。研究結

果發現，本國和外商壽險公司在經營效率方面並無差異。  

鄭秀娟（ 1 9 9 6）利用 D E A  針對台灣地區壽險業進行經營效率分析。

其使用內勤人員人數、外勤人員人數及業務管理費用為投入變數；新契約保

費收入、有效契約保費收入、財務收入及通訊處家數為產出變數，對 1 9 9 4  

年之 2 3  家壽險公司進行分析，並以 D E A 視窗分析法來針對 1 9 9 1 至 1 9 9 4

年作動態效率分析。其結論顯示，以資產總額、新 /舊公司及本國 /外商這三

種方式來分類，在經營效率上並無明顯的差異。  

葉彩蓮、陳澤義  ( 2 0 0 0 )  以台灣 2 8 家人壽保險公司為研究對象，運用

D E A 來衡量其資源的使用效率，結果發現只有 9 家公司有效率。此外，以

無母數統計法檢定新舊公司效率平均數發現存在顯著差異，但本國與外商壽

險公司間的效率值並不顯著。  

黃旭男、吳國華  ( 2 0 0 1 )  以 D E A 評估台灣地區 2 7 家壽險公司之經營效

率，並以 M a l m q u i s t 生產力指數衡量效率之變動。其以內外勤人員、業務

管理費和業務員報酬為投入項；保費收入、投資收入和通訊處家數為產出

項。結果發現，相對有效率之壽險公司共有 8 家，整體而言，本國壽險公

司之相對效率優於外商壽險公司。  
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李雅媚  ( 2 0 0 7 )  以中國大陸 2 9 家及台灣 2 8 家人身保險公司為研究對

象，利用 C h a r n e s  e t  a l .  ( 1 9 8 1 )  三階段分析法分析中國大陸和台灣人身保

險公司之經營績效。其以負債資本、權益資本、營業費用和員工人數為投入

變數；保費收入和投資收入為產出變數。研究結果指出，台灣人身保險公司

相較於中國大陸人身保險公司擁有較佳的效率。  
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三、研究方法 

本研究採用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  提出的三階段方法來衡量台灣地區保

險公司之經營效率。F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  認為由 D E A 所估算出來的技術效

率值會受到經營上的無效率、環境因素以及統計噪音的影響，而本研究為了

區分這三種因素對於技術效率所帶來的影響，故採用三階段方法。以下茲逐

一介紹此三階段分析過程。  

3 . 1   第一階段  

本研究採用固定規模報酬  ( c o n s t a n t  r e t u r n s  t o  s c a l e ; C R S )  下的投入

導向  ( i n p u t - o r i e n t e d )  D E A 模型。假設有 K 家廠商，其各有 N 個投入項

及 M 個產出項，對於第 i 家廠商而言， χ i 代表第 i 家廠商的 N×1 投入向

量，而 y i 則代表第 i 家廠商的 M×1 產出向量；X 為一 N×K 的投入向量矩

陣，Y 則為一 M×K 的產出向量矩陣。而固定規模報酬下的投入導向 D E A

模型可表示如下：  

,
min

. . 0
0

0

i

i

s t y Y
x X

θ λ
θ

λ
θ λ
λ

− + ≥
− ≥

≥  

其中 θ 為一介於 0 到 1 的純量，代表第 i 家廠商的整體技術效率值，而 λ 則

代表 K×1 的常數向量。本研究使用 D e a p  2 . 1 軟體來進行 D E A 模型的求

解。在此階段中所估算出來的效率值，隱含了經營上的無效率、環境因素及

( 1 )  
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n = 1 , … , N ,  

i = 1 , … , K

和統計噪音所造成的影響，為了去除後兩者之影響，故進行第二階段的分

析。  

3 . 2   第二階段  

在第二階段的分析中，是利用 S F A 模型來找出環境影響及統計噪音。

此模型是由 A i g n e r  e t  a l .  ( 1 9 7 7 )  所提出，其將廠商的無效率值區分為來

自經營無效率和統計噪音項兩種。前者為相對於效率邊界的效率差異所構

成，後者則是無法衡量的誤差，如統計上衡量的錯誤或廠商無法控制的因

素。由於 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  在第一階段使用投入導向模型，故將第一階

段 的 總 投 入 差 額  ( t o t a l  i n p u t  s l a c k s )  視 為 被 解 釋 變 數  ( d e p e n d e n t  

v a r i a b l e s )  ，公式如下：  

0ni ni nS x X λ= − ≥ ,  

其中 S n i 為第 i 家廠商的第 n 個投入要素的總投入差額值， x n i 為生產向量 y i

下的實際投入值，而 X n λ 則為生產向量 y i 下的目標投入值。  

而 解 釋 變 數  ( i n d e p e n d e n t  v a r i a b l e s )  為 W 個 環 境 變 數 ，

1[ ,..., ]i i WiZ Z Z= ， 1,...,i K= ，則有 N 條分開的 S F A 迴歸式，表示如下：  

( ; )n n
ni i ni niS f Z v uβ= + + ,  1,...,n N=  ,  

其中 f n ( Z i ;β n ) 為確定性的可見差額前緣，其待估參數向量為 β n ，殘差項  

( u n i + v n i )與隨機成本邊界模型中之誤差組合項一致。假設
2~ (0, )ni vnv N σ  代表

( 3 )  

( 2 )  
i = 1 , … , K
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i = 1 , … , K  

i = 1 , … , K

統計噪音，而 u n i≥0 代表經營無效率， ~niu  H a l f  N o r m a l 2( , )n
unu σ 。u n i 與 v n i

為 互 相 獨 立 。 在  ( 3 )  式 中 的 N 條 迴 歸 是 以 最 大 概 似 法  ( m a x i m u m  

l i k e l i h o o d )  來進行估計，而所估計的參數為  
2 2( , , , )n n
vn unuβ σ σ  。而 S F A 的估

計會產生統計量 γ  =  σ u
2 / (σ u

2 +σ v
2 )  ，以衡量誤差組合的變異來自經營無效

率變異的比例。若 γ顯著異於 0，則應使用 S F A 來進行估計。  

F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  提出利用 S F A 模型的結果來調整投入項，公式如

下：  

 
ˆ[max { }A n

ni ni i ix x Z β= + − ˆ ] [maxn
i iZ β + ˆ{ }niv − ˆ ]niv ， 1,...,n N= ,   

其中
A
nix 為調整過後的投入值， x n i 為實際投入值，

ˆ nβ 則為環境變數對第 n 個

投入差額的係數估計值。如  ( 4 )  式所示，其先將實際值調整成所有廠商處

於相同環境下之數值，再將所有廠商的統計誤差調為一致。為了將  ( 4 )  式

中的統計噪音項分離出來，採取 J o n d r o w  e t  a l .  ( 1 9 8 2 )  的方法來估計

v n i，表示如下：  

[ ]ˆ |ni ni niE v v u+ [ ]ˆ ˆ |n
ni i ni ni niS Z E u v uβ= − − +

， 1,...,n N= ,  

3 . 3   第三階段  

 第三階段是先將第一階段的 x n i 以第二階段調整過後的
A
nix 來取代，再重

複第一階段的步驟。此階段得到的結果，便是經環境與統計噪音調整後的效

率值。  

( 4 )  

( 5 )  
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四、壽險實證分析  

4 . 1   研究樣本選取  

本研究使用年度資料來評估台灣地區人壽保險公司的經營效率，所選

取的期間是 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年，共計三年。因考量資料完整性，故篩選出

2 4 家人壽保險公司，其中包括：中央人壽、台灣人壽、保誠人壽、國泰人

壽、中國人壽、南山人壽、新光人壽、富邦人壽、三商美邦人壽、興農人

壽、遠雄人壽、安聯人壽、台灣郵政、保德信國際人壽、全球人壽、國際紐

約人壽、大都會國際人壽、安泰人壽、美商康健人壽、美商美國人壽、美商

宏利人壽、瑞士商環球瑞泰人壽、法商巴黎人壽、美商安達保險。  

4 . 2   變數選取  

由國內外文獻中可發現已有多位學者利用 D E A 來評估保險公司的經營

效率，在投入變數選取上，劉純之  ( 1 9 9 4 ) 、鄭秀娟  ( 1 9 9 6 ) 、 C u m m i n s  

a n d  Z i  ( 1 9 9 8 )、黃旭男和吳國華  ( 2 0 0 1 )  皆將員工人數視為一投入項，故

本研究予以採用。此外，對人壽保險公司而言，資本亦屬重要投入之一，且

資本的主要來源為負債及業主權益兩大部分，故本研究參考 W u  e t  a l .  

( 2 0 0 7 )、李雅媚  ( 2 0 0 7 )  將權益資本以及李雅媚  ( 2 0 0 7 )  採用之負債資本皆

視為投入變數。  

在產出變數方面，本研究參考 H o u s t o n  a n d  S i m o n  ( 1 9 7 0 )、N o u l a s  

e t  a l .  ( 2 0 0 1 )  將保費收入視為產出項，並與 N o u l a s  e t  a l .  ( 2 0 0 1 )、高子荃
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等  ( 2 0 0 4 )、H w a n g  a n d  K a o  ( 2 0 0 6 )  及 W u  e t  a l .  ( 2 0 0 7 )  一樣採用投資收

入為產出變數。  

在環境變數選取上，本研究參考以 D E A 分析銀行效率之文獻，胡均立

等 ( 2 0 0 7 )  指出分支機構數及成立年限對投入差額變數有顯著的影響，故本

研究亦將其視為環境變數。而陳玉涓和邱永和  ( 2 0 0 7 )  將銀行規模列為環境

變數，故本研究亦將人壽保險公司之規模視為環境變數之一。在保險相關文

獻中，劉純之  ( 1 9 9 4 )、鄭秀娟  ( 1 9 9 6 )、葉彩蓮和陳澤義  ( 2 0 0 0 )、黃旭男

和吳國華  ( 2 0 0 1 )  皆在文獻中比較了本國與外商保險公司之經營效率，因此

本研究亦將外國 /本國視為一環境變數。除了上述之環境變數，本研究亦欲

探討擁有金控集團背景對於保險公司經營效率的影響，故將金控集團視為環

境變數之一。  

4 . 3   變數定義  

所有名目變數均以 G D P 平減指數轉成以 2 0 0 4 年為基期的實質變數，

以去除物價變動的影響。投入、產出變數之定義如表 3 所示：  
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表 3  壽險之投入、產出變數定義  

定義  單位  說明  資料來源  

產出變數     

保費收入  十億元新台幣  直接承保保費收入  保險事業發展中心

財務收入  億元新台幣  利息收入＋證券投資收益＋  

不動產投資收益  

保險事業發展中心

投入變數     

負債資本  百億元新台幣  資產負債表中的負債總額  保險事業發展中心

權益資本  十億元新台幣  資產負債表中的業主權益總額  保險事業發展中心

員工人數  千人  內勤人員+外勤人員  壽險業務統計年報

註：貨幣單位均以 2 0 0 4 年為基期  

各投入、產出項之樣本敘述統計則列示於表 4 中。  

表 4  壽險之投入及產出項的樣本敘述統計  

類別  變數  個數 最小值 最大值 平均數  標準差

產出項  保費收入  7 2 0 . 3 7 1 4 4 3 5 8 . 3 8 9 9 5 7 . 3 1 4 3 3  7 9 . 5 3 0 8 4

 財務收入  7 2 0 . 0 1 5 5 8 8 7 9 . 3 1 3 5 1 0 5 . 2 1 4 7  1 9 5 . 9 8 8 5

投入項  負債資本  7 2 0 . 0 1 0 5 4 2 0 5 . 4 8 4 2 5 . 2 3 7 7  4 1 . 9 5 7 6 3

 權益資本  7 2 0 . 0 7 0 9 3 1 4 1 . 0 2 0 3 1 3 . 9 0 6 3 1  2 7 . 4 2 8 4 2

 員工人數  7 2 0 . 0 7 3 8 5 . 9 7 8 1 0 . 3 3 1 9 4  1 7 . 0 8 8 7

註：貨幣單位均以 2 0 0 4 年為基期  

由表 5 可知，本研究所選取的投入項與產出項都符合同向性的要求，

亦即所選取的產出項均不隨任一投入項的增加而減少。  
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表 5  人壽保險公司之投入及產出項 P e a r s o n 相關係數分析  

 保費收入  財務收入  負債總額  權益總額  員工人數  

保費收入  1 . 0 0 0       

財務收入  0 . 9 6 5 * * *  1 . 0 0 0      

負債資本  0 . 9 8 2 * * *  0 . 9 8 9 * * *  1 . 0 0 0     

權益資本  0 . 8 9 3 * * *  0 . 8 8 8 * * *  0 . 9 1 2 * * *  1 . 0 0 0    

員工人數  0 . 9 5 4 * * *  0 . 9 4 3 * * *  0 . 9 3 9 * * *  0 . 8 2 0 * * *  1 . 0 0 0   

註：* * *表示在 1 %水準下為顯著  

本研究在第二階段中使用 F r o n t i e r  4 . 1 軟體，並選取隨機成本邊界模

型來估算環境變數對差額變數之影響，所採用之環境變數定義如下：  

1 .  金控集團：若保險公司為金控集團下的子公司，可能較容易獲得民眾的

信任，因而有較佳的效率。本研究採二分法，針對擁有金控集團背景的

保險公司給予變數值為 1，反之，若無金控集團背景，則給予變數值為

0。  

2 .  成立年數：一般而言，經營愈久的保險公司愈容易得到民眾的信賴，因

此本研究預期成立年數將對保險公司的效率值產生有利的影響。估算方

式為數據當年度減成立年度再加一。  

3 .  外國 /本國：本研究採二分法，針對總公司設在國內的保險公司給予變

數值為 0，反之，若總公司設在國外，且國內保險公司為其分公司，則

給予變數值為 1。  

4 .  保險公司規模：本研究預期當保險公司規模愈大時，將因規模經濟的效

果使其營運成本降低，故公司規模對保險公司效率值有顯著的正向影
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響。本研究採資產負債表中的總資產金額為衡量的依據，且以 G D P 平

減指數轉成以 2 0 0 4 年為基期的實質變數，以去除物價變動的影響。  

5 .  分支機構數：係指該保險公司之分公司和通訊處的總家數。  

4 .  4   第一階段實證結果  

本階段採用固定規模報酬下的投入導向 D E A 模型，以台灣 2 4 家人壽

保險公司的三個投入項  ( 負債資本、權益資本及員工人數 )  和二個產出項  

(保費收入與財務收入 )  利用 D E A P  2 . 1 軟體來進行效率分析，結果如表 6

所示。  
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表 6  壽險調整前之效率值  

公司名稱  2 0 0 4 年 2 0 0 5 年 2 0 0 6 年 平均效率值排名  

中央信託局（壽險）  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  0 . 8 1 5  7  

台灣人壽  0 . 9 3 0  0 . 7 9 3  0 . 5 7 0  1 8  

保誠人壽  0 . 7 3 9  0 . 7 4 6  0 . 5 9 3  2 0  

國泰人壽  0 . 9 4 5  0 . 8 6 2  0 . 6 1 2  1 4  

中國人壽  1 . 0 0 0  0 . 9 7 1  0 . 7 1 1  1 1  

南山人壽  0 . 9 8 3  0 . 7 7 5  0 . 5 4 5  1 6  

新光人壽  1 . 0 0 0  0 . 9 5 7  0 . 6 4 2  1 3  

富邦人壽  0 . 7 9 0  0 . 8 6 5  0 . 6 3 6  1 9  

三商美邦人壽  0 . 7 7 8  0 . 7 7 7  0 . 7 4 0  1 7  

興農人壽  0 . 9 8 1  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  5  

遠雄人壽  0 . 7 5 1  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  8  

統一安聯人壽  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1  

台灣郵政（壽險）  0 . 8 6 6  0 . 8 2 2  0 . 6 5 3  1 5  

保德信國際人壽  0 . 4 0 3  0 . 7 2 1  0 . 4 9 5  2 4  

全球人壽  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1  

國際紐約人壽  1 . 0 0 0  0 . 7 3 8  0 . 9 5 3  1 0  

大都會國際人壽  0 . 9 0 6  0 . 7 5 8  1 . 0 0 0  1 2  

安泰人壽  0 . 7 3 2  0 . 6 4 0  0 . 5 1 6  2 2  

美商康健人壽  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  0 . 9 7 8  6  

美商美國人壽  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  0 . 7 4 9  9  

美商宏利人壽  0 . 6 0 9  0 . 6 0 3  0 . 5 6 8  2 3  

瑞士商瑞泰人壽  0 . 8 0 1  0 . 6 3 8  0 . 5 9 1  2 1  

法商巴黎人壽  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1  

美商安達人壽保險  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1  

平均值  0 . 8 8 4  0 . 8 6 1  0 . 7 6 5   
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由表 6 可得知 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年台灣地區人壽保險公司的效率值，以

這三年平均效率值來看，統一安聯人壽、全球人壽、法商巴黎人壽、美商安

達人壽保險的平均效率值皆為 1，所以併列為第一名。而 2 0 0 4 年台灣地區

2 4 家人壽保險公司的平均效率值為 0 . 8 8 4，2 0 0 5 年則小幅下降到 0 . 8 6 1，

但到了 2 0 0 6 年卻下降到 0 . 7 6 5，可見台灣地區的人壽保險公司經營效率在

平均上有逐年遞減的情況。  

4 .  5   第二階段實證結果  

本階段中以第一階段所算出的負債資本、權益資本和員工人數的差額變

數  ( s l a c k s )  為被解釋變數，並以金控集團、成立年數、外國/本國、保險公

司規模與分支機構數為解釋變數，接著使用 F r o n t i e r  4 . 1 電腦軟體，以隨

機成本邊界法個別估算上述五個環境變數對本研究三項投入之差額變數的影

響，結果如表 7、8、9 所示：  

表 7  壽險負債資本差額變數之隨機成本邊界法估計  

負債資本差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 - 0 . 2 5 3 6   0 . 8 3 4 4   - 0 . 3 0 3 9   

金控集團 - 4 . 6 3 1 4   1 . 9 0 4 2   - 2 . 4 3 2 2  * * *

成立年數 - 0 . 0 1 4 3   0 . 0 1 1 0   - 1 . 2 9 7 6   

外國/本國 0 . 9 6 2 0   0 . 9 5 4 8   1 . 0 0 7 5   

保險公司規模 0 . 1 4 2 7   0 . 0 1 9 4   7 . 3 5 4 3  * * *

分支機構數 0 . 0 0 1 0   0 . 0 0 2 3   0 . 4 5 4 2   

γ 0 . 9 8 0 1   0 . 0 0 5 6   1 7 6 . 1 5 1 9  * * *

註：* * *分別表示在 1 %水準下為顯著  



 28

從表 7 中可得知，台灣地區人壽保險公司是否具有金控集團背景對於負

債資本差額變數具有顯著負向影響，亦即保險公司若為金控集團下的子公

司，其較不會產生超額的負債資本投入。而保險公司規模對負債資本差額變

數具有顯著正向影響，表示當保險公司規模愈大，其負債資本的投入會愈

多。此外，從表 7 中得知 γ為 0 . 9 8 0 1 ，表示負債資本差額的變異中有

9 8 . 0 1 %是來自於經營無效率上的變異所造成的。  

表 8  壽險權益資本差額變數之隨機成本邊界法估計  

權益資本差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 - 2 . 5 5 0 1   1 . 1 6 0 5   - 2 . 1 9 7 4  * *  

金控集團 0 . 7 9 6 3   3 . 1 4 0 6   0 . 2 5 3 5   

成立年數 0 . 0 0 3 9   0 . 0 1 8 9   0 . 2 0 8 8   

外國/本國 0 . 5 3 3 1   1 . 6 7 2 7   0 . 3 1 8 7   

保險公司規模 0 . 2 3 5 0   0 . 0 2 8 1   8 . 3 6 9 9  * * *

分支機構數 - 0 . 0 0 3 9   0 . 0 0 2 9   - 1 . 3 1 7 8   

γ 0 . 9 3 7 9   0 . 0 2 6 9   3 4 . 9 2 2 4  * * *

註：* *、* * *分別表示在 5 %、1 %水準下為顯著  

由表 8 中可得知，對台灣地區人壽保險公司而言，保險公司規模對權益

資本差額變數具有顯著正向影響，亦即當保險公司規模愈大，其權益資本的

過多投入會愈多。此外，表 8 中 γ為 0 . 9 3 7 9，表示權益資本差額的變異中有

9 3 . 7 9 %是來自於經營無效率上的變異。  
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表 9  壽險員工人數差額變數之隨機成本邊界法估計  

員工人數差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 - 1 . 4 6 7 4   0 . 5 4 1 8   - 2 . 7 0 8 1  * * *

金控集團 - 5 . 9 3 0 6   1 . 4 9 2 7   - 3 . 9 7 3 0  * * *

成立年數 0 . 0 0 4 5   0 . 0 0 8 3   0 . 5 4 5 7   

外國/本國 - 0 . 1 3 3 0   0 . 9 1 0 2   - 0 . 1 4 6 1   

保險公司規模 0 . 0 9 9 7   0 . 0 1 5 7   6 . 3 4 6 5  * * *

分支機構數 0 . 0 0 8 0   0 . 0 0 1 4   5 . 5 3 3 6  * * *

γ 0 . 8 3 7 8   0 . 0 3 3 4   2 5 . 0 9 6 3  * * *

註：* * *分別表示在 1 %水準下為顯著  

從表 9 中可得知，對於台灣地區人壽保險公司而言，金控集團背景對員

工人數差額變數具有顯著負向影響，亦即保險公司若具有金控集團背景，其

較能針對人力作有效率的運用，不會產生人力資本的浪費。而保險公司規模

對員工人數差額變數有顯著正向影響，表示當保險公司規模愈大，其員工人

數的投入會愈多。此外，分支機構數對員工人數則有顯著正向影響，代表保

險公司的分支機構數愈多，便需要愈多人力的投入，有時反而會產生人力資

本的浪費。從表 9 中可知 γ為 0 . 8 3 7 8，此即表示員工人數差額的變異中有

8 3 . 7 8 %是歸因於經營無效率的變異。  

除了計算環境變數對於投入差額的影響之外，還需利用  ( 5 )  式算出 u n i

及 v n i，再進行負債資本、權益資本和員工人數的投入項調整。而各投入項

的差額、 ˆ n
iZ β  ( 環境因素造成的差額 ) 、  v n i  ( 統計噪音造成的差額 ) 、 u n i  

(經營無效率造成的差額 )  之敘述統計如表 1 0、1 1、1 2 所示：  
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表 1 0  壽險負債資本差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

 個數  最小值 最大值 平均數  標準差

負債資本差額  7 2  0 . 0 0 0 0  7 9 . 6 8 8 0  5 . 5 3 3 2  1 2 . 6 6 6 8  

ˆ n
iZ β  7 2  - 2 . 0 9 1 0  2 6 . 4 2 3 0  3 . 2 2 0 1  5 . 4 4 8 3  

v n i  7 2  - 1 0 . 8 5 5 0  1 5 . 3 6 8 0  - 2 . 3 3 8 8  4 . 9 3 7 7  

u n i  7 2  0 . 0 0 0 0  5 9 . 1 3 3 7  4 . 6 5 1 9  9 . 8 4 6 8  

表 1 1  壽險權益資本差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

 個數  最小值 最大值 平均數  標準差

權益資本差額  7 2  0 . 0 0 0 0  9 0 . 9 2 5 0  5 . 9 5 5 5  1 5 . 3 6 4 7  

ˆ n
iZ β  7 2  - 2 . 5 4 6 0  4 8 . 6 0 8 0  3 . 7 0 8 3  1 0 . 4 5 2 2  

v n i  7 2  - 2 1 . 1 2 7 6  2 4 . 7 8 1 7  - 4 . 3 5 7 4  9 . 0 5 2 2  

u n i  7 2  0 . 0 0 0 0  7 4 . 3 8 6 2  6 . 6 0 4 6  1 1 . 8 6 6 8  

表 1 2  壽險員工人數差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

 個數  最小值 最大值 平均數  標準差

員工人數差額  7 2  0 . 0 0 0 0  4 3 . 8 6 6 0  4 . 4 0 5 0  7 . 9 8 3 2  

ˆ n
iZ β  7 2  - 5 . 1 3 8 0  1 7 . 5 0 8 0  1 . 6 1 4 2  4 . 9 3 1 9  

v n i  7 2  - 5 . 8 3 9 0  5 . 8 7 8 0  - 0 . 2 7 9 6  1 . 8 9 8 1  

u n i  7 2  0 . 3 4 6 8  3 0 . 0 2 0 6  3 . 0 7 0 4  4 . 7 0 3 2  

4 . 6   第三階段實證結果  

 本階段利用第二階段求算出的環境及統計噪音影響項代入  ( 4 )  式去調整

原始投入項，接著再次利用 D E A P  2 . 1 軟體計算投入項調整後的台灣地區

人壽保險公司經營效率，結果如表 1 3 所示。  
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由表 1 3 可得知 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年台灣地區人壽保險公司在經環境與統

計噪音調整後的效率值，此三年台灣地區 2 4 家人壽保險公司的平均效率排

名皆產生異動。以這三年平均效率值來看，國泰人壽和南山人壽的平均效率

值在調整後，大幅提升為 1，成為最有效率的壽險公司。而平均效率排名在

第 3 至第 7 名的台灣郵政、新光人壽、安泰人壽、富邦人壽及三商美邦人

壽在經環境與統計噪音調整後的平均效率值亦都有上升的趨勢，然而第一階

段中平均效率值排名在前 7 名的人壽保險公司經調整過後的平均效率值卻

皆呈現下降的趨勢，此即表示，原先在第一階段效率值較高的人壽保險公司

係因運氣好和環境好所造成的，因此在去除掉環境影響與統計噪音影響後效

率值才會出現下降的情形。  
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表 1 3  壽險經環境及統計噪音調整後之效率值  

公司名稱 2 0 0 4 年  2 0 0 5 年  2 0 0 6 年  平均效率值排名

中央信託局（壽險） 0 . 2 1 1   0 . 2 1 5   0 . 2 1 8   1 5  

台灣人壽 0 . 4 0 7   0 . 3 6 9   0 . 3 3 9   1 1  

保誠人壽 0 . 4 4 2   0 . 4 2 8   0 . 4 1 6   1 0  

國泰人壽 1 . 0 0 0   1 . 0 0 0   1 . 0 0 0   1  

中國人壽 0 . 4 9 8   0 . 4 6 1   0 . 4 8 7   9  

南山人壽 1 . 0 0 0   1 . 0 0 0   1 . 0 0 0   1  

新光人壽 0 . 7 8 2   0 . 9 8 6   0 . 9 8 5   4  

富邦人壽 0 . 6 2 3   0 . 7 2 2   0 . 6 1 9   6  

三商美邦人壽 0 . 5 1 5   0 . 5 2 5   0 . 5 7 8   7  

興農人壽 0 . 0 6 3   0 . 0 5 6   0 . 0 8 5   1 9  

遠雄人壽 0 . 1 6 9   0 . 2 6 7   0 . 3 3 1   1 3  

統一安聯人壽 0 . 5 1 7   0 . 5 5 6   0 . 5 4 0   8  

台灣郵政（壽險） 0 . 9 7 6   0 . 9 2 0   0 . 9 9 4   3  

保德信國際人壽 0 . 0 8 1   0 . 0 9 2   0 . 1 2 2   1 8  

全球人壽 0 . 3 1 5   0 . 3 9 3   0 . 1 5 0   1 2  

國際紐約人壽 0 . 1 6 2   0 . 1 7 2   0 . 1 7 5   1 7  

大都會國際人壽 0 . 1 8 0   0 . 1 1 6   0 . 4 1 8   1 4  

安泰人壽 0 . 8 8 5   0 . 8 4 4   0 . 8 4 6   5  

美商康健人壽 0 . 0 5 1   0 . 0 5 2   0 . 0 5 0   2 0  

美商美國人壽 0 . 0 4 1   0 . 0 5 4   0 . 0 5 8   2 0  

美商宏利人壽 0 . 0 5 2   0 . 0 4 4   0 . 0 5 2   2 3  

瑞士商瑞泰人壽 0 . 0 5 4   0 . 0 3 9   0 . 0 5 7   2 2  

法商巴黎人壽 0 . 1 1 9   0 . 1 5 8   0 . 3 1 3   1 6  

美商安達人壽保險 0 . 0 0 5   0 . 0 0 8   0 . 0 0 8   2 4  

平均值 0 . 3 8 1   0 . 3 9 5   0 . 4 1 0     
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表 1 4  壽險調整前後效率值對照表  

年度 調整前 調整後 差異 

2 0 0 4  0 . 8 8 4   0 . 3 8 1   - 5 6 . 8 8 %  

2 0 0 5  0 . 8 6 1   0 . 3 9 5   - 5 4 . 1 4 %  

2 0 0 6  0 . 7 6 5   0 . 4 1 0   - 4 6 . 4 2 %  

由表 1 4 可知，各投入項透過第二階段環境因素及統計噪音調整後，再

重複第一階段步驟以 D E A P  2 . 1 軟體估算其調整後效率值，台灣地區人壽

保 險 公 司 2 0 0 4 年 至 2 0 0 6 年 的 整 體 技 術 效 率 均 較 未 調 整 前 下 降 約

4 6 % ~ 5 6 %，此即表示台灣地區人壽保險公司的經營效率深受環境及統計噪

音等因素的影響。此實證結果之所以與 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  相反，係因本

研究透過 ( 4 )式以 S F A 模型的結果在估算調整投入項時發現， ˆ n
iZ β  (環境因

素造成的差額 )  和 v n i  (統計噪音造成的差額 )  的最大值相較於其平均數的差

距皆頗大，如此將導致投入項在經過調整後會大幅增加，因而致使此三年台

灣地區人壽保險公司經第二階段環境及統計噪音調整後之整體技術效率均較

未調整前下降。  
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五、產險實證分析  

5 . 1   研究樣本選取  

本研究使用年度資料來評估台灣地區產物保險公司的經營效率，所選

取的期間是 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年，共計三年。因考量資料完整性，故篩選出

2 0 家產物保險公司，其中包括：台灣產物保險、兆豐產物保險、太平產

物 保 險 、 富 邦 產 物 保 險 、 蘇 黎 世 產 物 保 險 、 泰 安 產 物 保 險 、 明 台 產 物

保 險 、 中 央 產 物 保 險 、 第 一 產 物 保 險 、 友 聯 產 物 保 險 、 新 光 產 物 保

險 、 華 南 產 物 保 險 、 國 泰 世 紀 產 物 保 險 、 新 安 東 京 海 上 產 物 保 險 、 美

商 美 國 環 球 產 物 保 險 、 美 商 安 達 北 美 洲 產 物 保 險 、 美 商 聯 邦 產 物 保

險 、 香 港 商 亞 洲 保 險 、 日 商 三 井 住 友 海 上 火 災 產 物 保 險 、 法 國 佳 迪 福

產物保險。 

5 . 2   變數選取  

由國內外文獻中可發現已有多位學者利用 D E A 來評估保險公司的經營

效 率 ， 在 投 入 變 數 選 取 上 ， 雖 然 劉 純 之  ( 1 9 9 4 ) 、 鄭 秀 娟  ( 1 9 9 6 ) 、

C u m m i n s  a n d  Z i  ( 1 9 9 8 )、黃旭男和吳國華  ( 2 0 0 1 )  皆將員工人數視為一投

入項，但在保險會計上，佣金費用係直接簽單業務支付經紀人的直接成本  

(簡松棋， 2 0 0 5 )  ，故本研究採用佣金費用來取代員工人數作為投入變數之

一。此外，對產物保險公司而言，資本亦屬重要投入之一，且資本的主要來

源為負債及業主權益兩大部分，故本研究參考李雅媚  ( 2 0 0 7 )  將負債資本以
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及 W u  e t  a l .  ( 2 0 0 7 )、李雅媚  ( 2 0 0 7 )  將權益資本皆視為投入變數，但由於

佣金費用在會計上屬於虛帳戶，年底將結轉至業主權益中的保留盈餘，為避

免重複計算 ( d o u b l e  c o u n t i n g )其效果，故本研究之權益資本將以扣除保留

盈餘之金額來表示。  

在產出變數方面，本研究參考 H o u s t o n  a n d  S i m o n  ( 1 9 7 0 )、N o u l a s  

e t  a l .  ( 2 0 0 1 )  將保費收入視為產出項，並與 N o u l a s  e t  a l .  ( 2 0 0 1 )、高子荃

等  ( 2 0 0 4 )、H w a n g  a n d  K a o  ( 2 0 0 6 )  及 W u  e t  a l .  ( 2 0 0 7 )  一樣採用投資收

入為產出變數。  

在環境變數選取上，本研究參考以 D E A 分析銀行效率之文獻，胡均立

等 ( 2 0 0 7 )  指出分支機構數及成立年限對投入差額變數有顯著的影響，故本

研究亦將其視為環境變數。而陳玉涓和邱永和  ( 2 0 0 7 )  將銀行規模列為環境

變數，故本研究亦將產物保險公司之規模視為環境變數之一。在保險相關文

獻中，劉純之  ( 1 9 9 4 )、鄭秀娟  ( 1 9 9 6 )、葉彩蓮和陳澤義  ( 2 0 0 0 )、黃旭男

和吳國華  ( 2 0 0 1 )  皆在文獻中比較了本國與外商保險公司之經營效率，因此

本研究亦將外國 /本國視為一環境變數。除了上述之環境變數，本研究亦欲

探討擁有金控集團背景對於保險公司經營效率的影響，故將金控集團視為環

境變數之一。  

5 . 3   變數定義  

所有名目變數均以 G D P 平減指數轉成以 2 0 0 4 年為基期的實質變數，

以去除物價變動的影響。投入、產出變數之定義如表 1 5 所示：  
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表 1 5  產險之投入、產出變數定義  

定義  單位  說明  資料來源  

產出變數     

保費收入  十億元新台幣  直接承保保費收入  保險事業發展中心

財務收入  億元新台幣  利息收入＋證券投資收益＋  

不動產投資收益  

保險事業發展中心

投入變數     

負債資本  百億元新台幣  資產負債表中的負債總額  保險事業發展中心

權益資本  十億元新台幣  資產負債表中的業主權益總  

額扣除保留盈餘後之金額  

保險事業發展中心

佣金費用  億元新台幣  損益表中的佣金費用  保險事業發展中心

註：貨幣單位均以 2 0 0 4 年為基期  

各投入、產出項之樣本敘述統計則列示於表 1 6 中。  

表 1 6  產險之投入及產出項的樣本敘述統計  

類別 變數 個數 最小值 最大值 平均數 標準差

產出項 保費收入 6 0 0 . 0 2 0 2  2 4 . 4 1 5 9  5 . 7 0 8 0  5 . 2 9 6 0  

 財務收入 6 0 0 . 0 2 0 7  2 8 . 8 7 3 3  3 . 5 7 2 9  5 . 7 4 7 0  

投入項 負債資本 6 0 0 . 0 0 2 4  3 . 3 5 0 3  0 . 6 5 8 0  0 . 6 7 7 0  

 權益資本 6 0 0 . 0 5 0 0  2 6 . 3 3 8 2  3 . 2 7 4 6  5 . 0 5 7 1  

  佣金費用 6 0 0 . 0 4 6 9  2 7 . 6 5 5 9  7 . 6 9 1 8  6 . 3 1 9 9  

註：貨幣單位均以 2 0 0 4 年為基期  

由表 1 7 可知，本研究所選取的投入項與產出項都符合同向性的要求，

亦即所選取的產出項均不隨任一投入項的增加而減少。  
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表 1 7  產物保險公司之投入及產出項 P e a r s o n 相關係數分析  

  保費收入 財務收入 負債資本 權益資本 佣金費用

保費收入 1 . 0 0 0       

財務收入 0 . 8 6 8 * * *  1 . 0 0 0      

負債資本 0 . 9 8 1 * * *  0 . 9 2 0 * * *  1 . 0 0 0     

權益資本 0 . 8 8 4 * * *  0 . 9 5 7 * * *  0 . 9 1 3 * * *  1 . 0 0 0    

佣金費用 0 . 9 2 5 * * *  0 . 7 6 1 * * *  0 . 8 8 5 * * *  0 . 7 9 1 * * *  1 . 0 0 0   

註：* * *表示在 1 %水準下為顯著  

本研究在第二階段中使用 F r o n t i e r  4 . 1 軟體，並選取隨機成本邊界模

型來估算環境變數對差額變數之影響，所採用之環境變數定義如下：  

1 .  金控集團：若保險公司為金控集團下的子公司，可能較容易獲得民眾的

信任，因而有較佳的效率。本研究採二分法，針對擁有金控集團背景的

保險公司給予變數值為 1，反之，若無金控集團背景，則給予變數值為

0。  

2 .  成立年數：一般而言，經營愈久的保險公司愈容易得到民眾的信賴，因

此本研究預期成立年數將對保險公司的效率值產生有利的影響。估算方

式為數據當年度減成立年度再加一。  

3 .  外國 /本國：本研究採二分法，針對總公司設在國內的保險公司給予變

數值為 0，反之，若總公司設在國外，且國內保險公司為其分公司，則

給予變數值為 1。  

4 .  保險公司規模：本研究預期當保險公司規模愈大時，將因規模經濟的效

果使其營運成本降低，故公司規模對保險公司效率值有顯著的正向影
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響。本研究採資產負債表中的總資產金額為衡量的依據，且以 G D P 平

減指數轉成以 2 0 0 4 年為基期的實質變數，以去除物價變動的影響。  

5 .  分支機構數：係指該保險公司之分公司和通訊處的總家數。  

5 . 4   第一階段實證結果  

本階段採用固定規模報酬下的投入導向 D E A 模型，以台灣 2 0 家產物

保險公司的三個投入項  ( 負債資本、權益資本及佣金費用 )  和二個產出項  

(保費收入與財務收入 )  利用 D E A P  2 . 1 軟體來進行效率分析，結果如表 1 8

所示。  

由表 1 8 可得知 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年台灣地區產物保險公司的效率值，以

這三年平均效率值來看，臺灣產險、友聯產險、國泰世紀產險、美商美國環

球產險、美商安達北美洲產險和法商佳迪福產險的平均效率值皆為 1，所以

併列為第一名。而 2 0 0 4 年台灣地區 2 0 家產物保險公司的平均效率值為

0 . 8 9 1 ， 2 0 0 5 年則小幅下降到 0 . 8 5 6 ，但到了 2 0 0 6 年卻又小幅回升到

0 . 8 6 4 ，可見台灣地區產物保險公司在此三年平均而言的經營效率變化不

大。  
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表 1 8 產險調整前之效率值  

公司名稱 2 0 0 4 年 2 0 0 5 年 2 0 0 6 年  平均效率值排名

臺灣產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

兆豐產險 1 . 0 0 0  0 . 9 7 0  0 . 8 9 6   8  

太平產險 0 . 8 4 1  0 . 6 6 5  0 . 6 0 0   1 8  

富邦產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  0 . 9 2 2   7  

蘇黎世產險 0 . 7 2 7  0 . 7 4 2  0 . 7 1 9   1 7  

泰安產險 0 . 9 5 4  0 . 8 3 7  0 . 9 4 4   1 1  

明台產險 0 . 7 8 8  0 . 7 7 9  0 . 8 1 9   1 6  

中央產險 0 . 8 7 0  0 . 8 7 0  0 . 7 7 8   1 4  

第一產險 1 . 0 0 0  0 . 8 2 2  1 . 0 0 0   1 0  

友聯產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

新光產險 0 . 8 5 4  0 . 9 0 0  0 . 9 5 1   1 2  

華南產險 0 . 8 2 5  0 . 7 9 6  0 . 8 8 8   1 5  

國泰世紀產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

新安東京海上產險 1 . 0 0 0  0 . 7 9 0  0 . 8 6 8   1 3  

美商美國環球產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

美商安達北美洲產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

美商聯邦產險 0 . 3 5 9  0 . 4 9 9  0 . 4 6 4   2 0  

香港商亞洲保險 0 . 9 6 2  0 . 9 3 4  0 . 9 3 3   9  

日商三井住友海上火災產險 0 . 6 3 6  0 . 5 1 3  0 . 4 9 2   1 9  

法商佳迪福產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

平均值 0 . 8 9 1  0 . 8 5 6  0 . 8 6 4     

5 . 5   第二階段實證結果  

本階段中以第一階段所算出的負債資本、權益資本和佣金費用的差額變

數  ( s l a c k s )  為被解釋變數，並以金控集團、成立年數、外國 /本國、保險公

司規模與分支機構數為解釋變數，接著使用 F r o n t i e r  4 . 1 電腦軟體，以隨
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機成本邊界法個別估算上述五個環境變數對本研究三項投入之差額變數的影

響，結果如表 1 9、2 0、2 1 所示：  

表 1 9  產險負債資本差額變數之隨機成本邊界法估計  

負債資本差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 0 . 1 2 0 8   0 . 0 4 2 9   2 . 8 1 3 6  * * *

金控集團 - 0 . 0 1 6 6   0 . 0 2 9 0   - 0 . 5 7 1 3   

成立年數 - 0 . 0 0 0 2   0 . 0 0 0 6   - 0 . 2 9 0 4   

外國/本國 - 0 . 1 3 4 2   0 . 0 4 1 6   - 3 . 2 2 2 3  * * *

保險公司規模 - 0 . 0 4 9 0   0 . 0 1 9 2   - 2 . 5 4 8 7  * * *

分支機構數 - 0 . 0 0 1 2   0 . 0 0 0 8   - 1 . 5 4 5 2   

γ 0 . 9 8 1 3   0 . 0 1 4 2   6 9 . 3 4 9 4  * * *

註：  * * *分別表示在 1 %水準下為顯著  

從表 1 9 中可得知，台灣地區產物保險公司屬於本國或外國公司對於負

債資本差額變數具有顯著負向影響，亦即產物保險公司若為本國公司，則負

債資本的投入會較多；若為外國公司，反而較不會產生超額的負債資本投

入。而保險公司規模對負債資本差額變數亦具有顯著負向影響，表示當保險

公司規模愈大，其對於負債資本的運用會愈有效率。此外，從表 1 9 中得知

γ為 0 . 9 8 1 3，表示負債資本差額的變異中有 9 8 . 1 3 %是來自於經營無效率上

的變異所造成的。  
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表 2 0  產險權益資本差額變數之隨機成本邊界法估計  

權益資本差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 0 . 6 3 9 3   0 . 3 1 9 2   2 . 0 0 2 9  * *  

金控集團 - 0 . 2 9 1 0   0 . 2 3 9 2   - 1 . 2 1 6 3   

成立年數 0 . 0 0 2 8   0 . 0 0 5 1   0 . 5 4 9 4   

外國/本國 - 0 . 7 9 2 6   0 . 2 9 7 4   - 2 . 6 6 5 4  * * *  

保險公司規模 0 . 1 9 1 9   0 . 0 9 9 5   1 . 9 2 8 0  *  

分支機構數 - 0 . 0 1 7 2   0 . 0 0 6 4   - 2 . 6 9 5 3  * * *  

γ 0 . 7 8 0 7   0 . 1 5 4 9   5 . 0 4 1 2  * * *  

註：*、* *、* * *分別表示在 1 0 %、5 %、1 %水準下為顯著  

由表 2 0 中可得知，對台灣地區產物保險公司而言，其屬於本國或外國

公司對於權益資本差額變數具有顯著負向影響，亦即產物保險公司若為本國

公司，則權益資本的投入會較多；若為外國公司，反而較不會產生超額的權

益資本投入。而保險公司規模對權益資本差額變數具有顯著正向影響，亦即

當保險公司規模愈大，其對於權益資本的投入會愈多。分支機構數對權益資

本差額變數則具有顯著負向影響，代表當保險公司擁有愈多的分支機構時，

其對於權益資本的運用愈有效率。此外，表 2 0 中 γ為 0 . 7 8 0 7，表示權益資

本差額的變異中有 7 8 . 0 7 %是來自於經營無效率上的變異。  
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表 2 1  產險佣金費用差額變數之隨機成本邊界法估計  

佣金費用差額變數 係數 標準差 t 值 

常數 1 . 3 3 1 7   0 . 6 4 7 4   2 . 0 5 7 0 * * *  

金控集團 - 0 . 4 0 7 1   0 . 3 9 1 5   - 1 . 0 3 9 8  

成立年數 - 0 . 0 0 2 8   0 . 0 0 9 8   - 0 . 2 9 0 2  

外國/本國 - 1 . 5 0 7 6   0 . 5 5 4 6   - 2 . 7 1 8 1 * * *  

保險公司規模 - 0 . 1 0 4 6   0 . 2 0 6 7   - 0 . 5 0 6 4  

分支機構數 - 0 . 0 1 8 5   0 . 0 1 0 4   - 1 . 7 7 2 9 *  

γ 0 . 9 6 1 8   0 . 0 2 8 2   3 4 . 1 6 1 9 * * *  

註：*、* * *分別表示在 1 0 %、1 %水準下為顯著  

從表 2 1 中可得知，對於台灣地區產物保險公司而言，其屬於本國或外

國公司對佣金費用差額變數有顯著負向影響，亦即產物保險公司若為本國公

司，則佣金費用的投入會較多；若為外國公司，反而較不會產生超額的佣金

費用投入。分支機構數對佣金費用差額變數亦具有顯著負向影響，代表當保

險公司的分支機構數愈多時，其對於佣金費用的運用愈有效率。從表 2 1 中

可知 γ為 0 . 9 6 1 8，此即表示員工人數差額的變異中有 9 6 . 1 8 %是歸因於經營

無效率的變異。  

除了計算環境變數對於投入差額的影響之外，還需利用  ( 5 )  式算出 u n i

及 v n i，再進行負債資本、權益資本和佣金費用的投入項調整。而各投入項

的差額、 ˆ n
iZ β  (環境因素造成的差額 )、 v n i  (統計噪音造成的差額 )、u n i  (經

營無效率造成的差額 )  之敘述統計如表 2 2、2 3、2 4 所示：  
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表 2 2  產險負債資本差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

 個數  最小值  最大值  平均數  標準差  

負債資本差額  6 0  0 . 0 0 0 0 0  0 . 2 7 5 0 0  0 . 0 5 9 9 7  0 . 0 7 8 8 7  

ˆ n
iZ β  6 0  - 0 . 1 8 8 7 3  0 . 1 0 5 7 8  0 . 0 3 0 8 9  0 . 0 6 2 4 5  

v n i  6 0  - 0 . 1 7 2 0 1  0 . 0 5 3 7 1  - 0 . 0 4 6 3 7  0 . 0 4 5 7 6  

u n i  6 0  0 . 0 1 1 6 5  0 . 4 1 5 1 1  0 . 0 7 5 5 0  0 . 0 9 3 6 1  

表 2 3  產險權益資本差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

 個數  最小值  最大值  平均數  標準差  

權益資本差額  6 0  0 . 0 0 0 0 0  3 . 2 6 4 0 0  0 . 3 7 4 6 2  0 . 6 3 7 6 7

ˆ n
iZ β  6 0  - 0 . 3 0 3 0 0  0 . 6 9 4 1 7  0 . 0 7 0 2 1  0 . 2 6 0 9 1

v n i  6 0  - 0 . 8 9 6 0 0  1 . 9 7 7 1 7  0 . 0 2 1 0 5  0 . 4 7 6 3 3

u n i  6 0  0 . 0 8 7 1 8  1 . 4 7 2 3 4  0 . 2 8 3 3 7  0 . 2 3 4 2 6

表 2 4  產險佣金費用差額、 ˆ n
iZ β 、  v n i、 u n i 之敘述統計  

  個數  最小值  最大值  平均數  標準差  

佣金費用差額  6 0  0 . 0 0 0 0  3 . 6 3 8 0  0 . 7 7 0 8  0 . 9 6 7 8  

ˆ n
iZ β  6 0  - 0 . 3 9 8 2  1 . 1 6 5 0  0 . 3 1 1 7  0 . 4 5 5 8  

v n i  6 0  - 1 . 8 4 0 7  1 . 1 2 9 4  - 0 . 3 2 1 0  0 . 5 2 4 4  

u n i  6 0  0 . 1 2 1 6  4 . 0 9 2 5  0 . 7 8 0 2  0 . 7 8 0 7  

5 . 6   第三階段實證結果  

 本階段利用第二階段求算出的環境及統計噪音影響項代入  ( 4 )  式去調整

原始投入項，接著再次利用 D E A P  2 . 1 軟體計算投入項調整後的台灣地區

產物保險公司經營效率，結果如表 2 5 所示。  
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表 2 5  產險經環境及統計噪音調整後之效率值  

公司名稱 2 0 0 4 年 2 0 0 5 年 2 0 0 6 年  平均效率值排名

臺灣產險 1 . 0 0 0  0 . 9 1 6  1 . 0 0 0   7  

兆豐產險 1 . 0 0 0  0 . 9 3 2  0 . 9 3 7   1 0  

太平產險 0 . 7 2 8  0 . 6 6 7  0 . 6 3 1   1 5  

富邦產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

蘇黎世產險 0 . 8 2 1  0 . 7 0 5  0 . 6 7 4   1 3  

泰安產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  0 . 9 3 7   6  

明台產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

中央產險 0 . 8 9 7  0 . 9 6 3  0 . 7 8 2   1 1  

第一產險 0 . 9 5 6  0 . 9 1 6  1 . 0 0 0   9  

友聯產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

新光產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

華南產險 0 . 8 5 2  0 . 8 6 4  0 . 8 2 2   1 2  

國泰世紀產險 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1 . 0 0 0   1  

新安東京海上產險 0 . 9 6 0  0 . 9 5 1  0 . 9 7 1   8  

美商美國環球產險 0 . 7 1 4  0 . 6 9 8  0 . 6 6 6   1 4  

美商安達北美洲產險 0 . 3 7 1  0 . 3 4 7  0 . 3 4 5   1 6  

美商聯邦產險 0 . 0 7 0  0 . 0 9 2  0 . 0 9 5   1 9  

香港商亞洲保險 0 . 0 1 6  0 . 0 1 8  0 . 0 2 2   2 0  

日商三井住友海上火災產險 0 . 1 7 8  0 . 1 5 7  0 . 1 3 5   1 8  

法商佳迪福產險 0 . 2 7 2  0 . 2 9 9  0 . 2 1 7   1 7  

平均值 0 . 7 4 2  0 . 7 2 6  0 . 7 1 2     

由表 2 5 可得知 2 0 0 4 年到 2 0 0 6 年台灣地區產物保險公司在經環境與統

計噪音調整後的效率值，此三年台灣地區 2 0 家產物保險公司的平均效率排

名幾乎皆產生了異動，惟友聯產險和國泰世紀產險在經環境與統計噪音調整
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前和調整後皆保持為第一名。除此之外，富邦產險、明台產險和新光產險的

平均效率值在調整後，皆大幅提升為 1，亦併列為第一名，成為最有效率的

產險公司之一。而友聯產險和國泰世紀產險之所以能始終維持其效率值為

1，係因其不僅是運氣好和環境好，在經營方面也具有良好的績效，才會不

至於使其經第二階段環境及統計噪音調整後之整體技術效率值下降。 

表 2 6  產險調整前後效率值對照表  

年度 調整前 調整後 差異 

2 0 0 4  0 . 8 9 1   0 . 7 4 2   - 1 6 . 7 3 %  

2 0 0 5  0 . 8 5 6   0 . 7 2 6   - 1 5 . 1 4 %  

2 0 0 6  0 . 8 6 4   0 . 7 1 2   - 1 7 . 6 0 %  

由表 2 6 可知，各投入項透過第二階段環境因素及統計噪音調整後，再

重複第一階段步驟以 D E A P  2 . 1 軟體估算其調整後效率值，台灣地區產物

保 險 公 司 2 0 0 4 年 至 2 0 0 6 年 的 整 體 技 術 效 率 均 較 未 調 整 前 下 降 約

1 5 % ~ 1 7 %，此即表示台灣地區產物保險公司的經營效率深受環境及統計噪

音等因素的影響。此實證結果之所以與 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  相反，係因本

研究透過 ( 4 )式以 S F A 模型的結果在估算調整投入項時發現， ˆ n
iZ β  (環境因

素造成的差額 )  和 v n i  (統計噪音造成的差額 )  的最大值相較於其平均數的差

距皆頗大，如此將導致投入項在經過調整後會大幅增加，因而致使此三年台

灣地區產物保險公司經第二階段環境及統計噪音調整後之整體技術效率均較

未調整前下降。  
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六、結論與建議  

6 . 1   結論  

由於本研究在壽險和產險的投入變數上略有不同，故無法合併分析，

以下將就壽險和產險這兩大部分個別作出結論。  

在壽險方面，本研究係以台灣地區 2 4 家人壽保險公司為研究對象，利

用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  的三階段方法來評估 2 0 0 4 至 2 0 0 6 年人壽保險公司

的經營效率。其中各年度的名目變數均以 G D P 平減指數轉成以 2 0 0 4 年為

基期的實質變數，以去除物價變動所可能造成的影響。在第一階段中，本研

究以負債資本、權益資本和員工人數為投入項；保費收入和財務收入為產出

項，利用固定規模報酬下的投入導向 D E A 模型來進行效率分析。在第二階

段中，以第一階段所算出的負債資本、權益資本和員工人數的差額變數為被

解釋變數，並以金控集團、成立年數、外國 /本國、保險公司規模與分支機

構數為解釋變數，利用隨機成本邊界法個別估算上述五個環境變數對本研究

三項投入之差額變數的影響，再估算出調整後的投入項。最後於第三階段

中，以調整後的投入項再重複第一階段步驟，評估經環境及統計噪音調整後

的台灣地區人壽保險公司經營效率。實證結果如下：  

第一階段的實證結果發現，統一安聯人壽、全球人壽、法商巴黎人壽

和美商安達人壽的平均效率值皆為 1，此四家公司在台灣成立的時間皆不

長，且其保費收入和財務收入也不是最多的公司，但在資本及人力的投入也
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都較平均水準低，由此可知，此四家公司在台灣的人壽保險市場中都屬於小

而美的人壽保險公司。  

第二階段實證結果發現，金控集團對負債資本差額有顯著負向影響；

保險公司規模對負債資本差額有顯著正向影響。保險公司規模對權益資本差

額具有顯著正向影響。金控集團對員工人數差額有顯著負向影響；保險公司

規模和分支機構數對員工人數差額具有顯著正向影響。由上述結果可知，在

台灣的人壽保險市場中，擁有金控集團背景有助於縮小投入差額值，但保險

公司規模太大和分支機構數過多卻易導致保險公司產生超額投入，因此台灣

地區人壽保險公司應避免過度擴張，減少不必要的浪費，以利提升經營效

率。  

第三階段實證結果發現，以去除掉環境影響與統計噪音後的效率值來

看，國泰人壽和南山人壽為最有效率的保險公司，且平均效率排名在第 3

名至第 7 名的台灣郵政、新光人壽、安泰人壽、富邦人壽及三商美邦人壽

之調整後平均效率值亦都有上升的趨勢。然而 2 0 0 4 年至 2 0 0 6 年的整體技

術效率卻均較未調整前下降，其原因在於本研究各投入差額變數之 ˆ n
iZ β  

(環境因素造成的差額 )  和 v n i  (統計噪音造成的差額 )  的最大值相較於其平

均數的差距皆頗大，故導致投入項在經過調整後會大幅增加，因而導致此三

年台灣地區人壽保險公司經第二階段環境及統計噪音調整後之整體技術效率

均較未調整前下降。  

從以上實證結果中可得知，在台灣地區人壽保險市場中，擁有金控集

團背景的確較具優勢，但如何利用這樣的優勢來作有效率的資源運用亦為重
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要實務議題之一。除此之外，保險公司的主要業務畢竟是收受保費，並為客

戶承擔風險，故除了要設法提高經營效率外，亦應盡力控管環境所帶來的風

險，以全面提升人壽保險公司的經營效率。  

在產險方面，本研究係以台灣地區 2 0 家產物保險公司為研究對象，利

用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  的三階段方法來評估 2 0 0 4 至 2 0 0 6 年產物保險公司

的經營效率。其中各年度的名目變數均以 G D P 平減指數轉成以 2 0 0 4 年為

基期的實質變數，以去除物價變動所可能造成的影響。在第一階段中，本研

究以負債資本、權益資本和佣金費用為投入項；保費收入和財務收入為產出

項，利用固定規模報酬下的投入導向 D E A 模型來進行效率分析。在第二階

段中，以第一階段所算出的負債資本、權益資本和佣金費用的差額變數為被

解釋變數，並以金控集團、成立年數、外國 /本國、保險公司規模與分支機

構數為解釋變數，利用隨機成本邊界法個別估算上述五個環境變數對本研究

三項投入之差額變數的影響，再估算出調整後的投入項。最後於第三階段

中，以調整後的投入項再重複第一階段步驟，評估經環境及統計噪音調整後

的台灣地區產物保險公司經營效率。主要實證發現如下：  

第一階段的實證結果顯示，臺灣產險、友聯產險、國泰世紀產險、美

商美國環球產險、美商安達北美洲產險和法商佳迪福產險的平均效率值皆為

1，此六家產險業者的保費收入和財務收入皆不是最多的公司，由此可見，

此六家公司在台灣的產物保險市場中擁有較佳的外在條件。  

第二階段實證結果發現，外國所有權和保險公司規模對負債資本差額

具有顯著負向影響。外國所有權和分支機構數對權益資本差額具有顯著負向
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影響；保險公司規模對權益資本差額有顯著正向影響。外國所有權和分支機

構數對佣金費用差額具有顯著負向影響。由上述結果可知，在台灣的產物保

險市場中，外國產險公司在負債資本、權益資本和佣金費用方面皆能做較有

效率的運用，且擁有較多分支機構者，亦有助於縮小投入差額值，惟保險公

司規模太大雖可降低負債資本差額，卻亦提高權益資本差額，尤其以後者效

果較大。因此台灣的產物保險市場相當適合外國產險業者來台設立分公司，

而本國的產險公司則可藉由廣設分支機構數來增加服務據點，但亦應避免過

度擴張公司規模而導致超額投入，以促使經營效率之提升。  

第三階段實證結果發現，以去除掉環境影響與統計噪音後的效率值來

看，友聯產險和國泰世紀產險不僅繼續保持為第一名，富邦產險、明台產險

和新光產險的平均效率值亦大幅提升為 1，故此五家產險公司皆併列為第一

名。從台灣地區 2 0 家產險公司之整體技術效率來看，  2 0 0 4 年至 2 0 0 6 年

的調整後效率值卻均較未調整前下降，其原因在於本研究各投入差額變數之

ˆ n
iZ β  (環境因素造成的差額 )  和 v n i  (統計噪音造成的差額 )  的最大值相較於

其平均數的差距皆頗大，故導致投入項在經過調整後會大幅增加，因而導致

此三年台灣地區產物保險公司經第二階段環境及統計噪音調整後之整體技術

效率均較未調整前下降約 1 5 % ~ 1 7 %。  

由上述實證結果中可得知，在台灣地區產物保險市場中，擁有金控集團

背景的產險公司中只有富邦產險和國泰世紀產險係經調整後平均效率值為 1

的公司，可見金控集團下的產險子公司並不一定具有較佳的經營效率。然而

擁有較多分支機構和外國所有權的公司確實具備較大的優勢，惟保險公司規
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模大小卻將為產險公司帶來雙重效果，一方面能有助於提高負債資本的使用

效率，另一方面卻將導致權益資本的超額投入，故產險公司應尋求一最適規

模，並發揮其優勢，將各項資源作最有效的運用，以利提升產險公司之經營

效率。  

綜合以上分析，將壽險公司和產險公司在第二階段中環境變數對各投入

差額之影響整理如表 2 7 和表 2 8 所示。金控集團若欲經營保險事業，可選

擇設立壽險子公司較為有利，惟公司規模不宜過大；而外國保險業者若欲進

入台灣的保險市場，可選擇成立產險子公司，並廣設分支機構較為有利。  

表 2 7  壽險公司環境變數對投入差額之影響  

 負債資本差額  權益資本差額  員工人數差額  

金控集團  −   −  

成立年數     

外國 /本國     

保險公司規模 + + +  

分支機構數    +  

註：−表示具有顯著負向影響；+表示具有顯著正向影響 
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表 2 8  產險公司環境變數對投入差額之影響  

 負債資本差額  權益資本差額  佣金費用差額  

金控集團     

成立年數     

外國 /本國  −  −  −  

保險公司規模  −  +   

分支機構數   −  −  

註：−表示具有顯著負向影響；+表示具有顯著正向影響 

本研究利用 F r i e d  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )  三階段方法來分析保險公司之效率，

去除環境及統計噪音之影響，使效率排名更能真實反映經營管理之績效。經

環境及統計噪音調整後平均效率值為 1 的人壽保險公司或產物保險公司，

包括：國泰人壽、南山人壽、富邦產險、明台產險、友聯產險、新光產險和

國泰世紀產險，相較於其他保險公司，這七家保險公司皆擁有較大的市占率

和較多的保費收入及財務收入，故建議台灣地區的保險業者應設法提高保險

公司之市占率以獲取更高的保費收入，再進行有效率的投資運用，以有助於

經營效率之提升。  

6 . 2   研究限制及建議  

1 .  本研究基於資料完整性而進行研究對象之篩選，故無法納入台灣地區全

部的保險公司，若後續研究能將全台灣的保險公司皆納入評估，或許更

能完整表達台灣保險市場的經營狀況。  



 52

2 .  本研究之研究期間僅選取 2 0 0 4 年至 2 0 0 6 年，若後續研究能擴大研究

期間，將使研究所得之結論更具代表性。  

3 .  採用 D E A 模型時，投入變數與產出變數的選取對於相對效率值之估算

有很大的影響，因此若變更投入及產出變數之項目或個數，將可能獲得

不同的結論。  

4 .  在第二階段中，本研究所選取的五個環境變數並非全數皆對投入差額有

顯著影響，建議後續研究能再加入其他環境變數，如此將有助於更完善

地分析台灣地區保險公司的經營效率。  
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