
第四章   處理作業回顧 
 

4.1案例處理過程之比較 
 
4.1.1終止契約之時機 
 

經由本研究調查 12 個國道新建工程因進度遲延而終止契約之案例分

析顯示，至工程主辦機關決定終止契約止，其落後之進度值介於

4.86%~48.94%，平均為落後 24.74%；而換算為落後之工期(即預估逾期天
數)則在 124天~739天，平均為 315天。若以接續工程發包契約完工日期

與原預訂完工期程相比較，延長的天數介於 119 天~909 天，平均為 477
天。案例之比較詳表 4-1。 

 
表【4-1】研究案例終止契約時機比較表         資料來源：本研究整理 

案例 開工日期 
終止契約時 
落後進度% 

預估逾期天數
計畫期程 
延長天數 

1 87.09.01 -35.24 299 334 
2 86.05.19 -29.60 * 481 
3 88.11.20 -11.95 221 298 
4 87.09.01 -30.05 360 754 
5 89.06.18 -23.45 * 125 
6 83.12.20 -21.02 293 633 
7 84.05.15 -39.08 739 909 
8 90.09.04 -18.47 124 490 
9 86.09.02 * * 116 

10 84.02.14 -34.24 392 644 
11 84.02.17 -48.94 391 501 
12 89.02.24 -4.86 331 435 

平均  -24.74 315 477 
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由以上分析顯示，工程主辦機關決定終止契約的時機落差相當大，以

致完工期程最嚴重者延後長達 909 天，對於投資規模龐大的國道建設而
言，其成本效益之影響非常大。 

再進一步探究影響主辦機關決定終止契約時機的因素，最主要可分為

判斷廠商的履約能力、對整體計畫通車時程的影響程度以及外在壓力等三

項。本研究訪談調查發現，當工程發生因廠商自身因素造成進度嚴重遲延

時，主辦機關給予廠商改善之觀察期並沒有一定標準，主事者在計畫完成

期程的考量之下，必須在廠商是否能如期或在容許逾期的限度內完工，抑

或終止契約重新發包二者間做出抉擇。其中，判斷廠商繼續履約的能力以

及錯綜複雜的外在壓力，是影響主事者做出終止契約決定的二項主要因

素。 
在判斷廠商是否有能力繼續履約時，廠商投注於工地的人力機具設備

等資源以及實際進度的表現是主辦機關評量的主要指標，主辦機關最常面

臨的狀況就是廠商往往在各項檢討會議中，表示有極大的誠意在短時間內

排除財務等障礙繼續完成工程，要求主辦機關延長觀察期限；並尋找理由

提出修正計畫網圖或展延工期的要求。由於主辦機關並無法完全掌握廠商

的財務等等狀況，同時若工地督導人員於施工期間無法於事前有效排除可

能造成工期展延的事由，將會造成是否決定終止契約的困擾。 
由於主辦機關處理類似案件的經驗不足，並未建置完善的處理作業程

序，作為判斷廠商履約能力的參考依據，導致研究案例中，終止契約的時

機有相當程度的差異。關於此節，可以在本研究案例中，要徑作業落後超

過一年者，都是屬於較早開工的標案得到驗證。 
 

4.1.2重新發包作業之時程 
 

依據本研究調查顯示，主辦機關在處理重新發包的作業時程介於 2.17
個月~13個月間，平均為 5.29個月，約佔前述平均預估逾期 315天(即 10.5
個月)的一半；若與原契約工期相比，重新發包的作業時程佔原契約工期

之 8.10%~53.35%。 
重新發包的作業包括：評值、預估接續工程數量、契約工期、確定預

算編列原則、圖說與特訂條款等發包文件製作、以及公告招標等作業。而
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影響前述各項作業時程的因素，則可歸納為： 
1. 工程性質與規模：橋梁標及標案規模小者，評值與接續工程之數量較容

易核算，界面較不複雜，發包文件之製作時程較短。反之，如為路工標

或標案規模大者，因為評值與接續工程數量之核算不易，界面複雜，導

致發包文件之製作時程較長。 
2. 逐離接管籌備作業：當廠商因進度嚴重落後被主辦機關認定違約而終止

契約時，廠商留駐工地的人員多已解散，且絕大多數案例顯示，遭主辦

機關終止契約的廠商，其內業管理亦十分鬆散，造成評值清算的困難。

如果在主辦機關限令廠商限期改善或決定簽發違約通知前，工地監造人

員不先辦理評值清算作業，則會耗費相當多的結算時間。 
3. 經驗與能力：當主辦機關接管工地後，優先辦理的事項就是重新發包作

業。發包涉及相當的專業領域，但有的案例顯示，發包作業係交由委託

技術機構的工地人員辦理，因為缺乏經驗之故，工地無所適從，導致遲

遲無法提出完整的發包文件。但也有的案例卻是由委託技術機構總公司

專責的人員進駐工地，會同現場監造人員一同辦理預估數量、預算、設

計圖及特訂條款之編製作業，同時與主辦機關人員密集開會研商相關作

業原則，有效縮短發包文件製作的時程。 
4. 發包契約工期與預算條件：主辦機關於辦理重新發包時，因原工程即已

延誤，所以在訂定契約工期的條件並不寬鬆，致使接續工程廠商進場施

作時，必須儘可能縮短其動員期，同時還須處理原廠商及其協力廠商存

留於工地的問題，相對地影響工作的推動，如果主辦機關的招標底價不

是相當優渥時，容易造成流標，而延宕發包作業時程。 
 
4.1.3重新發包之工期與經費 
 

在本研究案例中，如果以原契約終止時剩餘之工期加上原廠商要徑作

業延誤之工期作為接續工程工期的基準，減去主辦機關實際決定接續工程

之發包契約工期，其值介於-194天~73天。負值代表主辦機關並未採取趕
工，而給予接續工程廠商合理的動員期或重新評估工期之合理性，就某些

案例而言，採用原廠商要徑作業落後天數作為核算接續工程工期之依據並

不盡合理，因為很有可能原廠商於施工過程中修正計畫網圖時，為了避免
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進度落後過大，曾經不合理地壓縮作業工期。正值則代表主辦機關基於特

定理由決定採取趕工措施。 
關於經費方面，在 12個研究案例中，有 10個案例重新發包後增加經

費，2個案例減少經費。主辦機關總共增加經費 21億 2917萬元，佔契約

變更後金額 9.94%，其中增加經費最高者達 8 億 4633 萬元，佔原契約金

額 26.68%，減少經費最高者為 5168萬元，佔原契約金額 2.43%。由資料

顯示，重新發包後經費之增加及其多寡與主辦機關是否採取趕工並無絕對

關係。 
 

4.1.4主辦單位處理之比較 
 

本研究案例中，以主辦機關所轄管 4個工程處比較其處理情形如下： 
(1) 終止契約之時機與重新發包時程之比較： 
 
表【4-2】終止契約時機與重新發包時程比較   資料來源：本研究整理 

主辦單

位 
預估逾期天數 

落後進度比較

(%) 

重新發包時程

(月) 

期程延長比較

(天) 

I 260 25.60 3.28 371 

II 327 24.84 7.91 504 

III 432 28.78 5.07 700 

IV 371 22.01 4.94 424 

平均 315 24.74 5.29 477 

 
由表 4-2顯示，主辦單位決定終止契約時，工程預估逾期天數(要徑

作業落後天數)平均為 315天，最短為 260天，最長為 432天；以重新發
包作業時程比較，平均為 5.29個月，最短為 3.28個月，最長為 7.91個
月；以期程延長天數比較，平均為 477天，最短為 371天，最長為 700
天。 

綜合比較結果，主辦單位 I在掌控整體計畫期程時程比較積極，而
主辦單位 III則在決定終止契約時較為保守，主辦單位 II因為經驗不足，

在辦理重新發包作業時程掌控不甚理想。 
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(2)接續工程工期與原契約工期之比較： 
由表 4-3顯示，各主辦單位在決定接續工程之工期時，其考量各有

不同，並沒有一致的標準。如果以原契約剩餘工期加上其要徑作業落後

之工期作為接續工程工期之基準，主辦單位 I決定接續工程的工期均小
於基準值，亦即採取趕工的方式辦理接續工程，其發包經費亦隨之增

加；主辦單位 II 及 III 決定的工期均大於基準值，表示在完成整體建設
計畫期程許可的範圍內，考慮了接續工程合理的動員期，其發包經費亦

多為增加；主辦機關 IV 決定的工期則均等於基準值，其發包經費亦多
為增加。 

 
表【4-3】接續工程工期與原契約工期比較表    資料來源：本研究整理 

案例 主辦單位 
原合約 

剩餘工期 

要徑作業 

落後工期 

重新發包 

契約工期 
趕工工期 增加經費 

1 I 322 299 548 73 293,804,863

2 I 182 * 559 * 54,426,642

3 I 534 221 750 5 335,262,451

4 II 76 360 440 -4 96,575,836

5 II 254 * 304 * 10,647,201

6 II 704 293 1080 -83 188,708,274

7 III 12 739 789 -38 -  51,680,560

8 III 532 124 850 -194 137,762,431

9 IV 998 * 988 * 162,711,363

10 IV 454 392 846 0 -  38,489,332

11 IV 159 391 550 0 93,106,875

12 IV 399 331 730 0 846,334,756

 
4.2問題整理與分析 
 

本研究經過訪談調查結果，主辦機關於處理因廠商違約而終止契約重

新發包的過程中，所值得探討的問題整理與分析如下： 
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4.2.1原契約發包條件 
 

經過分析本研究案例廠商違約的背景，在主辦機關的契約發包條件方

面，有以下二點值得探討： 
(一)放寬廠商資格限制： 

國道新建工程主辦機關於辦理北部區域第二高速公路標案公開招

標時，對於廠商投標資格限制比較高，惟自第二高速公路後續計畫開

始，主辦機關配合上級公平開放競爭的政策，大幅放寬了廠商的投標

資格限制，開放給更多的營造廠商可以參與投標，同時藉由競標以期

降低建設經費。基本上，放寬廠商資格限制鼓勵競標的作法，在降低

建設經費方面達成了相當成效，但是由於降低投標門檻的同時，也不

可避免造成得標廠商良莠不齊的現象。 
經過探討本研究案例各廠商的背景，其中僅有一例聯合承攬的成

員之一，於得標前曾承攬過國道新建工程，其餘則大都未有長久承攬

大型公共工程之經驗。這些經驗欠缺、體制不健全或素質不良的廠商，

多是因為主辦機關降低投標門檻之故而得以得標。 
(二)允許聯合承攬： 

第二高速公路後續建設計畫多數招標案中，工程主辦機關允許廠

商以聯合承攬方式投標。聯合承攬得以讓資格更低的廠商成為投標成

員之一，如果其運作及管理機制不健全時，很容易發生問題。在本研

究案例中，就有 2 個案例係以聯合承攬方式得標，工程開工後，都因

為其中之一的成員發生嚴重的財務危機，以及聯合承攬體制運作及管

理不善，導致拖累其他成員，工地進度嚴重遲緩，而遭主辦機關認定

違約予以終止契約。 
根據經驗，聯合承攬方式是否能夠成功，除了廠商自身應有足夠

的條件外，還需要成員彼此間在互信基礎上，由經營委員會訂定完善

健全的管理規章並落實執行，互盡權利與義務。然而在實務運作上，

聯合承攬的標案普遍存在有經營的歧見以及權責不易釐清的情形。由

於大多數以聯合承攬方式得標之國道新建工程標案，在執行過程中屢

屢發生以上的問題，嚴重影響工程推動，所以主辦機關辦理後期的國

道新建工程招標案，除了特定標案允許國內外廠商共同投標外，其餘
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則未將聯合承攬(共同投標)之規定納入契約。 
 

4.2.2決定終止契約的時機 
 

主辦機關以可歸責於廠商的原因而終止契約的前提，即是廠商構成契

約規定之違約行為，而未於簽發違約通知之一定期限改正。本研究案例

中，主辦機關依據契約之規定認定廠商造成之違約行為主要為：(1)開工後

工程進行遲緩，經工程司督促仍不改善者。(2)全部工程無故停工達 14 天

以上等二項。 

以第一項原因而言，工程進行遲緩的判斷並無明確的依據。參考政府

採購法第一百零一條第十一款「因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期

限，情節重大者」及施行細則第一百十一條「本法第一百零一條第十一款

所稱延誤履約期限情節重大者，於巨額工程採購，指履約進度落後百分之

十以上」。但進度落後達 10%以上時，依據採購法規定，主辦機關應將廠

商刊登於政府採購公報，僅係受停權處分，並無強制認定為廠商違約原

因。從實例探討，在主辦機關決定終止契約時，廠商平均落後的進度為

24.74%，其中有一案例廠商落後的進度僅為 4.86%，仍遭主辦機關判定違

約而終止契約。因此，在實務的判斷，廠商落後進度之大小並沒有絕對的

參考標準。判斷進度遲緩作為廠商違約原因，全然取決於主辦機關的認定。 

以第二項全部工程無故停工達 14 天以上原因而言，當廠商堅持不願

退場，僅以零星資源施工時，主辦機關不容易以此點認定為廠商違約的原

因。 
國道新建工程標案中，也有許多案例於施工過程中曾經進度嚴重落

後，因而逾越完工期限，但最終主辦機關並未採取終止契約的作法由廠商

完成。因此，進度遲緩僅為認定違約的要件，而非主辦機關終止契約最主

要的考量因素。 
主辦機關終止契約的評估，主要在於整體計畫期程的控管、外在壓力

以及廠商履約能力等三項，綜合判斷是否同意廠商繼續施工，其基本架構

如圖 4-1。 
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終止契約 計畫完成期程

外在壓力

廠商履約能力

整體目標

廠商政商關係

輿論

監督機關

評估完工期程

財務

逾期程度

干擾因素

公共利益最大化

 

圖【4-1】終止契約評估基本架構圖 
 

在整體計畫期程控管方面，主要考量的因素為計畫通車目標及評估廠

商可能的完工時間，當廠商可能的完工期限在計畫通車目標時程內時，基

於公共利益最大化的考量，主辦機關在當時並不會做出終止契約得決定。 
在外在壓力方面，因為國道建設標案規模龐大，契約之終止，影響到

許多人的利益，同時廠商多具有相當程度的政商關係，在決定的過程中，

主辦機關難免會受到壓力。當案例呈現進度嚴重落後的情況時，容易遭致

外界的批評，以及上級及審計機關的質疑，甚至有案例因為主辦機關遲遲

沒有做出終止契約的決定，而遭到檢調單位的調查及起訴。 
在評估廠商履約能力方面，廠商的財務問題是最重要的因素，當廠商

如果覓得資金的挹注或有其他廠商接辦時，許多問題多可以解決，但是主

辦機關不易判斷。逾期的程度也是必須考量的因素，如果逾期的情況相當
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嚴重，除了廠商將支出更多的趕工及管理費用外，契約規定的逾期罰款(一
般之上限為契約總價之 10%)會因為主辦機關保留不予估驗，而使得完工

期程充滿不確定性。債權人聲請法院假扣押等第三者干擾，是在決定終止

契約階段參考重要因素之一。一但法院執行假扣押命令，雖然主辦機關會

提出抗告，但在判決確定前，仍須保留廠商之估驗款，造成廠商無力繼續

施工。 
綜合以上考量因素，主辦機關必須在同意廠商繼續施工及終止契約間

做出抉擇。如果考量的因素在當時不是很明確，或是很複雜時，這些決策

過程經常會重覆循環。 
 

4.2.3終止契約前置程序 
 

當主辦機關決定終止契約後，就必須開始籌備終止契約的前置程序。

隨著主辦機關經驗的累積，這些前置程序的籌備作業，可以提早在主辦機

關決定簽發違約通知時即併行辦理，以縮短後續的處理作業時程。經過本

研究調查訪談，就各個案例比較處理過程的優缺點，整理在這個階段主辦

機關所遭遇及應該注意的問題如下： 
(1) 確定工期： 

當主辦機關開始考慮是否決定依據契約內所載違約行為，認定廠商違

約而終止契約時，主辦機關人員必須注意以謹慎客觀的角度，檢討工地是

否仍存有符合契約規定得予展延工期的理由，而尚未辦理工期展延的案

件，以避免遭致廠商質疑。如果工地確實有得以辦理工期展延的事由，主

辦機關應該儘快核給工期，並檢討展延後進度落後的情況。在實例調查

中，得以展延的天數並不多，大多數的案例為颱風過境、雨天異常等。 
基本上，自廠商發生進度不正常的現象時，主辦機關現場督導與監造

人員就必須特別注意任何廠商可能提出工期展延的事由，儘可能提早排

除，以避免造成爭議。 
(2) 停止契約變更通知： 

在工程施工過程當中，主辦機關為了圓滿完成工程，會在不同的時機

通知廠商契約變更，但是大部分的契約變更會影響到作業網圖以及工期，

因此，在考慮終止契約階段，主辦機關不宜通知廠商辦理新增的契約變更
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工作，以免情況趨於複雜；同時，之前所簽發的契約變更通知，亦應儘速

完成契約變更手續以及估驗付款。 
(3) 排除影響施工的障礙： 

因為大型公共工程施工界面多，彼此容易造成施工上相互的干擾，在

考慮終止契約的階段，主辦機關人員必須特別費心排除，以免成為廠商的

藉口。 
在執行監造業務方面，因為當廠商發生進度嚴重遲延，主辦機關在簽

發違約通知之前，會數度以書面通知廠商限期改善。在限期改善階段，監

造單位必須全力配合廠商辦理各項施工檢試驗及計畫審查工作，儘可能縮

短工地作業停頓等待監造單位查核的時程。有一處理案例，廠商在改善觀

察期間要求於農曆春節期間照常施工，雖然當時工地工作面十分有限，主

辦機關仍應廠商要求，派遣監造單位人員配合駐留工地執行監造業務。 
(4) 整理廠商違約紀錄文件 

依據案例調查，當主辦機關決定終止契約時，廠商因將蒙受重大損

失，會提出諸多異議。因此，主辦機關在各個階段的處置過程必須留下完

整的紀錄。從廠商發生進度遲延開始，主辦機關應將廠商針對歷次的檢討

會議結論事項執行成效詳細列表整理，並建制專檔彙整期間催促改善的文

件，以為日後面對廠商異議興訟或上級監督機關及外界質疑時之舉證。同

時在核計工程進度時，亦應注意確定能完全反應工地實際施作情況。 
(5) 估驗付款： 

依據契約規定，一旦主辦機關認定廠商違約而終止契約後，將終止所

有的估驗付款，直至接續工程完工清算後，如有剩餘始能撥付廠商。由於

這段期間相當冗長，如果未能於終止契約前，把工地確實已施作且符合契

約規定之工作項目計價予廠商，將嚴重影響廠商及期協力廠商之權益。因

此，在準備終止契約前，主辦機關應先行辦理假結算，並催促及會同廠商

積極核算尚可請領之各項估驗款後儘速撥付。 
依據案例處理過程比較，當主辦機關以體貼善意的方式，主動為廠商

應得之利益設想，並以誠意協助減低廠商因違約終止契約蒙受的損失，在

正式逐離接管時，遭遇的阻力會比較小，過程也比較平和。 
(6) 處理協力廠商問題 

當主辦機關決定終止契約時，工地的協力廠商的權益將立即受到衝
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擊，有諸多案例發生協力廠商採取不理性的抗爭行動。為了降低紛擾，小

心處理協力廠商的問題亦是主辦機關應注意的事項。依據經驗，以誠意協

助協力廠商安置材料機具設備，將可安撫協力廠商不安的情緒。如果可於

短期內施作完成者，應配合予以完成並估驗；如果已經試檢驗合格仍未使

用於工地的材料設備，可以列入評值繼續使用，或如果協力廠商擔心評值

之款項無法於短期內領取，可以朝接續工程開工後，協調接續工程廠商洽

原協力廠商使用的方式辦理。 
本研究案例中，某主辦單位首長在處理廠商問題時表現出相當程度的

誠意與善意，在正式逐離前，即針對退場問題與各廠商及協力商代表開會

協調三~五次，在不違反契約與法令的前題下，儘可能協助廠商處理善後

問題，終致以平和收場。另有其他案例因主辦單位未有類似之處理案例，

事前溝通協調管道並不通暢，導致逐離接管時遇到廠商嚴重抗爭行為，並

造成日後工地與法律面的糾紛。 
依據處理的經驗，妥適處理協力廠商問題，不僅可以減低逐離接管時

之阻力，且有助於接續工程廠商進場時能夠順利施工而不受干擾。 
(7) 勞工安置 

如果廠商有使用外籍勞工的情況，在終止契約前，主辦機關應主動協

助安置外勞，以避免產生社會問題。有一案例曾發生契約終止後，廠商無

力支付外勞薪資，外勞仲介公司亦未善盡管理之責，致有部分外勞流竄民

間的情形。因此，在終止契約前，主辦機關應先行向外勞管理機關報備，

並與外勞仲介公司保持密切的溝通協調，如果仲介公司無法於短期內安置

外勞繼續工作，主辦機關可協調地方縣市政府主管單位，利用上網公告轉

介的方式安置外勞，如果無法轉介成功，即應依規定予以遣返。必要亦應

協調縣市政府外事警察以及當地警方加強巡訪，以避免發生意外。 
(8) 停工前之準備工作 

由於終止契約接管後，工地將有平均 5.29 個月的閒置期，為了確保

品質與安全，工地必須進行必要的收尾工作。有連續性之工作如果預期無

法在契約終止前完成，即應禁止廠商施作，以避免於閒置期及接續工程廠

商進場時處理之困難，例如支撐架組立及構造物開挖等。如某項工作已施

作至相當程度時即應儘速趕作，例如：橋梁上部結構已經紮筋佈放預力鋼

線，即應儘速澆注混凝土並施拉預力。當工地收尾工作告一段落，就應協

4-11 



調廠商及其協力廠商著手進行材料機具設備移置的工作。 
綜合上述，主辦機關於終止契約前應注意之前置處理程序整理如表

4-4。 
 
表【4-4】終止契約前置程序表 

停止契約變更通知

確定工期

排除施工障礙

整理廠商違約紀錄文件

估驗付款

處理協力廠商問題

勞工安置

停工前之準備工作

終止契約
前置程序

 
 

4.2.4逐離接管 
 

主辦機關依據契約之規定認定廠商確實發生違約行為且未於指定期

限內改正屬實，決定終止契約後，依據契約規定主辦機關即應以書面通知

廠商訂期逐離並接管工地。參考本研究案例，主辦機關在這個階段必須注

意的問題整理如下： 
(1)確定逐離接管日期： 

當主辦機關作出終止契約的決定後，就必須以書面通知廠商訂期逐離

並接管工地。其接管工地的日期必須考慮到工地應變的時間，不宜太過倉

促與主觀認定。比較好的作法應該與廠商及相關工地人員協商，在可以容

許的範圍內儘可能配合工地的退場作業時程，同時也可以讓主辦機關人員
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有較充裕的時間聯絡與籌辦相關接管與評值等善後作業。 
(2)逐離接管會議 

為求週延，逐離接管當日，應通知廠商指派授權代表出席由律師見證

的逐離接管會議，同時為了維持秩序防範不理性的抗爭行為，主辦機關宜

協調警方佈署警力於會場週圍。根據處理經驗，會議的進行的程序如下： 
1.委託律師宣讀廠商違約的事實及主辦機關終止契約逐離接管的依據，

並於即日起接管工地。 
2.協商並確定主辦機關列入評值的材料機具設備。如果廠商不同意列入

評值，應於限定期限內提出主張並運離工地，惟主辦機關有決定權。 
3.限定廠商於期限內將未列入評值的材料機具設備運離工地，逾期視同

廢棄物由主辦機關自行處理。若廠商認為其存留於工地之材料機具設

備可能得以提供日後接續工程廠商使用時，應於接續工程發包文件中

註明接續工程廠商應於一定期限內決定是否採用，如經考慮結果不予

採用，應限定原廠商於一定期限內撤離。 
4.於一定期限內確定工程評值數量與金額。 
5.回答廠商問題。 

(3)工地接管與材料設備清點 
在結束逐離接管會議後，主辦機關必須進行接管工作，形式上的作法

是在工區主要的進出口張貼接管公告，自即日起，非經主辦機關同意，任

何人員機具不得擅入工區，並由律師見證宣讀公告內容，完成接管的手續。 
另外，主辦機關決定列入評值的材料設備亦應會同廠商進行現場數量

清點，完畢後移至適當地點妥善保管，並作成紀錄。 
(4)催討各項保證金 

終止契約後，依據契約規定主辦機關應以書面通知履約保證機構於期

限內繳納履約保證金及差額保證金。有部分案例在催繳的過程中，保證機

構會提出抗告，但法院均判決主辦機關勝訴。 
(5)通知監造單位辦理重新發包作業 
 
4.2.5評值 
 

依據國道新建工程契約的規定，逐離接管後主辦機關必須進行評值作
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業。然而評值作業在實務的運作上，應該可以提早辦理，以節省後續發包

作業時程。 
評值的原則與後續發包作業有相當關聯的程度。原因在於當廠商已針

對某一計價項目已全部完成施工時，其評值自無困難；可是當計價項目僅

施作完成一部分時，例如：墩柱升層主鋼筋已組立於現場，惟尚未全部完

成綁紮及澆注混凝土，以及路塹開挖後尚未修坡等等，以上完成項目都是

無法移除工地者，應該如何計算廠商施作部分的計價數量，會造成相當程

度的困擾。如果原契約文件包括有單價分析表，可能較無爭議，但若單價

分析表不包含於契約文件時，就會有可能造成爭議。 
另外已檢試驗合格存放於工地的成品，惟尚未完成安裝施工者，例

如：盤式支承、預鑄水溝蓋版等等，在評值的過程中，廠商及其協力廠商

的意願有尊重的必要。如果其成品廠商願意列入評值範圍，則經會同清點

評值後，應移至指定地點妥善保管，俟接續工程廠商進場後，再點交予施

工。如果廠商鑑於雖經評值，然依契約規定應停止付款直至接續工程完工

結算後始有可能領回工程款，不願列入評值，期待接續工程廠商逕洽其使

用時，主辦機關如判斷不會嚴重影響接續施工，應予尊重其意願，以避免

造成紛爭。 
至於設備部分，例如特殊橋梁工法之推進或橋梁節塊預鑄場及支撐架

等設備等，主辦機關在辦評值作業時，就必須考慮若列入評值後，接續工

程廠商繼續使用的相關考慮因素。因為比較特殊專業的設備，外人並無法

於短期內順利操作與保養，同時，若存有潛在的瑕疵，交予接續廠商使用

時，將會造成工期進度與經費的爭議。因此，暫不要求原廠商運離工地，

而於逐離接管會議中及接續工程發包文件內，限定於一定期間內由接續工

程廠商與原廠商協議是否繼續使用，是較佳的解決方式。也有案例因場鑄

工法橋梁上部結構未施作完成，其支撐架不宜拆除，而由主辦機關支付租

金至接續廠商進場止，再由雙方協議是否繼續使用。 
由於調查案例都是規模龐大的公共工程，數量及工作項目繁多，若主

辦機關沒有要求監造單位投入相當人力辦理評值作業，則期程將會拉長，

影響後續發包作業。有一案例在辦理重新發包作業時耗費長達 13 個月，
其原因之一即是監造單位並未投入足夠人力辦理結算。 

評值作業的進行中，應與辦理重新發包作業的人員有密切的協調與配
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合，才能收到整合之效。若沒有做好整合工作，容易發生錯誤，影響後續

作業推動，或是造成契約上的紛擾。 
當評值作業完成數量計算及圖面繪製及標示後，即可據以辦理接續工

程發包作業。另外，主辦機關應將完成之評值資料以書面通知廠商，作為

日後結算的依據。 
經過調查訪談發現值得注意的現象，即是在主辦機關終止契約前後，

工地進度幾乎停頓，然而主辦機關卻需投入相當多監造人力辦理相關作

業，此點容易遭致監督機關質疑。如果投入的人力是發生在終止契約後，

其費用自可以於日後轉向廠商求償，但是若發生於終止契約前，就不容易

論定應由誰負擔。 
 

4.2.6重新發包 
 

經過整理主辦機辦理重新發包過程遭遇的問題及應注意事項如下： 
1.確定招標基本條件： 

主辦機關於終止契約後，計畫進度已造成一定程度的延遲，因此重新

發包過程中，決定接續工程之工期是最重要的影響因子。工期之長短除了

影響發包預算單價之高低外，亦有可能造成因為條件嚴苛而流標。 
從調查案例中顯示，某一主辦單位其工期之決定，係以原工程剩餘契

約工期，加上原廠商落後之工期作為接續工程之工期。如果以此種計算方

式作為基準，有主辦單位採用了趕工的方式，也有主辦單位給予接續工程

較寬鬆的工期。但是若進一步探討，以原工程剩餘契約工期，加上原廠商

落後之工期作為接續工程之工期，事實上也是採取的趕工的方式。因為初

期的籌備動員期已經為原廠商使用，而接續工程廠商進場時，勢必也需耗

費動員期及解決原廠商所遺留的相關界面問題。 
在預算方面，因為接續工程有相當多工作面是零星破碎的，如果不考

慮接續工程廠商趕工以及處理界面問題之因素，容易造成廠商意願不足而

流標。因此在本研究中案例絕大部分是重新依市場行情編製預算。 
另外開工期限也是相當重要的。按照工程慣例，主辦機關在簽約完成

後始會簽發開工通知，而一般得標至簽約的時程多在二個月間。但本研究

案例中，有的接續工程投標須知中已註明得標後廠商應於一定期間內(二
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週)開工，大幅限縮了廠商的籌備動員期，相對的費用也反應在廠商的標

價中。 
基本上，接續工程的招標基本條件應該儘早決定，以利預算及招標文

件編製，縮短作業時程。 
2.發包工程數量與圖說 

接續工程發包數量之預估與評值結果有關，如果評值作業緩慢，將會

影響重新發包作業。基本上，接續工程發包工作項目數量之預估，以較簡

便快速的方法就是將原契約預估數量減去評值數量。但是在施工進行中，

難免會發現原契約預估數量有時會與實際情況有相當程度的誤差，例如土

方之開挖與回填。規設階段土方量之預估係以航照圖判斷，當實際進場收

方後，數量會有所差異；同時原設計採用之土方脹縮比亦有可能與實際之

脹縮比不甚吻合。又如果施工過程中，主辦機關曾發出契約變更通知，而

工地尚未施工或辦理變更手續時，其數量亦尚未確定。如果在預估接續工

程數量時，因為時程的關係致使主辦機關未考慮現場的差異，必須在接續

工程發包文件中註明廠商應會同監造單位現場收方丈量後，以實做數量結

算。 
須要特別注意的是，當工作項目係以成品或一式計價且已由原廠商施

作一部分者，其數量之計算應力求精確，以避免原廠商與接續廠商異議，

同時應在圖面及發包文件內清楚載明。 
關於接續工程設計圖面的製作，原則可於原設計圖內標示原廠商施作

部分，剩餘部分即為接續廠商應施作部分。如果以圖面不容易表達者，必

須注意在特訂條款或補充說明中載明。 
3.特訂條款 

接續工程之特訂條款除延續原契約特訂條款之規定內容外，還必須與

主辦機關評值的原則相呼應，同時針對留置於工地材料機具設備之利用以

及處理新舊施工界面等等作詳細規定，以排除施工障礙。特訂條款考慮層

面週延與否關係到日後接續工程能否順利進行及衍生爭議之多寡，因此在

擬訂特訂條款時，應由參與監造工作之第一線人員與負責撰寫發包文件之

專業人員相互研究討論而定。 
特訂條款必須針對原廠商存留於工地的材料機具設備，依其性質及對

進度影響的程度，註明給予接續廠商合理的考慮時間決定是否採用，以及
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主辦機關合理的移除時間。如果接續廠商逾期未提出拒絕使用的聲明，則

視同接受，不得以此為藉口要求展延工期。而如果廠商拒絕使用，則主辦

機關應於期限內移除該等材料機具設備。 
關於界面處理的問題，因為終止契約後至接續工程開工期間，工地有

相當長的閒置期，現場條件與狀況有可能發生變化，例如鋼筋鏽蝕、土方

完成面遇雨沖刷等等，這方面的問題必須加以考慮，一般的作法是在按日

計酬的項目內增加預估數量，由主辦機關靈活運用，其費用應係原廠商違

約所致，故應列表統計並自原廠商扣留於主辦機關之款項扣抵。 
另外，如果終止契約時仍有未辦之契約變更，可於特訂條款內述明變

更之基本內容，同時註明應於契約工期內完成。 
有關保險的問題，接續工程廠商自應就接續工程範圍投保營造工程保

險及相關附加險。但是根據案例調查，原承包商已施作完成部分的保險問

題一直無法有效解決。有的案例於發包文件中規定接續廠商必須針對已施

作之部分投保鄰近財物險，其費用由主辦機關負擔，惟廠商選購的保單其

保費極高，造成主辦機關不願接受，而遲遲無法解決保險的問題。但是基

於避險的觀念，主辦機關仍應將已施作完成之部分納入保險範圍。 
4.預算編製 

經過調查訪談，接續工程預算編製的基礎並不完全一致，在 12 個調
查案例中，有 10 個案例增加經費，有 2 個案例反而減少經費。比較合理

的作法之一是檢討原始發包預算與競標價之差異後，再參考期間物價指數

之變動情形而修訂。同時，如果主辦機關採取趕工的策略，相關工作項目

之單價亦應隨之考慮作合理的調整，或另給予設備費用。 
綜合以上述，由於辦理重新發包作業有相當多考慮的層面必須整合，

比較好的作法即是成立工作協調小組。有一調查案例在辦理重新發包階

段，顧問公司派遣原發包文件編製團隊進駐工地，與現場監造人員會同作

業討論，不僅在短期內完成，而且後續執行成效相當良好。反之，某一案

例之重新發包文件製作過程，因為聯繫管道不通暢，而耗費了 13 個月的
時間。 
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4.2.7工地看管 
 

主辦機關終止契約，將廠商逐離工地後，工地即由主辦機關接管。為

有效執行看管作業，有部分案例擬訂工地安全維護計畫。安全維護計畫之

內容包括： 
1.招商辦理看管作業： 

由於國道新建工程標案工區綿長，而且橫交道路多，有關工地之看管

事宜，依據處理經驗均係委託專責機構辦理。在接管工地後，應將工區內

所有進出口、施工便道及重要週邊封閉管制，張貼接管公告，並由專人全

天候巡查，防止外人擅入，以避免工地設施遭受竊取或破壞。 
因為工地看管的招標作業十分緊迫，其勞務採購事宜，主辦機關多以

「中央機關未達公告金額採購招標辦法」第五條之規定逕洽廠商處理。但

是在當時並無法預估接續工程開工日期，因此契約服務期限之不易確定。 
2.必要之緊急處理方式： 

工地接管期間，如果發生必須緊急處理之事物或階段性收尾工作，例

如百姓陳情及颱風豪雨過後之安衛環保問題等，可委請鄰標廠商代為處

理，或由主辦機關另洽專業廠商處理，其費用則由原廠商負擔。 
本研究經調查發現，契約終止後至接續工程契約成立期間，工程係處

於保險空窗期。因為制式營造工程綜合保險單內約定廠商連續停工達十四

天或契約一經終止解除即告失效。主辦機關在以往的處理過程中必未注意

到此一問題。雖然調查案例中在此期間工程設施並未發生重大的損壞情

形，惟如果已施作之工程設施遭受相當嚴重的損壞時，須要相當多的經費

修復，屆時勢必將衍生非常重大的爭議。因此，這段期間的保險問題有必

要設法解決。 
 

4.2.8接續工程施工 
 

由於在重新發包階段受到時間限制，接續工程發包預估數量並不完全

精確；同時可能在停工階段工地情況發生變化，因此，接續工程廠商得標

進場施工時，為了避免爭議，應由廠商會同監造單位現場逐項清點主辦機

關列入評值之工程，或做必要之測量收方與檢查工作，並作成紀錄，以確
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定接續廠商開始施工前之數量與既有完成設施之實際情況，俾利日後丈量

與付款。 
如果現場存有未列入評值的材料機具設備，應限承包商依據契約規定

或由主辦機關指定合理期限由其考慮是否決定續用，並將決定以書面通知

主辦機關。若有不採用者，主辦機關應通知原廠商限期運離工地，否則將

視同廢棄逕行清理，以免影響工程進行。 
接續廠商開始施工前，如果發現有新舊界面待處理問題，例如鋼筋彎

曲變形鏽蝕、土方開挖回填斷面有誤、坡面沖刷及排水設施淤積等等，應

會同監造單位現場勘查作成紀錄後，由接續廠商進行必要之處置，再行施

工。 
接續工程自開工至完工及驗收保固期間，如發現有可歸責於原廠商的

原因而須移除、改善或重做者，原則上交由接續廠商辦理，其費用則應列

表統計，俟結案後由原廠商應得之款項中扣抵。 
在接續工程執行過程中，涉及應由原廠商負責的改善工作，主辦機關

並未逐案以書面通知原廠商，因此，主辦機關應該保存完整的紀錄，以免

日後結算時發生爭議。 
由調查訪談發現，原廠商於逐離前送驗合格之材料設備如由接續廠商

承購使用，並沒有再檢試驗的問題；惟關於由原廠商所送審合格之施工圖

及計劃書等，是否能由接續廠商繼續使用的問題，由於契約內並無明確規

定該等文件是否歸主辦機關所有或可以提供他人使用，故在主辦機關方面

有不同的看法。施工圖及計劃書之彙製研擬至審核通過往往須要耗費相當

時間，如果接續廠商可以逕援用已送審合格之文件施工，則可以節省前置

作業時程，有利於工地趲趕。 
 

4.3綜合檢討 
 

經過回顧整理本研究案例主辦機關自廠商進度發生不正常遲延現

象，經督促仍不改善而認定違約予以終止契約及重新發包施工的過程中，

所遭遇的問題以及處理過程之比較，歸納檢討如后。 
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4.3.1終止契約的影響 
 

綜合本研究前段之探討，主辦機關認定廠商違約而決定終止契約之案

例，計畫完成期程平均延後 477 天，佔原契約工期 46.38%，而總經費增
加了 21億 2917萬元，佔原發包經費之 9.94%。由數據顯示，對於期程及

經費的影響程度相當嚴重。 
再從決定終止契約的時機比較，主辦機關平均在廠商落後 315日曆天

後始決定終止契約，佔原工期 28.75%；在重新發包作業方面，平均耗費
5.29個月；而在決定接續工程工期方面，如以終止契約時剩餘工期加上廠

商落後工期為基準比較，工期從縮短 73天至延長 194天不等。 
綜合上述，為了降低廠商因進度遲延之違約行為造成終止契約後對期

程與經費的損失，掌握終止契約的時機以及縮短重新發包作業時程是主要

的關鍵，此外，在發揮整體效益的前提之下，適度採取趕工措施也是必要

的。 
如果以本研究案例主辦機關決定終止契約時廠商完成的進度值比

較，有 7 個案例完成的進度在 0%~25%間，有 3 個案例完成的進度在

25%~50%間，另有 2個案例完成的進度在 50%~75%間，其比較如表 4-5。 
 
表【4-5】終止契約時機綜合比較表             資料來源：本研究整理 

終止契約時 

完成進度% 

案例數 

(件) 

重新發包 

平均增加金額(元)

佔原契約金

額百分比

重新發包

時程(月)

計畫期程 

延長天數 

佔原約工

期百分比

0~25% 7 127,101,323 6.79% 5.07 401 40.21%

25%~50% 3 398,188,787 17.37% 3.52 417 38.73%

50%~75% 2 22,447,638 7.61% 8.70 832 79.46%
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由表 4-5顯示，當主辦機關於廠商完成進度在 0%~25%階段終止契約

時，對於計畫期程的影響最小，而當廠商完成進度在 25%~50%階段終止
契約時，對於經費的影響最大，而當廠商完成進度在 50%~75%階段終止
契約時，對於計畫期程的影響最大。 

若以重新發包增加金額與業主保有剩餘履約保證金之比較，如表 4-6
所示。由該表顯示，重新發包增減金額與業主保有剩餘履約保證金比較，

有 5個案例其剩餘履約保證金不足以抵扣重新發包後增加的金額，最高的

案例不足達 6億餘元。累計履約保證金仍不足 3億 3863萬元。 
本研究案例原始之履約保證金均為契約總價之 10%，且並未有得予發

還的規定，又重新發包平均增加之金額佔原契約之 9.94%，因此，原先主
辦機關握有之履約保證金尚可抵扣重新發包後之價差。但自政府採購法施

行後，依行政院公共工程委員會制定之押標金保證金暨其他擔保作業辦法

第十九條規定：「履約保證金之發還，得以履約進度、驗收、維修或保固

期間等條件，一次或分次發還，由機關視案件性質及實際需要，於招標文

件中訂明。」，主辦機關爰同意與全部廠商辦理契約變更協議書，將履約

保證金最高保證額度依廠商完成進度 25%、50%、75%及 100%分階段各發

還 25%之保證金額度。此一政策可以紓解絕大部分廠商的信用擔保壓力，

但同時也增加了主辦機關的風險。 
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表【4-6】重新發包增加金額與業主保有剩餘履約保證金比較表 

A B C D E F 

案例 
原契約變更後 

金額(元) 

重新發包後

增加金額(元)

終止契約時

完成進度%

剩餘履約 

保證金額(元) 
差異=E-C 

1 

 

3,315,888,000 293,804,863 33.79 

 

248,691,600 -45,113,263 

2 

 

328,660,000 54,426,642 46.90 

 

24,649,500 -29,777,142 

3 

 

2,155,000,000 335,262,451 23.95 

 

215,500,000 - 119,762,451 

4 

 

547,200,000 96,575,836 63.07 

 

27,360,000 -69,215,836 

5 

 

133,500,000 10,647,201 2.50 

 

13,350,000 2,702,799 

6 

 

2,570,000,000 188,708,274 3.36 

 

257,000,000 68,291,726 

7 

 

2,129,990,000 -51,680,560 59.39 

 

106,499,500 158,180,060 

8 

 

1,668,000,000 137,762,431 2.42 

 

166,800,000 29,037,569 

9 

 

2,297,888,000 162,711,363 0 

 

229,788,800 67,077,437 

10 

 

930,000,000 -38,489,332 7.21 

 

93,000,000 131,489,332 

11 

 

1,700,000,000 93,106,875 12.64 

 

170,000,000 76,893,125 

12 

 

3,172,000,000 846,334,756 33.56 

 

237,900,000 - 608,434,756 

累計    - 338,631,400 

資料來源：本研究整理 
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4.3.2決定終止契約過程影響因子分析 
 

經過綜合比較研究案例主辦機關在決定終止契約過程，本研究初步整

理在自進度落後督促廠商趲趕、召開專案趕工會議、評估廠商履約能力、

簽發違約通知至組成專案小組決定終止契約等各階段，主辦機關處理過程

之影響因子關係如圖 4-2。 
 

督促廠商趲趕
專案趕工檢討

會議
評估履約能力 簽發違約通知 組成專案小組

終止契約
逐離接管

進度

資源

管理

財務

誠意

假扣押

逾期

查證

違約
要件

危機
處理

綜合
評估

期程
前置
作業

 
圖【4-2】決定終止契約過程影響因子關係圖 

 
 
4.3.3處理作業流程 
 

綜合本研究前面之探討，主辦機關在廠商發生進度遲延之改善觀察

期、計畫終止契約的前置期及終止契約逐離接管重新發包等三個階段，其

應注意之處理作業流程整理如圖 4-3。 
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進度發生遲延 檢討原因 督促廠商改善
追蹤

改善情形

書面通知改善
明確列出待改
善事項

副知保證機構

專案檢討 定期會議檢討
指定須達成進
度與投入資源

評估廠商
履約能力

評估廠商繼續
施工之能力

逾期對計畫期

程之影響

評估完工日期組成專案小組

限期改善

書面通知廠商
以及保證機構

簽發違約通知

查證改正情形

終止契約
逐離接管

債權確保

重新發包

召集廠商負責

人專案檢討

明確列出各重
點工作須達成
目標與期限

詳列廠商
違約行為

辦理現場查證
簽報上級機關
終止契約

確認續用之
材料設備

評值(驗收)

蒐集歷次督
促廠商趕工
文件紀錄

書面通知終止
契約接管工地
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圖【4-3】終止契約作業基本流程圖 

4-24 


