
第七章 地方環境永續帳案例分析結果與討論 
 

    本章主要說明地方環境永續帳應用在示範案例下的分析結果。以下將依性質

分類所分的六大類一一說明及討論示範案例的分析結果，亦將探討 DSR 與 SWOT 應

用於 LESDI 分類之優劣點，以及示範如何依分析結果評估案例之預算運用是否有

助於提昇環境永續性，並說明本研究與發展地方環境永帳過程中遇到的問題及可

能的解決方案。 

 

7.1 環境規劃管理 

此節說明及討論主要示範案例環境規劃管理類之LESDIs分別採用DSR與SWOT

架構分類及綜合指標達成率與效率指標之預算分配結果。 

DSR分類架構 

1. DSR 分類架構之概念為藉由 DSR 三者間的循環關係，反映目前產生環境問題

的驅動力以及資源消耗，並據以回應相關措施的改善情況。圖 7.12 所示為

LESDIs 依 DSR 架構分類及指標達成率之結果以雷達圖表示之，並綜合各指

標之預算分配金額評估指標與提升永續性的關係，部分指標之數值以及目

標年目標値為研究人員自行假設，僅供參考示範用。結果分析及討論如下: 

(1)指標達成率:為指標數值離目標年目標值的達成比率，如義工年平均服

務總時數的近期階段目標年設為 95年，目標值為 55 小時,92年的數值

為 48 小時,根據本研究之計算公式(請參第五章)得出達成率為 87%。 

A. 驅動力指標群目前此類尚無適當之指標。 

B. 狀態指標群說明經由壓力的影響而折耗環境的資源以及遭受污染的

程度，如環境痛苦指數反映目前新竹市地區承受壓力影響的情況。 

C. 回應指標群主要表示為減輕環境壓力造成的污染危害，整合相關改

善資源實施的改善情況。如圖中義工年平均服務總時數達成率達 87%

反映出新竹市義工的實際參與程度佳。 

此部分由於重要指標仍嫌不足較無法明確表示 SWOT 優於 DSR 分類架構

的特性此部分仍需加強收集或建立相關指標。 

(2)預算編列之合理性:達成率低的指標一般應該多編預算加強改善，但若

達成率高者仍有很大的改善空間且花費不多時，仍宜優先編列預算。例

如義工年平均服務總時數、民間環保團體數等指標，92年度之達成率已

達 80%以上，但由於其仍有相當的成長空間且所費不多，故持續分配予

預算。如企業團體認養數量達成率目前維持在 50%，92年度雖有提供預

算但尚無顯著的提升，此部分應進一步討論無法提升的原因再予以分配

預算。唯只提供數值可能不易作較完整的預算分析，故在後面的圖 7.5

及 7.6 中提供較多的資料顯示方式，以利於作進一步的分析。 

 (七)-1



 

圖 7.1 DSR 分類:環境規劃管理類指標達成率 雷達圖 
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圖 7.13 所示基本上同 7.12，但以柱狀圖呈現各指標之達成率。由於雷達圖雖然可

看出各指標差異，但受限於至少要有三個指標才能繪，故提供柱狀圖，不受指標

數目的限制，且有時較易比較數值的差異。 

 

 

 

 

圖 7.2 DSR 分類:環境規劃管理類指標達成率 柱狀圖 
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SWOT分類架構 

1. SWOT 分類概念主要考量地方特性、背景與改善資源等分為四類。圖 7.3 及

7.4 分別顯示採用 SWOT 的分類結果，以雷達圖及柱狀圖表示指標達成率，

並綜合各指標之預算金額以及指標之成長情況評估永續性改善的關係，此

部分指標之數值資料處理方式同上述 DSR 分類，僅供參考示範用。結果分

析及討論如下: 

(1)指標達成率 

A. 優勢指標群表示指標達成率改善情況良好，如義工年平均服務總時

數之達成率、民間環保團體數等已提升至 80%以上，未來可成長空

間已逐漸壓縮。 

B. 弱勢指標則可能由於地方特性或是受限於預算資源而導致達成率

表現不佳如環評稽查次數，可能是環評對象配合意願較低降低次

數，應進一步檢討如何提升環評對象配合度，研擬相關措施使其改

善。 

C. 機會部份如環境宣導人數，雖然現階段表現尚不及優勢指標，僅達

成 60%，但預期提高預算可擴大宣導的成效，應可考量提高預算分

配比例促使其有更好的表現。 

D. 威脅部份則應檢討毒化物及重金屬等排放是否切實依循法規規範

或是有其他的原因造成無法提升。 

(2)預算編列之合理性 

A. 優勢指標群雖然未來成長空間已逐漸壓縮，但若所費不多且仍能使

其持續提升，預算應可使其持續分配。 

B. 弱勢指標群如環境稽查次數由於其已分配預算進行改善，但是可能

因為環評對象配合度不高或是其他因素造成達成率低，因此應暫且

降低預算分配比例並檢討如何改善環境對象配合意願的問題，避免

造成預算浪費。 

C. 機會指標如環境教育宣導人數由於 92 年分配的預算有限，故於 93

年度提高預算分配比應可提高改善效果。 

D. 威脅部份目前尚未有適當的效率指標與預算建立關聯。 

由圖 7.3 中只提供預算分配數值仍可能不易作較完整的預算分析，故在後

面的圖 7.5 及 7.6 中進一步提供更多的資料顯示方式，以利於作進一步的

分析。 
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圖 7.3 SWOT 分類:環境規劃管理類指標達成率 雷達圖 
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圖 7.4 SWOT 分類:環境規劃管理類指標達成率 柱狀圖 



預算運用與指標達成率 

     上述為探討 DSR 與 SWOT 分類結果的適當性綜合 LESDIs 與效率指標進行分

析。然而，為了更清楚的分析預算運用情況以及指標達成率之關係，於圖 7.5 及

7.6 中，將綜合企劃之預算分配結果以及效率指標之達成率分別以比重圖及柱狀圖

顯示。圖中義工年平均服務總時數、民間環保團體數指標仍有持續改善空間，故

亦分配予預算；環境教育宣導參與人數及毒化物減量等指標，預期提高預算分配

比例應可提升改善效果；企業環保團體認養家數由於目前改善情況無明顯提升，

為減少預算資源浪費故降低預算分配比例，待局內人員進一步探討其原因後再予

以分配預算。 

圖 7.5 環境規畫管理類 預算比重圖 
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圖 7.6 所示基本上同 7.5 但僅針對各年度的預算分配情況予以分析，以柱狀圖呈

現各指標之預算分配比例。由於百分比圖雖然可看出各指標預算分配差異，但有

時因指標分配比例較低導致分析圖較模糊不易由圖辨視，故提供柱狀圖協助分析。 

圖 7.6 環境規劃管理類 預算柱狀圖 
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7.2 空氣污染及噪音管制 

此節主要說明與討論示範案例之空氣品質與噪音管理(二課)之 LESDIs分別採

用 DSR 與 SWOT 架構分類，並且綜合指標達成率與效率指標之預算分配結果進行分

析，成果分別以下述方式顯示及討論: 

 

DSR分類架構 

1. 如下頁圖 7.7 所示為 LESDIs 依 DSR 架構分類及指標達成率之結果以雷達圖

表示之，並綜合分析各指標之預算金額評估指標與提升永續性的關係，部

分指標之數值以及目標年目標値為研究人員自行假設，僅供參考示範用。

在這個結果中可分析 

(1)指標達成率 

A. 驅動力指標群:圖中PM10排放量主要可能來自固定污染源以及大陸沙

塵暴的影響居多目前達成率約 80%固定污染源部分可能是由於尚未

依循法規排放標準或是許可排放量等因素造成而大陸沙塵暴則較不

易控制。SOx、NOx等污染物為固定污染源產生，目前達成率約 70-80%

左右，顯示固定污染源對空氣品質造成的壓力成長的情況尚可。THC

與CO等移動污染源產生之污染物，亦顯示移動車輛排放廢氣對環境

造成的壓力亦隨著車輛製造技術進步而降低。 

B. 狀態指標群:圖中 PSI>100 日數以及 PSI年平均值反應前述壓力對空

氣品質影響的程度，經由各污染物之年平均濃度(目前各濃度之改善

達成率約分佈在 70-80%之間)計算而得現階段為保持良好的狀態反

應環境承受的壓力尚不會造成嚴重的影響。 

C. 回應指標群:此部分以各污染物之削減量以及污染源的稽查為主，而

目前尚缺乏削減量部份的數據，但是其仍可列為效率指標。稽查效

率部份之達成率則約介於 80-90%之間，顯示稽查成果尚可且仍有持

續成長的空間。 

(2)預算編列之合理性 

目前此類主要以各空氣污染物之削減量以及污染源之稽查次數列為效

率指標予以分配預算。然而，目前污染物削減量尚缺少相關數據，故無法評估

預算分配是否合理，但此類指標仍應列為效率指標並於收集到相關數值後再予

以評估預算分配情況。 
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圖 7.7 DSR 分類:空氣品質與噪音管理類指標達成率 雷達圖 



2.如圖中所示分別將 DSR 各指標群之指標達成率以柱狀圖顯示，其資料分

析結果基本上大致與圖 7.7 之雷達圖相同。然而雷達圖雖可反映各指標群

所屬之指標達成率的差異，但是雷達圖之繪圖條件須滿足至少三個指標才

能繪製，故提供柱狀圖予以分析及參考。 

 
圖 7.8 DSR 分類:空氣品質與噪音管理類指標達成率 柱狀圖 
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SWOT分類架構

1. 如圖 7.9 所示為空氣品質與噪音管理類之 LESDIs 以 SWOT 分類之結果，分

別以雷達圖以及柱狀圖說明各指標群達成率的關係 

(1)指標達成率 

A. 優勢指標群:圖中 PSI>100 日數以及環境噪音超過標準日數表現佳，反

映目前新竹市空氣品質良好目前達成率為 100%。可能由於環保局對於

各類污染源之相關管制措施以及污染防治等相關工作切實執行使空氣

品質維持良好的情況。 

B. 弱勢指標群:此部分如圖中所示 CO、THC 與 VOC 排放量主要由移動污染

源產生，=可能由於移動車輛增加以及老舊車輛較多或是境內車輛實施

定期檢驗的參與度較低等等諸多因素，導致達成率較低。此部分應可

加強移動污染源之相關稽查管制工作、定期檢驗宣導、汽油無鉛化以

及鼓勵老舊車輛淘汰等措施提昇達成率。 

C. 機會指標群:圖中SOx及NOx等相關指標達成率約介於60-80%不等其主

要由固定污染源產生，若固定排放源切實依循排放相關法規或制度(如

總量管制、許可排放交易制度)，配合環保局之稽查若發現不良切實予

以改善，預期應可提高達成率。 

D. 威脅指標群:圖中臭氧排放量主要受到多種因素影響(如大氣中之 VOC

與 NOx 濃度比例、日照、溫度等等)變數相當多較不易控制。而 PM10

排放量除了受到新竹地區之固定污染源排放影響之外，亦可能受到大

陸沙塵暴影響。因此，此類指標之達成率較不易有效掌控。 

(2)預算分配合理性 

根據 SWOT 分類概念優勢指標群由於達成率較高相對可成長空間較小，若

指標所費不多，宜仍可考量分配予預算，但是可適度降低分配比例提供機

會指標群整合運用。弱勢以及威脅部份則應由局內進行內部改善措施檢討

過後再予以分配。如同前述，目前此類所列之效率指標由於相關數據不

全，故不易分析預算分配合理性，後續相關數據應加強收集以使此類能夠

完整分析。 
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圖 7.9 SWOT 分類:空氣品質與噪音管理類指標達成率 雷達圖 
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2.此部分柱狀圖顯示資料與上頁 7.10 之雷達圖大致相同。

 
圖 7.10 SWOT 分類:空氣品質與噪音管理類指標達成率 柱狀圖 
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預算運用與指標達成率

    如圖所示目前此類預算以環境噪音超過標準日數佔總經費之 20%，該效率指標

達成率保持良好。各類污染物削減量各佔約 10-20%，目前尚無此部分指標數值。

各污染源稽查次數達成率介於 80-90%之間，其預算運用比例則佔約 2%左右。 

 

 

 
圖 7.11 空氣品質與噪音管理類 預算比重圖 

圖 7.11 空氣品質與噪音管理類 預算柱狀圖 
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7.3 水質管理類 

此節主要說明與討論示範案例之水質管理類之 LESDIs 分別採用 DSR 與 SWOT

架構分類，並且綜合指標達成率與效率指標之預算分配結果進行分析，成果分別

以下述方式顯示及討論: 

 

DSR分類架構 

1. 如下頁圖 7.13 所示為 LESDIs 依 DSR 架構分類及指標達成率之結果以雷達

圖表示之，並綜合分析各指標之預算金額評估指標與提升永續性的關係，

部分指標之數值以及目標年目標値為研究人員自行假設，僅供參考示範

用。在這個結果中可分析 

(1)指標達成率 

A. 驅動力指標群:圖中生活工業以及畜牧廢水達成率約 80-90%左右，反

映各類排放源對於排放量的控制以逐漸改善。然而每人每日用水量

目前表現尚可，對於水資源的消耗仍有較大的壓力，應加強教育宣

導正確的用水觀念減少水資源浪費以及生活污水產生。 

B. 狀態指標群:圖中河川RPI指數以及各水質指標顯示目前新竹市境內

河川整體水質情況污染情況，目前 RPI 指數達成率表現良好。此外

河川污染情況亦可以各級河段長度指標反映，目前未受污染河段長

度指標主要反映頭前溪以及鹽港溪部分河段污染情況較輕微，而鹽

港溪除前述未受污染河段之外，其餘河段目前遭受中度以上的污

染。此外自來水水質與公共飲水水質不合率已達 100%，顯示新竹市

內之飲用水安全無虞。 

C. 回應指標群:如圖顯示此類以新增未受污染河段長度、各類污水削減

量以及污水下水道接管率等指標，反映環保局改善前述廢水排放對

新竹市河川資源造成的壓力。目前仍缺乏相關數據不易説明改善達

成率情況，然而部分指標如各類污水削減量、污水下水道接管率等

指標仍可列入效率指標，並於相關數據收集完成之後與預算建立關

聯。 

(2)預算分配合理性 

如圖所示水質管理類之效率指標主要為回應指標群之各類污水削減

量、事業廢污水列管改善廠商以及新增未受污染河段長度等指標。然

而，畜牧廢水排放減量由於目前新竹地區仍有部分未停工廠商，應研擬

及規劃相關輔導其轉業或是提高污水排放標準等防治措施，之後再編列

預算改善之。然而由 DSR 分類中較不易根據指標群之定義反映達成率不

易提昇的問題，較容易發生預算運用卻效果不佳的情況。後續將探討將

進一步採用 SWOT 分類探討可能的因素(請參下節說明)。 
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圖 7.13 DSR 分類:水質管理類指標達成率 雷達圖 
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2.如圖柱狀圖所示主要用以反應各指標群之達成率的關係其資料分析方式

及結果大致與上頁雷達圖相同。 

 

圖 7.14 DSR 分類:水質管理類指標達成率 柱狀圖 
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SWOT分類架構 

1. 下頁圖考量指標達成率、預算資源以及新竹市地方特性等以 SWOT 分

類架構分成四個指標群並以雷達圖顯示各指標達成率之關係: 

(1)指標達成率 

A. 優勢指標群:如圖所示河川污染指數(RPI)達成率良好，以及自來水

與公共飲水水質不合格率亦維持在良好且飲用安全無虞。 

B. 弱勢指標群:圖中每人每日用水量顯示新竹地區受到人口數量提昇

以及節約用水之觀念仍有加強的空間，此外用水量的增加亦會影響

後續生活廢水排放量不易改善的問題，應加強節約用水觀念以及水

循環利用觀念減少用水量降低污水排放量。 

C. 機會指標群:如圖所示工業廢水以及生活污水之改善達成率尚可，但

仍不及優勢指標。主要可能受到新竹市地區之排放點源以及前述人

口數量以及用水習慣等因素影響，然而此部分若可加強水資源節約

再利用，以及針對排放行為加強稽查管制等相關工作，配合預算運

用，預期可有效改善污水排放問題以及提昇污水量削減成效。 

D. 威脅指標群:圖中畜牧廢水相關指標由於新竹地區仍有相當多未停
工之畜牧業者，造成畜牧廢水排放問題不易改善。而輕度以上河段

污染長度指標，則顯示目前鹽港溪部分河段遭受污染的情況。此部

份可能與新竹地區之工廠數量，以及其是否切實依循法規排放廢水

應達到的排放水質標準，並於污水總量管制下遵守排放量規定。應

加強排放源之稽查管制措施予以督導，降低廢污水不當排放提升改

善達成率。 

(2)預算分配合理性 

    此類優勢指標群之預算分配由於目前指標達成率表現良好，故適度

釋放部份預算比例提供其他指標群改善相關環境問題。由於預期規劃工

作完成後即可運用有限的經費，故圖中機會指標群之效率指標預算分配

比例較高。弱勢指標群部份目前尚無適當可供與預算建立關聯之效率指

標。威脅指標群目前僅有畜牧廢水削減量列為效率指標，然而如同前述

新竹市地區目前尚有未停工之相關業者，故應於改善措施研擬規劃完成

後再予以分配預算。 
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圖 7.15 SWOT 分類:水質管理類指標達成率 雷達圖 



2.圖中顯示資料及分析方式大致與上頁雷達圖顯示方式相同。 

 

圖 7.16 SWOT 分類:水質管理類指標達成率 柱狀圖 
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預算運用與指標達成率

如圖所示目前此類預算以各類污水削減量分配比例佔多數，表示環保局對於各類

廢污水削減改善的重視。其他改善重點則著重於親水性河段長度以及新增親水性

河段長度，分配比例約佔 7-14%左右顯示除了污染源排放減少之外對於以污染或未

污染的河段應加強改善以及維護。然而目前此類多數效率指標尚無相關數據可供

參考。 

 

 

 

圖 7.23 水質管理類 預算比重圖 

 
圖 7.23 水質管理類 預算柱狀圖 
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7.4 廢棄物與環境清潔管理 

    此節說明及討論示範案例廢棄物與環境清潔管理類之 LESDIs 分別採用 DSR 與

SWOT 架構分類並且綜合各指標達成率與效率指標之預算分配結果。 

 

DSR分類架構 

1. 圖中以 DSR 分類三者間的關係分別說明此類於環境中承受的壓力情況以及

對環境影響的程度並說明環保局據以採取的回應措施的執行情況分別以雷

達圖以及柱狀圖顯示 DSR 分類架構下指標達成率的關係並綜合分析指標分

配金額評估預算運用於提昇環境永續性的關係其中部分指標之目標年與目

標值等設定為研究人員自行假設之僅供參考,示範分析結果及討論如下: 

(2)指標達成率:以下將分別說明各指標達成率的改善情況。 

A. 驅動力指標群:圖中平均每人每日垃圾量顯示隨人口數量逐年提高

造成廢棄物量持續成長，目前改善達成率已達 84%。其他各類廢棄物

產生量達成率亦達 80-90%，顯示目前環境中產生廢棄物問題的驅動

力減輕。 

B. 狀態指標群:圖中垃圾總量達成率由於前述各類廢棄物產生量改善

達成率表現佳亦相對減少垃圾總量。目前新竹市廢棄物主要以焚化

處理為主掩埋處理為輔，故焚化處理達成率較高，而掩埋率則逐漸

減少。公共設施乾淨度目前已達 90%反映公共設施清潔維護工作執行

成效不錯且仍可持續改善。 

C. 回應指標群:圖中廢棄物妥善清除處理以及資源回收減量等相關指

標達成率表現不錯，然而一般及有害廢棄物處理量與改造區義工人

數達成率較低，此部份應進一步檢討研擬相關改善措施提高達成率。 

(3)預算編列合理性:圖中預算分配主要以回應指標群為主。原則上達成率

較低的指標應予以提高預算分配金額使其提升(如改造區義工人數、參

與生活環境改造里/面積)，而指標達成率雖然已經表現良好若其所費經

費不多應可考量分配予預算(如平均每日垃圾清運量)。然而，僅由回應

類型指標根據其指標達成率調整預算分配比例，仍可能忽略部份改善達

成率較差的指標隱藏不易提昇的原因。其可能來自環境本身的特性或是

預算限制等原因，然而這些因素較不易由 DSR 分類辨別，將進一步採用

SWOT 分類探討可能的因素(請參下節說明) 
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圖 7.19 DSR 分類:廢棄物與環境清潔類指標達成率 雷達圖 



2.為避免雷達圖因為受限於指標數量須至少三筆數據才能繪製達成率分析

圖，以及使資料分析更清楚。本研究提供柱狀圖以供分析，及參照上頁雷

達圖予以比較分析。 

 

圖 7.20 DSR 分類:廢棄物與環境清潔類指標達成率 柱狀圖 
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SWOT分類架構 

1. 圖中主要考量指標之達成率環境特性預算分配金額等因素，依照 SWOT 分類

架構分成四類，並以雷達圖顯示各指標群達成率的關係並如同前述 DSR 分

類架構綜合預算分配結果予以討論及分析。 

(1)指標達成率 

A. 優勢指標群:圖中平均每日垃圾清運量廢棄物可回收資源回收率等

指標達成率較高，顯示新竹市廢棄物的清運效能佳以及廢棄物減量

的工作效果提昇。 

B. 弱勢指標群:由於人口數量逐年提昇預估垃圾量亦會逐年增加因此

廢棄物的產生以及垃圾總量的控制較不易掌握，此部分可能需要加

強垃圾減量、工業減廢或是資源回收再利用等相關廢棄物減量措

施，降低垃圾產生量。 

C. 機會指標群:圖中一般垃圾處理量以及焚化處理量達成率尚不及優

勢，可能是因為廢棄物量增加提高廢棄物的處理負荷。除了可考量

提高廢棄物處理經費以及處理機具維修等保持良好的處理效能之

外，亦可考量加強廢棄物減量宣導以減少廢棄物量降低處理負荷。 

D. 威脅指標群:此部份目前尚無相關數據。但圖中戴奧辛及焚化灰渣

產生量反映新竹地區以焚化處理所產生的二次危害，應進一步研擬

此類污染物之防治或是處理措施降低其威脅性。 

(2)預算編列合理性 

A. 圖中優勢指標(如廢棄物妥善清除率、廢棄物可回收資源回收率等)

目前達成率表現較佳，由於其可改善空間以逐漸壓縮，此部份之預

算分配可考量微幅調整釋放部份預算資源，提供預算需求較大的指

標運用之。 

B. 圖中平均每人每日垃圾量以及一般及有害廢棄物產生量指標，可能

由於人口數量增加以及工業減廢未切實執行等因素較不易改善。故

此部份應進一步研擬相關廢棄物減廢措施，再予以分配預算進行改

善。 

C. 機會指標群(如一般垃圾處理量焚化處理量)由於考量人口數量提

昇會隨之增加廢棄物產量，此部分應可提高預算以提升處理效率，

並且亦可考量由廢棄物產生源落實減量工作以降低處理負荷提昇

處理改善效率。 

D. 然而此部分目前尚無適當的指標與預算建立關聯。 
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圖 7.21 SWOT 分類:廢棄物與環境清潔類指標達成率 雷達圖 
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圖 7.22 SWOT 分類:廢棄物與環境清潔類指標達成率 柱狀圖 
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預算運用與指標達成率 

    為維持良好的廢棄物妥善清除率以及提高廢棄物回收減量效能其預算分配比

例各佔此類總預算約 10%-20%不等，此外新竹市垃圾主要以焚化處理為主其預算分

配比例約 20%，由於新竹市可供掩埋空間以漸飽和因此預算分配比例調整至 4%，

生活改造里截至目前已完成 2/3 且未改造里面積較小因此預算部份僅佔 3%。 

 

 

 

圖 7.23 廢棄物與環境清潔類 預算比重圖 

圖 7.23 廢棄物與環境清潔類 預算比重圖 
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7.5 毒化物管理類 

    目前此類指標大多缺少相關統計或是計算數據且適於與預算建立關聯之效率

指標亦不足故此部分不易分析將於後續加強收集相關指標及數據 

 

7.6 土壤及地下水管理 

    此部分指標分類結果大致於毒化物管理類指標群相同，亦由於重要指標數量

不足以及數據不全等因素，因此不易探討此類以 DSR 與 SWOT 分類概念於分類上的

優缺點，將於後續研究加強相關指標與數據收集。 
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