
第第四四章章    資資料料分分析析  
 

44..11    學學校校網網站站品品質質構構面面  

 

根據上述 3.2 節的「模式設計」可知：G model 與 P model 分別代表一維品質模式，

前者是以「期望程度減去認知程度的差距」來衡量網站品質，後者則直接以「認知程度」

來衡量。由於評估的角度不一樣，所衡量出來的結果也會有所差異。因此，吾人擬分別

處理這兩個模式的構面萃取，詳述如下： 

 

（1）萃取 G model 之網站品質構面 
 
根據上述 3.3 節將二十項研究變數分成「技術適切性」、「內容品質」、「外觀設計」

等構面，發展出衡量學校網站品質的量表。吾人擬利用因素分析重新進行構面萃取，

並檢討所得到的結果是否與前述三個構面相符。 

從下表 6 的註解得知 MSA 值等於 0.93341534（大於 0.8），表示該筆資料適合進

行因素分析。且根據 Kaiser rule 的 Eigenvalues 大於 1 之準則，決定保留三個因素，使

得解釋變異量達 55.70 %。 

 

表 6  Eigenvalues（G model） 

Attribute Eigenvalue Difference Proportion Cumulative 

X1 
X2 
X3 
X4 
X5 
․ 
․ 
․ 

X18 
X19 
X20 

8.33716831 
1.72119995 
1.08136150 
0.99351493 
0.82911552 

․ 
․ 
․ 

0.32585550 
0.25839348 
0.19088611 

6.61596836 
0.63983846 
0.08784656 
0.16439942 
0.01631647 

․ 
․ 
․ 

0.06746202 
0.06750737 

 

0.4169 
0.0861 
0.0541 
0.0497 
0.0415 

․ 
․ 
․ 

0.0163 
0.0129 
0.0095 

0.4169 
0.5029 
0.5570 
0.6067 
0.6481 

․ 
․ 
․ 

0.9775 
0.9905 
1.0000 

註：Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.93341534 

資料來源：本研究整理 
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為了讓各個因素能夠表達不同的構面意義，吾人擬採用 VARIMAX 轉軸將每個變

數（即網站品質屬性）的 loadings 集中至單一因素，並將 Pattern loadings＞0.4 的變數

歸為一類。從下表 7 的註解 RMSR＝0.05628138 可知該因素解的結果可以被接受。 

 

表 7  Rotated factor pattern（G model） 

Attribute Factor 1 Factor 2 Factor 3 

X1 
X2 
X3 
X4 
X5 
X6 
X7 
X8 
X9 
X10 
X11 
X12 
X13 
X14 
X15 
X16 
X17 
X18 
X19 
X20 

0.30214 
0.17476 
-0.04956 
0.22887 
0.33934 
0.09421 
0.32216 
0.50014 
0.23923 
0.25229 
0.28382 
0.18471 
0.46103 
0.20465 
0.44611 
0.71293 
0.64486 
0.85865 
0.85092 
0.63429 

0.20119 
0.24502 
0.47457 
0.48193 
0.21783 
0.51525 
0.36419 
0.41635 
0.74700 
0.77379 
0.67021 
0.63026 
0.39640 
0.64266 
0.40458 
0.26695 
0.26361 
0.11411 
0.09370 
0.21710 

0.62101 
0.73105 
0.53173 
0.48958 
0.67780 
0.28606 
0.39682 
-0.22227 
0.10429 
0.21080 
0.30795 
0.24747 
0.21162 
0.25898 
0.25069 
0.21095 
0.32072 
0.12457 
0.20147 
0.32339 

註：Root Mean Square Off-Diagonal Residuals: Overall = 0.05628138 

資料來源：本研究整理 

 

因素一（Factor 1）所包含的變數有：X8、X13、X15、X16、X17、X18、X19 以

及 X20，將之命名為「外觀設計」；因素二（Factor 2）所包含的變數有：X6、X9、X10、

X11、X12 以及 X14，將之命名為「內容品質」；因素三（Factor 3）所包含的變數有：

X1、X2、X3、X4、X5 以及 X7，將之命名為「技術適切性」。 

整體而言，各網站品質構面的內容與 3.3 節所歸納的結果相似，只有三個變數的構

面位置改變：原本屬於「技術適切性」的 X8（網址的助記功能）與 X13（網站內容的

簡潔性）變更至「外觀設計」，原本屬於「技術適切性」的 X6（網頁的下載速度）變

更至「內容品質」。另外，雖然 X7 的 Pattern loadings 均小於 0.4，但最大值（0.39682）

相當接近 0.4，故吾人決定保留該變數，並將其歸入因素三，即「技術適切性」。 
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（2）萃取 P model 之網站品質構面 
 
從下表 8 的註解得知 MSA 值等於 0.91327911（大於 0.8），表示該筆資料適合進

行因素分析。且根據 Kaiser rule 的 Eigenvalues 大於 1 之準則，決定保留四個因素，使

得解釋變異量達 57.75 %。 

 

表 8  Eigenvalues（P model） 

Attribute Eigenvalue Difference Proportion Cumulative 

X1 
X2 
X3 
X4 
X5 
․ 
․ 
․ 

X18 
X19 
X20 

7.54470530 
1.51155923 
1.44193098 
1.05115668 
0.97762267 

․ 
․ 
․ 

0.32400581 
0.26985236 
0.22182949 

6.03314606 
0.06962825 
0.39077430 
0.07353400 
0.10104341 

․ 
․ 
․ 

0.05415345 
0.04802287 

 

0.3772 
0.0756 
0.0721 
0.0526 
0.0489 

․ 
․ 
․ 

0.0162 
0.0135 
0.0111 

0.3772 
0.4528 
0.5249 
0.5775 
0.6263 

․ 
․ 
․ 

0.9754 
0.9889 
1.0000 

註：Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.91327911 

資料來源：本研究整理 

 

 

如前所述，此處仍使用VARIMAX轉軸將每個變數（即網站品質屬性）的loadings

集中至單一因素，並將Pattern loadings＞0.4 的變數歸為一類。從下頁表 9 的註解RMSR

＝0.06001835 可知該因素解的結果可以被接受（RMSR值愈小愈好）。 

根據下頁表 9 所示，因素一（Factor 1）所包含的變數有：X9、X10、X11、X12、

X13 以及 X14，將之命名為「內容品質」；因素二（Factor 2）所包含的變數有：X16、

X17、X18、X19 以及 X20，將之命名為「外觀設計」；因素三（Factor 3）所包含的變

數有：X2、X5、X7 以及 X15，將之命名為「附加功能」；因素四（Factor 4）所包含的

變數有：X1、X3、X4、X6 以及 X8，將之命名為「瀏覽技術」。 

雖然 P model 的網站品質構面比 3.3 節所歸納的結果多了一個構面，但每個變數的

構面位置大致相同，只有原本屬於「內容品質」的 X15（溝通管道的資訊）變更至「附
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加功能」，「外觀設計」的變數維持不變，而「技術適切性」則被分成「附加功能」與

「瀏覽技術」兩個構面。因此，雖然 P model 多了一個品質構面，但各構面所隱含的

意義仍舊維持不變。 

根據表 9 的資料顯示：X16（網站的吸引性）與 X20（多媒體設計）都各有兩個

Pattern loadings 大於 0.4，先後落在因素二與因素三。由於本研究所使用的變數是參考 

Aladwani（2001）所發展的量表，因此每個變數的存在對於網站品質的衡量都具有一

定程度的影響力，而且在 G model 萃取構面的過程中，亦無刪除任何變數，因此吾人

決定保留 X16 與 X20，並將其歸入 loadings 最高的因素二，即「外觀設計」。 

 

表 9  Rotated factor pattern（P model） 

Attribute Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

X1 
X2 
X3 
X4 
X5 
X6 
X7 
X8 
X9 

X10 
X11 
X12 
X13 
X14 
X15 
X16 
X17 
X18 
X19 
X20 

0.19675 
0.16027 
0.12678 
0.24348 
0.13510 
0.19590 
0.22436 
0.31728 
0.68288 
0.77861 
0.69481 
0.61950 
0.48893 
0.61333 
0.32848 
0.25576 
0.29462 
0.18034 
0.10872 
0.22796 

0.34146 
0.08434 
-0.02793 
0.24611 
0.12340 
0.10935 
0.11067 
0.38195 
0.17329 
0.13718 
0.22863 
0.12820 
0.39370 
0.18269 
0.30719 
0.56092 
0.65167 
0.84192 
0.84724 
0.50929 

0.17979 
0.66388 
0.33956 
0.26325 
0.74498 
0.01471 
0.65385 
-0.26163 
0.09736 
0.24416 
0.16888 
0.23354 
0.09977 
0.41316 
0.40783 
0.54468 
0.13786 
0.13055 
0.16575 
0.49040 

0.55592 
0.24621 
0.70364 
0.60982 
0.19669 
0.64765 
0.10009 
0.42317 
0.31575 
0.22820 
0.26448 
0.18178 
0.17432 
0.00008 
0.01832 
0.01303 
0.24755 
0.14272 
0.17949 
0.05616 

註：Root Mean Square Off-Diagonal Residuals: Overall = 0.06001835 

資料來源：本研究整理 

綜觀上述，可知 G model 的學校網站品質構面為「技術適切性」、「內容品質」以

及「外觀設計」三種；而 P model 的學校網站品質構面為「瀏覽技術」、「附加功能」、

「內容品質」以及「外觀設計」四種。  
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44..22    信信度度與與效效度度分分析析  

 

根據上述之 G model 與 P model 的構面萃取結果，計算各學校網站品質構面之

Cronbach’s α如下表 10 所示： 
 

表 10  各學校網站品質構面之 Cronbach’s α（G model & P model） 

G model P model 

學校網站品質構面 Cronbach’s α 學校網站品質構面 Cronbach’s α 

瀏覽技術 0.7093 
技術適切性 0.7649 

附加功能 0.7049 

內容品質 0.8350 內容品質 0.8368 

外觀設計 0.8550 外觀設計 0.8550 

資料來源：本研究整理 

 

由上表可知，G model 與 P model 中各構面的 Cronbach’sα值均大於 0.7，故依此推

測該問卷具有一定的信度。 （Cronbach，1951） 

有關問卷之效度分析，本研究擬依序檢測：內容效度（Content validity）、交叉效度

（Cross-validation）以及構念效度（Construct validity）。 

首先，探討問卷的「內容效度」。由於本研究用來衡量學校網站品質的量表主要參

考自 Aladwani（2001）、Poock（2001）（2003）等學者的研究所發展而來，因此問卷本

身即具有一定的內容效度。 

接下來，探討問卷的「交叉效度」。參考 Churchill（1979）利用因素分析檢驗兩次

問卷施測所得到的構面結果來判斷問卷的交叉效度。因此，吾人擬將前一節所得到的構

面萃取結果與原始構面比較，得知：G model 的因素個數與原來的構面相同，有三個變

數改變構面位置；P model 的因素個數比原來的構面多一個，由原本屬於「技術適切性」

的變數再細分成「附加功能」與「瀏覽技術」二個構面，只有一個變數改變構面位置。

有鑑於此，雖然部分的變數與構面已經過調整，但都與原始的構面意義相近，故推測 G 

model 與 P model 都具有一定的交叉效度。 
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最後，探討問卷的「構念效度」。構念效度又可分為「收斂效度（Convergent validity）」

與「區別效度（Discriminant validity）」二種，而最常使用的工具是由 Campbell（1959）

所提出之多特質-多方法矩陣（Multitrait-multimethod matrix, MTMM），其評估方式經常

會依使用者的需求而略為調整。故吾人擬參考 Aladwani（2002）的做法：計算同一構

面之變數間的相關係數，若各個相關係數在 0.01 的顯著水準下均大於 0，則表示該問卷

具有一定的收斂效度；接著，找出同一構面中最低的相關係數值（此處以 ” ” 表

示），再計算該構面與其他構面之變數間的相關係數，並統計這些相關係數大於 的

個數，根據 Campbell（1959）的建議，若各構面皆低於 50 %，則判斷該問卷具有一定

的區別效度。 

lowestr

lowestr

 

（1）G model 之構念效度分析 
 
由於 G model 有三個學校網站品質構面，故變數間的相關係數共有五十八組

（ ），且根據下頁表 11 可知：各構面之變數間的 P 值均小於 0.0001，

顯示在 0.01 的顯著水準下，相關係數明顯大於 0，故推測該問卷具有收斂效度。 

588
2

6
2

6
2 =++ CCC

「技術適切性」的 為 0.36773，有 46.43 %（lowestr ( ) 4643.014639 =∗ ）的相關係數

高於 。依此類推，「內容品質」有 46.43 %，「外觀設計」有 44.79 %。由於三者皆

低於 50 %，故推測 G mode 具有區別效度。 

lowestr

 

（2）P model 之構念效度分析 
 
由於 P model 有四個學校網站品質構面，故變數間的相關係數共有四十一組

（ ），且根據下頁表 12 可知：各構面之變數間的 P 值均小於

0.0001，顯示在 0.01 的顯著水準下，相關係數明顯大於 0，故推測該問卷具有收斂效度。 

415
2

6
2

4
2

5
2 =+++ CCCC

「瀏覽技術」的 為 0.30749，有 46.67 %（lowestr ( ) 4667.015535 =∗ ）的相關係數高

於 。依此類推，「附加功能」有 35.94 %，「內容品質」有 13.10 %，「外觀設計」

有 1.33 %。由於四者皆低於 50 %，故推測 P model 具有區別效度。 

lowestr
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44..33    學學校校網網站站品品質質衡衡量量模模式式之之比比較較  

 

在正式進行比較分析前，必須先設定各Kano品質要素（即公式 1 至公式 3）的相關

參數（即a1、a2、b1以及b2）；待各個品質函數式建立完成後，即可運用相關分析與迴歸

分析等技術來比較四種品質衡量模式的代表性。 
 
（1）量化 Kano 二維品質模式之參數設定 

 
為了簡化模式的複雜程度，吾人假設所有屬於相同Kano分類的品質函數均具有相

同的參數值，而在參考 Tan（2001）指派的Kano分類值之後，決定將參數a1設為「2」、

參數a2設為「1/2」；另外，為強化魅力品質要素對不滿度的影響，將參數b1設為「1」；

為強化必須品質要素對滿意度的影響，將參數b2設為「1」。茲將各模式介紹如下： 
 

表 13  四種學校網站品質衡量模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理 
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根據上頁表 13 所定義的二維品質函數式，吾人擬以「品質屬性充足程度」表示橫

軸；以「滿意度」表示縱軸，將量化 Kano 二維品質模式（即 Kano-G model 與 Kano-P 

model）繪製如下圖 9、圖 10 所示：  

 

 

-5
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-3

-2

-1

0

1

2

3
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-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

滿意度（Y ） 

品質屬性 
充足程度 

（XP - XE ） 

Y3

Y2

Y1

 

 

 

 

 

 

 

圖 9  量化 Kano 二維品質模式（Kano-G model） 

資料來源：本研究整理 
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（XP） 

 

 

 

 

 滿意度（Y ） 

圖 10  量化 Kano 二維品質模式（Kano-P model） 

資料來源：本研究整理 
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（2）四種模式之相關分析比較 
 
根據上述表13所列之四種模式的函數式求出在校學生所認知的交大網站品質之滿

意度，並與「整體滿意度」（即問卷的第五部份）進行相關分析，可得一相關係數矩陣，

如下表 14 所示： 
 

表 14  四種學校網站品質衡量模式之相關係數矩陣 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理 
 

其中，Kano-G model與Kano-P model是以公式 5 的「整體-Kano滿意度（Tj）」代表

受訪者對學校網站品質所認知的滿意度，主要是根據一維品質模式的變化而來。因此，

表中的「 」與「 」均大於 0.9，表示G model與Kano-G model呈現高度正相關；P model

與Kano-P model呈現高度正相關。另外，四個模式間的相關係數最小為 0.5886（即表

中的「 」），由此可知：各模式所衡量的網站品質都具有一定的相關性。 

根據各模式與「整體滿意度」的相關係數可知：Kano-P model 與整體滿意度的關

聯最大（表中的「 」）、P model 次之（表中的「 」）、Kano-G model 第三（表中的「 」）、

G model 的關聯最小（表中的「 」）。故下述假設得以成立： 

 

H1-1:「Kano-P model的整體-Kano滿意度」與「整體滿意度」 
之間的相關係數會比其它三種模式大。 
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（3）四種模式之迴歸分析比較 
 
各品質模式之迴歸模型的依變數均為「整體滿意度」（即問卷的第五部份），而自

變數乃取自於 4.1 節所萃取的學校網站品質構面。其中，Kano-G model 與 Kano-P model

的自變數主要是根據「品質屬性-Kano 滿意度」（即公式 4）計算而來。 

在正式進行迴歸分析前，必須先檢定模型中所有的自變數係數是否都會等於 0。因

此，吾人將分別計算 G model、Kano-G model、P model 以及 Kano-P model 的 F 統計量

（依序為 37.71、39.79、65.72 以及 71.93），經由查表得知所有的 P-value 均小於 0.0001，

顯示這四種模式的自變數與依變數之間均存在線性的迴歸關係。有鑑於此，吾人將進

一步檢定個別自變數的係數是否為 0，並估計各個模式的參數值，整理如下表所示： 

 

表 15  四種學校網站品質衡量模式之迴歸模型 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a：參數估計値（自變數的係數） 
b：P-value（使用t統計量，檢定個別自變數的係數是否為 0） 

資料來源：本研究整理 

 
從上表 15 可知：除了P model的「外觀設計」有可能為 0 之外（P-value = 0.7589），

其它模式的自變數係數均不為 0（P-value均小於 0.05）。另外，從Adjusted R2可以看出

Kano-P model解釋依變數的變異百分比最高、P model次之、Kano-G model第三、G model

最小。故下述假設得以成立： 

 H1-2:使用Kano-P model預測整體滿意度的Adjusted R2會比其他三種模式大。 
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44..44    不不同同群群體體對對學學校校網網站站品品質質之之滿滿意意度度分分析析  
 

本節為探討不同性別、不同學級以及不同學院的學生對於交大網站品質的滿意度是

否會有所差異。其中，此處所指的滿意度共有兩種：「整體滿意度」與「整體-Kano 滿意

度」。玆分述如下： 
 
（1）不同群體對「整體滿意度」之分析 

 
「整體滿意度」為受訪者直覺下對交大網站所認知的滿意度。在針對各群體別進

行變異數分析之前，必須先檢定資料是否符合下列三項假設：觀測値獨立、依變數的

母體成常態分配、母體變異數相等。 

在資料蒐集的過程中，由受訪者自行填寫作答，並不允許同學間相互討論，而研

究人員在調查進行中亦避免引導性的談話，故假設樣本資料具有獨立性；另外，根據

常態機率分佈圖可知，由於圖形呈現明顯的線性關係，故推測「整體滿意度」的母體

分配為常態；最後，利用Bartlett’s test檢測母體變異數是否相等：不同性別的Chi-Sequare 

= 1.1292，P-value = 0.2879；不同學級的 Chi-Sequare = 1.1564，P-value = 0.5609；不同

學院的 Chi-Sequare = 5.9668，P-value = 0.3095。由於三個群體別的 P-value 均大於 0.05，

故研判各群體別的母體變異數相等。 

上述三個假設驗證為真之後，即可著手進行變異數分析，從下表 16 可知：不同性

別對「整體滿意度」並無顯著性影響，不同學級與不同學院對「整體滿意度」則具有

顯著性影響。 

表 16  三種群體別對「整體滿意度」之變異數分析（ANOVA） 

 

 

 

 

 

**：「性別」的自由度只有 1，理應使用t-test，求得t Valu = -0.47。       （α= 0.1）

**：不同群體別對「整體滿意度」的整體檢定結果具有顯著差異。 

資料來源：本研究整理 
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接下來將分別針對不同學級與不同學院進行後續檢定，採用最小平方法（即 t-test）

之多重比較。玆將具有顯著差異存在的兩群體列式如下表 17 所示： 

 

表 17  不同學級、不同學院對「整體滿意度」之後續檢定（t-test） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*：兩子群體的「整體滿意度」具有顯著差異。                                      （α= 0.05） 

資料來源：本研究整理 

 

有關不同學級對「整體滿意度」的看法，可根據上表 17 得知：「大一/二」與「大

三/四」的學生對於交大網站的「整體滿意度」明顯大於「研究所」的學生，三者的平均

依序為 0.71、0.77 以及 0.49。 

有關不同學院對「整體滿意度」的看法，可根據上表 17 得知：「電機資訊學院」、「工

學院」與「理學院」的學生對於交大網站的「整體滿意度」明顯大於「生物科技學院」

的學生，四者的平均依序為 0.78、0.79、0.69 以及 0.33；另外，「電機資訊學院」的學生

對於交大網站的「整體滿意度」也明顯大於「管理學院」的學生，而後者平均為 0.57。 
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（2）不同群體對「整體-Kano 滿意度」之分析 

 

此處所提之「整體-Kano 滿意度」乃根據公式 4 求得，且由 4.3 節可知，使用 P model

預測學校網站之整體滿意度的解釋量最大，因此吾人決定以 P model 所計算之「Kano

滿意度」為主，進行分析 

如前所述，在進行「整體-Kano 滿意度」之變異數分析前，必須先確定資料是否符

合三項假設條件：由於資料來源為同樣一份問卷，故假設「整體-Kano 滿意度」亦具有

獨立性；且常態機率分佈圖形亦呈現明顯的線性關係，故推測「整體-Kano 滿意度」的

母體分配為常態；利用 Bartlett’s test 檢測得知：不同性別的 Chi-Sequare = 0.0100，P-value 

= 0.9203；不同學級的 Chi-Sequare = 2.8363，P-value = 0.2422；不同學院的 Chi-Sequare 

= 6.3966，P-value = 0.2695。由於三個群體別的 P-value 均大於 0.05，故研判各群體別

的母體變異數相等。 

上述三個假設驗證為真之後，即可著手進行變異數分析，從下表 18 可知：不同性

別對「整體-Kano 滿意度」並無顯著性影響，不同學級與不同學院對「整體-Kano 滿意

度」則具有顯著性影響。 

 

表 18  三種群體別對「整體-Kano 滿意度」之變異數分析（ANOVA） 
 

 

 

 

 

 

 

**：「性別」的自由度只有 1，理應使用 t-test，求得 t Value = 0.05。      （α= 0.1） 

**：不同群體別對「整體-Kano 滿意度」的整體檢定具有顯著差異。 

資料來源：本研究整理 

 

接下來將分別針對不同學級與不同學院進行後續檢定，採用最小平方法（即 t-test）

之多重比較。玆將具有顯著差異存在的兩群體列式如下頁表 19 所示： 
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表 19  不同學級、不同學院對「整體-Kano 滿意度」之後續檢定（t-test） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*：兩子群體的「整體-Kano 滿意度」具有顯著差異。                                 （α= 0.05） 

資料來源：本研究整理 

 

有關不同學級對「整體-Kano 滿意度」的看法，可根據上表 19 得知：「大一/二」

與「大三/四」的學生對於交大網站的「整體-Kano 滿意度」明顯大於「研究所」的學

生，三者的平均依序為 0.49、0.50 以及 0.35。 

有關不同學院對「整體-Kano 滿意度」的看法，可根據上表 19 得知：「電機資訊學

院」與「工學院」的學生對於交大網站的「整體-Kano 滿意度」明顯大於「生物科技學

院」的學生，三者的平均依序為 0.51、0.57 以及 0.28；另外，「工學院」的學生對於交

大網站的「整體-Kano 滿意度」也明顯大於「管理學院」的學生，而後者平均為 0.38。 

 

比較不同群體對交大網站的「整體滿意度」與「整體-Kano 滿意度」之分析結果，

可得以下結論：二者在不同學級與不同學院的影響下均具有顯著性差異，進一步探討不

同學級對「整體滿意度」與「整體-Kano 滿意度」的看法幾乎完全相同，而不同學院的

看法則是相當接近，即「生物科技學院」對交大網站的「整體滿意度」與「整體-Kano

滿意度」均為最低，而「工學院」與「電機資訊學院」則為最高，由此可顯示經由本研

究所提之量化 Kano 二維品質模式所計算的「整體-Kano 滿意度」的確能反映出受訪者

對於網站品質的滿意度（以「整體滿意度」為比較之基準）。 
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