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附附    錄錄：：學學校校網網站站品品質質調調查查問問卷卷  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

請

 

親愛的同學您好： 
這是一份學術性的問卷，主要為探討「學校網站品質衡量」。以國立交通大學的學 
生為受訪對象，您寶貴的意見將供學術研究之用，絕不個別對外公開。 
 

懇請您能撥冗惠予賜答，謝謝您的支援與協助！
 
敬祝           身體健康，萬事如意！ 

國立交通大學－管理科學系

指導教授：張保隆   老師 
林君信   老師 

研 究 生：張淑芬 
中華民國 九十三 年 二 月 
 

第一部分：受訪者基本資料 

 
1. 性    別：  □  男         □  女 

 

2. 學    級：  □  大ㄧ、二       □  大三、四       □  研究生(博、碩士) 

 

3. 學    院：  □  電機資訊學院       □  工學院            □  理學院 
□  生物科技學院       □  人文社會學院      □  管理學院 

 

4. 請問您平均多久使用一次交通大學的網站？ 
 

□  1 個月以內         □  1 至 2 個月         □  2 至 3 個月 
□  3 至 4 個月         □  4 個月以上         □  從來沒有 

 
 
 
 

寫下您的 e-mail，即可參加抽獎：                                  
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第二部分：為探討您對學校網站品質的看法，請詳閱 
以下敘述並依直覺在最適當的欄位打勾。 

︵
與
滿
意
度
無
關
︶ 

︵
不
會
特
別
感
到
滿
意
︶ 

︵
會
因
此
而
感
到
滿
意
︶ 

無 

所 

謂 

理
所
當
然 

很 

喜 

歡 
 
 
 
 
 
 
1. 「如果學校網站很容易瀏覽」，您會覺得：··········································· □    □    □  
2. 「如果學校網站的搜尋功能很好用」，您會覺得：······························· □    □    □  
3. 「如果學校網站的連線隨時都是正常的」，您會覺得：······················· □    □    □  
4. 「如果學校網站的超連結標示清楚且明確」，您會覺得：··················· □    □    □  
5. 「如果學校網站的個人化設計可以符合您的需求」，您會覺得：······· □    □    □  
6. 「如果學校網站的網頁下載速度很快」，您會覺得：··························· □    □    □  
7. 「如果學校網站有很多互動功能(如:e-learning)」，您會覺得：············· □    □    □  
8. 「如果學校網站的網址很好記」，您會覺得：······································· □    □    □  
 
 
9. 「如果學校網站的內容很實用」，您會覺得：······································· □    □    □  
10. 「如果學校網站的內容很完整」，您會覺得：······································· □    □    □  
11. 「如果學校網站的內容陳述得很清楚」，您會覺得：··························· □    □    □  
12. 「如果學校網站的內容具有即時性」，您會覺得：······························· □    □    □  
13. 「如果學校網站的內容很簡潔」，您會覺得：······································· □    □    □  
14. 「如果學校網站的內容都是正確無誤的」，您會覺得：······················· □    □    □  
15. 「如果學校網站提供完整的溝通管道(如:e-mail)」，您會覺得：········· □    □    □  
 
 
16. 「如果學校網站看起來很吸引人」，您會覺得：··································· □    □    □  
17. 「如果學校網站看起來很有組織性」，您會覺得：······························· □    □    □  
18. 「如果學校網站所使用的字型很恰當」，您會覺得：··························· □    □    □  
19. 「如果學校網站所運用的色彩很協調」，您會覺得：··························· □    □    □  
20. 「如果學校網站的多媒體設計(如:flash)很恰當」，您會覺得：············ □    □    □  
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第三部分：為探討您對學校網站品質的看法，請詳閱 
以下敘述並依直覺在最適當的欄位打勾。 

︵
與
滿
意
度
無
關
︶ 

︵
不
會
特
別
感
到
不
滿
意

 ︶

可
以
忍
受 

︵
會
因
此
而
感
到
不
滿
意

 ︶

不 

喜 

歡 

無 

所 

謂 

 
 
 
 
 
 
1. 「如果學校網站不太容易瀏覽」，您會覺得：······································· □    □    □  
2. 「如果學校網站的搜尋功能不是很好用」，您會覺得：······················ □    □    □  
3. 「如果學校網站無法順利連線」，您會覺得：······································· □    □    □  
4. 「如果學校網站內的超連結發生錯誤」，您會覺得：··························· □    □    □  
5. 「如果學校網站沒有個人化設計的功能」，您會覺得：······················· □    □    □  
6. 「如果學校網站的網頁下載速度很慢」，您會覺得：··························· □    □    □  
7. 「如果學校網站沒有互動功能(如:e-learning)」，您會覺得：················· □    □    □  
8. 「如果學校網站的網址冗長且不助記」，您會覺得：··························· □    □    □  
 
 
9. 「如果學校網站的內容不實用」，您會覺得：······································· □    □    □  
10. 「如果學校網站的內容不完整」，您會覺得：······································· □    □    □  
11. 「如果學校網站的內容陳述得不夠清楚」，您會覺得：······················· □    □    □  
12. 「如果學校網站的內容過時、更新速度慢」，您會覺得：··················· □    □    □  
13. 「如果學校網站的內容過於冗長」，您會覺得：··································· □    □    □  
14. 「如果學校網站的內容不正確」，您會覺得：······································· □    □    □  
15. 「如果學校網站提供的溝通管道(如:e-mail)不完整」，您會覺得：····· □    □    □  
 
 
16. 「如果學校網站看起來並不吸引人」，您會覺得：······························· □    □    □  
17. 「如果學校網站看起來沒有組織，甚至有點雜亂」，您會覺得：······· □    □    □  
18. 「如果學校網站所使用的字型不恰當」，您會覺得：··························· □    □    □  
19. 「如果學校網站所運用的色彩不協調」，您會覺得：··························· □    □    □  
20. 「如果學校網站的多媒體設計(如:flash)不恰當」，您會覺得：············ □    □    □  
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第四部分：為瞭解您對學校網站品質的期望與認知程度，請回答下列問題： 

學 校 網 站 的 品 質 屬 性 您心目中的學校網
站應該具備的條件 

實際體驗到的 
交通大學網站 

 

 

 

  

  

很
不
同
意 

不 
 

意 

同

普    

通 

同    

意 

很 

同 

意 

很
不
同
意 

不 
 

意 

同

普    

通 

同    

意 

很 

同 

意 

1. 網站很容易瀏覽。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
2. 搜尋功能很好用。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
3. 網站的連線隨時都是正常的。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
4. 超連結標示清楚且明確。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
5. 網站的個人化設計符合使用者的需求。 55   44   33   22   11  55   44   33   22   11  
6. 網頁下載速度很快。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
7. 網站有很多互動功能(如:e-learning)。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
8. 網址名稱很好記。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
9. 網站的內容很實用。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
10. 網站的內容很完整。 55   44   33   22   11  55   44   33   22   11  
11. 網站的內容陳述得很清楚。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
12. 網站的內容具有即時性。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
13. 網站的內容很簡潔。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
14. 網站的內容都是正確無誤的。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
15. 網站提供的溝通管道(如:e-mail)很完整。 55   44   33   22   11  55   44   33   22   11  
16. 網站看起來很吸引人。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
17. 網站看起來很有組織性。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
18. 網站所使用的字型很恰當。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
19. 網站所運用的色彩很協調。 55   44   33   22   11   55   44   33   22   11   
20. 網站的多媒體設計(如:flash)運用得當。 55   44   33   22   11  55   44   33   22   11  

 
 

第五部分： 

 
1. 整體而言，您對於交通大學的網站品質評價如何？·····················
 
 

很不 普 

問卷到此結束，再次謝謝您提供寶貴的意見
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滿 很 
···· □  □  □  □  □  

不
滿
意 

 

意 

滿

   

通 

   

意 

滿 

意 

！ 


