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摘 要       

 

在台灣育成已經發展超過十五個年頭，大專院校的育成中心依舊佔有

近八成的比例，而民間育成卻持續僅有 5% 的比例。國內育成政策方面，

一直都有引進民間資源參與育成產業的規劃，然多年下來似乎未見到明顯

的成效。 

本研究的過程是透過個案實例的觀察與參與、運用質性(民族誌)方法

研究與分析、進而找到為民間參與育成的可能方式。 

本研究透過實例個案來探討民間資源參與的問題，研究中分為兩條運

用的方式來討論。 

其一為直接投資參與學校育成中心，引用與探討案例為交通大學育成

大樓 BOT 計畫，依計畫的推展，可以發現到其運作困難點，而這點透過後

續的訪談，其實會發現是欠缺民間投資者的觀點所致。 

其二是由民間自行設立育成中心並主導經營，引用與探討的案例為雅

新實業所設立的創達育成。研究中提出創新育成模式-產業鏈育成模式，

在國內代工產業中，透過育成機構，採開放式創新概念，為企業帶來新產

品、新技術、新市場的契機。經過長達一年半的觀察與記錄，的確在其運

作過程，出現模式規劃中預期的成效。 

透過兩個實際案例的探討，我們發現應該再重新民間資源的意涵，因

為資金投資存在較高的投資報酬的門檻較難以克服，而能應著重於企業自

身的核心能力的發揮，透過適當的育成培育機制設計，達到互助互榮的雙

贏目的，為企業帶來未來發展潛能的獲益性與能提升企業形象的社會責任

概念，或許能為提供吸引民間資源參與的潛在能量與適切努力方向。 
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ABSTRACT 
 

There are more than 15 years about developing incubator in Taiwan. The 
majority of incubators are supported by SMEA and mostly are academic 
incubator in university. Just few incubators are created by private sector. 

Academic incubators are focus on technology development and belong to 
Technology Push type in innovation management. When technology product is 
created and begin to promote into market, we will find the lack of ability in the 
incubator. So commercialization is the bottleneck of academic incubator in 
helping start-up company. On the other side, the private sector is good at 
consumer market and make money in product development.  

The procedure of  this  study  is observation  from  cases  in practice, using 
qualitative method  (Ethnography), and  finding out  the possibility way about 
private sector involvement in incubator development. 

In this article, two cases were discussed.   
Case  1:  invest  the  money  in  helping  academic  incubator.  We  found  the 
difficulty from NCTU (National Chiao Tung University)  incubator building case 
and needed investor’s viewpoint to correct the project. 
Case 2: creat the private incubator. The new incubation model‐ industry chain 
incubation model  is construct  in YaHsin company. From a half and one years 
observation, we found many benefit of this model in practice. 

Through  the  2  cases  of  private  sector  involvement  in  incubator,  we 
re‐recognize the character of resource from private sector and should design a 
good incubation model for attract potential investment. 
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第一章、緒  論 

1.1 研究背景 

經濟部中小企業處自民國 85 年頒佈「補助公民營機構設立創新育成

中心要點」，拉開我國育成產業的發展序幕。一開始即透過工研院與台灣

大學慶齡發展基金會等機構設立育成中心，大學與研究機構透過育成中心

這組織介面，開始與中小企業結合運用產生共效，使其缺乏產業互動面臨

研發瓶頸的學研機構 與缺乏研發資源的中小企業加以媒合，互補所缺，

互助其利。 

2008 年全國中小企業發展會議中，揭示了整合產官學研的創新型核

心中小企業輔導策略，揭示發展階段分別為前育成、育成、後育成等階段

及規劃發展的策略，如圖 1-1,圖 1-2： 
 

 
 

圖 1-1  依發展階段展開之創新型核心中小企業輔導任務，資料來源：IEK(2008) 

Value 



 

‐ 2 ‐ 
 

 
 

圖 1-2  整合的創新型核心中小企業輔導策略 

 

經過十五年來的育成發展，國內育成中心在型態上，仍以學術型的育

成中心為多數(80%以上)，基於國內育成中心的生態因素，經濟部中小企

業處的中小企業輔導政策仍著重於育成中心在產學/育成/技轉的工作上，

偏重於前育成與育成階段的事務上。然而僅以研發為主的育成輔導機制是

無法全部滿足創業者的需求，而受政府補助為主要經費來源的學術性育成

中心也受限於政府相關規定，及其母體多為學研機構的屬性所拘束；在輔

導工作上，對商品量產、市場行銷、品牌通路等商品市場化運作等服務，

面臨到瓶頸侷限。近些年來多次經濟發展會議與中小企業發展會議，均提

到將育成發展關注於如何透過政策誘導民間資源與資金投入，以健全創新

育成整體話環境的此項課題。然而從美國經驗中可以了解到，民間所設置

的育成中心，不但是塑造育成產業發展環境的重要動力，而且更是促進產

業創新升級轉型之最佳機制。故如何依據促進民間參與公共建設法(促參

法)第 46 條鼓勵民間，尤其是位居產業中心廠商設置創新育成中心，提供

其周邊供應廠商作為產品技術創新研發場所，便是我國民營化育成中心發

展，推動育成產業形成育成連續體系的重點。 

多年推展下來，民間資源型態的育成中心，始終僅佔育成中心的少數

(5%左右)，其間還經過了一些更替(設立經營後解散)。相同地，政府在民

國 92 年也曾推廣過『引進民間參與興建營運公立大學育成中心』計畫，

然而其未見效果展現。本研究希望在歸結民間育成多年發展後，來檢視與

探討其間存在的問題。 

 

  

http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query4A.asp?FullDoc=all&Fcode=D0070068�
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1.2 研究動機 

育成產業的多元發展，代表企業培育事務獲得國內各界的重視與支持。

歐美各國大型企業，分別成立公司型態的育成中心，以做為企業永續發展、

科技市場研究發展的工具機構。第三部門(公益性組織)亦參與了育成中心

的創設，因為他們相信許許多多的社會問題產生，皆來自所謂弱勢失業問

題的衍生，按相關研究顯示，育成中心不論在失業率的改善、企業存活率、

加速企業發展與成果推廣行銷上，均有正面且有效地作用。然而這些特性

的育成中心，均在國內闕如。 

國內育成經過十五來年的發展，在技術提昇、技術移轉、產學合作上，

均有其顯著具體的成果。然而企業發展的關鍵問題，卻不僅只在技術研發

工作上。中小企業資源有限，急需要透過正確的引導，透過有效途徑與投

入有限資源，轉換成生存發展的契機。所以，在管理效能、量化生產、市

場拓展與行銷通路上，學術型的育成中心在輔導工作上，出現了瓶頸的發

揮侷限。 

民間型態育成中心，在國內尚居於少數型態的發生。民間資源的參與，

一直是國家重要發展會議上，出席專家所一而再呼籲重視的要點。然而，

自育成中心推廣至今，民間育成中心存在的家數與所佔的比例，使終呈現

積弱不振的現象。相較於美國的存在比例(30%以上)，的確需要深切地瞭

解與探究。 

在學術研究方面，曾研究過創業投資與育成中心的聚合性育成服務模

式；在國內民間育成有曾有類似創投型式的育成中心/公司設立(如宏遠育

成)，然其亦在數年前結束營運；在政策上，也推展過『引進民間參與興

建營運公立大學育成中心』計畫。但其最後結果，卻遠不如當初所預期。 

本研究認為，在我國目前經濟情況下，要引進民間資源參與育成產業

發展，必須要參考產業界的觀點，才可有效地促成其合作；研究者曾參與

民間育成公司的設立，發現對民間企業與培育企業存在所謂的誘因，才可

近一步談到設立投資的事情，而此誘因就是一種雙贏、互利互榮的具體模

式。此外，國內育成相關研究，對於後育成事務、營利型育成中心與公司

型育成中心，著墨甚少，而多在關注於育成中心績效，育成中心在政策、

社區環境、培育企業的效益等議題上。對於因應我國產業的育成營運模式

與發展問題上(如誘因、政策配套等)，少有研究與投入。營利性發展在國

內育成界，似乎是不可多談且無解的話題，因為在學校教育與計畫補助的

概念裡，似乎是件遠而不可及的話題。本研究相信，也由於育成經營長期

性地非營利性思維，導致了公有部門資源的投入效能不彰、育成經營的效

率欠佳與民間資源參與意願的卻步。 
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民間資源的參與育成產業發展，可以分為幾個層面來說明： 

(1)民間資源參與校園的技術研究發展工作：支持實驗室的設立、成立研

究基金、建立合作發展計畫、提供研究經費。此部份與育成中心經營

內容較無直接關連，並不在本文討論範圍。 

(2)民間資源參與校園的創業創新工作：參與鼓勵校園創業創新活動(如創

業競賽)，擔任學生團隊業師，輔導學生創業。此正所謂育成中心前育

成的培育工作，從尋求校園創意與創業團隊，協助其創業計畫書的成

型，開辦相關創業課程與為鼓勵校園創業而辦理的創業競賽。此領域

屬於前育成階段，亦不在本文討論範圍。 

 (3)民間資源參與校園育成中心工作：參與育成中心輔導諮詢工作、共同

建構企業輔導網絡、簽署並承諾策略聯盟等的合作方案、籌募基金參

與育成進駐個案的投資。再者，如引進民間資源所進行的育成中心 BOT

案計畫，均在此列中。 

(4)民間資源設立育成中心，進行企業輔導工作：設立民間型育成中心，

招商培育，從事後育成的培育工作。 

本研究擬將其後二者，透過本研究來進行討論。 

 

1.3 研究目的 

本研究擬建立在校園/學術型育成中心、民間資源、民間型育成中心

之三者間進行討論。 

本研究針對國內資訊家電產業與代工模式運作情況，歸結後提出了產

業鏈型態的民間育成中心模式，並在相關企業的支持下，按其模式設計規

劃下，投資設立了育成公司，創造了模式應用的實例環境。雖然到最後，

仍在其客觀因素下中止了營運。然而就企業失敗學的觀點，此案例仍有其

觀察討論，甚至是學習的存在價值。 

本研究乃採取質性研究方式，進行案例的描述，透過多方記錄的檔案

資料，還原其在此育成操作模式下的組織運作的事件活動記錄，試圖在事

件敘述中，去挖掘存在於企業母體、育成公司與培育企業的互動價值與效

益。按此效益事實下，去回應本研究所設計之雙贏、互利互榮的育成互助

核心價值。相信能透過此案例的實驗與開發，能提供台灣企業界一份省思

空間，進而去尋求參與育成產業的意願與責任感。最後，也希望透過本研

究能對主管機關與學校，提供相關與政策與經營上的建言。 

總結以上所言，提出以下幾點為本研究之研究內容包括： 

(1)提出新型態民間育成經營模式； 

(2)採業界觀點，提出育成經營的預期成效； 

(3)提案實作其育成新模式,觀察存在的效益； 

(4)對政府引進民間資源參與育成中心的政策提出建言。 
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1.4 論文結構 

第一章為論文緒論。談到研究背景、研究動機、研究目的與論文結構。 

第二章為文獻探討。針對育成中心理論與相關研究、公司型育成、企

業失敗學、經營模式、合作關係與開放式創新等議題做探討。 

第三章為研究方法。因本研究著重於育成公司的探究與產業鏈型育成

模式的分析，運用的方法涉及創業個案質性研究、模式建構與實例觀察、

與民族誌/人種誌研究法。 

第四章為民間參與育成個案。分兩大類說明，其一為民間資源參與學

術型育成中心型式，如：教育部/經濟部所推動的民間資源參與育成計畫案，

其二為民間所設立的育成中心/公司，如：宏遠育成科技公司。 

第五章為產業鏈型育成模式。依本研究所提產業鏈型育成模式為概念，

設計育成企業為模型，藉由實際企業投資設立的育成公司做運作情境平台，

在經歷一年半的實際觀察中，透過多方多元的紀錄資料，去羅列出其間育

成經營中發生的種種活動(activity) ，並以活動理論為架構，分析活動

內容存在的關鍵事實，去驗證產業鏈型育成模式經營實證後的產生效益。

從這些效益中，去肯定模式存在的價值與意義，進而去發展民間育成與學

術型育成的互動模式，試圖去整合運用前育成、育成、後育成三階段的整

體效益。 

第六章為結論與建議。筆者針對民間資源引進育成產業進行整體性的

整理與結合，對民間資源引入提出政策發展的建議。最後，對於後續研究

育成者，提出研究方向的建議， 
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第二章、文獻探討 

 

2.1 育成相關研究 

育成中心的概念始於美國，全世界第一家育成中心是 Batavia 
Industrial Center（BIC），同時它也是全世界第一家民間育成中心，它成

立於 1959 年美國紐約的 Batavia，而 Joseph L. Mancuso 是該育成中心的

發起人。當時美國東北各州面臨了嚴重的經濟衰退，這位實業家由接受

第一位承租戶開始，希望透過提供創業者安置的設施、信用與顧問服務，

以維持當地的經濟活動與就業。 

育成中心的名詞繁多，除了最常使用的名詞--Incubator 外，尚有其

他稱呼，例如 Innovation Center、Enterprise Center、Business and technology 
Center、Nurseries、Hatching Grounds、Hives、Enterprise House、Support 
Center、Accelerator 等，均是具有培育企業，促進其發展此功能的機構

名稱(林耀欽，2002)。 

其內涵，國際創業育成協會（The National Business Incubator 
Association,NBIA）表示，育成中心藉由提供像辦公室中基本的支援服務，

加上影印機、與傳真機等辦公司設備，並藉由本身的專門技術、與其他

資源網路來提供各種的援助管道，促進新創企業的成長、技術提升、經

營繁榮，與經濟發展多角化。所以育成中心的對象是在新創企業，方法

則是藉由提供支援服務來增加新創企業的經營績效。對於需求性的滿足

與互補；經濟合作發展組織(Organization for Economic Cooperation and 
Development,OECD)認為為滿足育成中心輔導對象的需求，如資金取得、

創業投資，甚至是法律服務等管理方面的需求。此外，還有其他方面的

服務，像是提供低成本的設施和辦公服務設備都屬於其經營的範圍。故

認為育成中心必需因為配合經營對象(包括政府、地方發展機構、科學園

區、非營利性組織、或私人機構等)的不同需求來調整其經營活動。 

依育成中心設立的本意和提供的服務，創新育成中心的功能可如下

所列： 

(1)減輕創業過程的投資費用與風險，增進初創業者成功率。 

(2)協助產業孕育計畫，開發新技術與新產品。 

(3)引導研發成果商品化。 

(4)提供產學合作的場所。 

(5)提供測試服務、加速產品開發。 

(6)輔助企業有關人才培訓、資訊提供及營運管理之諮詢服務。 
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據國內外相關研究整理，得到育成中心的目前實際貢獻介紹如下： 

(1)可以促進地區經濟的發展與繁榮（NBIA,1993; Miller & Cote,1987; 
McMullan, W. et al.,1986; Mian,1997）； 

(2)能夠提升並創造就業的機會(Campbell, C. et al.,1988; Allen,1985)； 

(3)使得新創及既有企業得以順利的成長與發展，同時更可以提高其存

活率(Monlar, L. A. et al.,1997)； 

(4)經由創新育成中心培育的企業，在其結業後的存活率提高，且為地

方保留了企業，幫助在其地區發展（Monlar, L. A. et al.,1997）； 

(5) 得 以 強 化 企 業 的 技 術 以 及 研 發 能 力 （ Brown,1985;Allen & 
Levine,1986;Allen & Hendrickson-Smith,1987;Myers & Koen,1988）； 

(6)可以支持社會經濟政策以及幫助發展中的弱勢團體（Monlar, L. A. et 
al.,1997）； 

(7)可以協助企業改善其形象、提高租稅的收入並增加其銷售額

（OECD,1997）。 

 

馬鳳嶺(2000)對大陸孵化器(育成中心)進行孵化器從業人員調查，

認為企業孵化器主要目標有：促進成果轉化(93.7 %)；幫助小企業創業 

(89.0 %)；幫助新企業快速發展或提高水準 (77.2%)；幫助已有小企業

快速發展和提高水平(70.1%)；培訓和鼓勵人們成爲企業家 (67.7%)；爲

社會創造新的就業機會(65.4%)；地區經濟發展(63.0%) ；提高區域競爭

力(62.2%) ；幫助降低企業失敗率 (60.6%)；爲招商引資服務(55.9%)。 

而次要的目標有：充分利用大學資源或其他設施設備的資源(49.6%)；

讓孵化器成爲自身産業的有機部分，並發現新的投資機會(44.1%)；實現

政府功能的社會化轉移(42.5%)；利用創新企業的快速發展實現營利

(26.0%)；通過引進技術以提升自身技術水平(21.3%)；盤活物業資産

(18.9%)；滿足上級的要求(14.2%)；幫助大企業快速發展或提高水準

(13.4%)；爲失業或低收入者創造就業機會(13.4%)；創立企業以擴大出

口(11.0%)；提高窮困地區發展經濟 (7.1%)；作爲大學科技園建設的具

體實施部門(0.8%)；爲科研人員創業提供機會(0.8%)；爲母體企業轉換

機制服務(0.8%)；吸收留學生回國興辦企業(0.8%)。 

 

2.1.1 育成理論 

黃濤(2005)將孵化器(育成中心)產生和發展的理論，匯整如下： 

一、比較優勢原理：創業者有其優勢條件，而育成中心具有創業者所缺乏

的優勢因素，兩者的結合使創業者兼具兩者優勢，各盡其職，各依所

長有所發揮，增進了創業成功的優勢條件。 

二、規模經濟理論：規模經濟指的是生產規模擴大而造成長期平均成本下
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降的情況，若是在單一企業內則稱是企業內部規模經濟。若是在地理

性的集中條件，相互密切協作，對於資源與生產要素進行綜合運用，

共同運用公共基礎，提高設施使用效率，從而使產品成本下降，則稱

為企業外部的規模經濟。而企業的行政、人事、後勤、財務等工作事

項，皆具有共通近似特點。若將此方面事務與育成中心進行進一步的

統合，形成規模經濟，提高管理效率與資源利用率，對育成中心與進

駐企業均是有所助益的。 

三、企業生命周期理論：企業生命周期分為種子期(seed stage)、初創期

(startup stage)、拓展期(expansion stage)、成熟期(maturity 

stage)。在種子期階段，科技創意轉化為市場商機，須經過詳細的規

劃與討論，而育成中心在創業計畫書的撰寫與評審上，均有此間工作

項目；到初創期階段，由於缺乏創業經驗，對公司設立與相關管理規

範均感到陌生，在生存能力低、抵抗能力弱、管理水平低、失敗率高、

市場尚待開展的情況下，需要育成中心予以良好環境的提供與適當專

家的諮商協助；到拓展期階段，公司已具初步成果，準備蓄勢待發，

不論在公司規模、人力資源、籌募資金等，育成中心均可透過其創業

協助網路，提供相關協助。在成熟期階段，。 

四、國家創新系統理論：OECD 在其<國家創新系統>報告中指出，創新是不

同主體與機構間複雜的交互作用後的結果。在系統中，企業、大學、

研究機構、中介組織、政府部門都是創新系統的主要部門。而育成中

心便是育成中心，透過資源整合，高效率的網絡運用，創造創新價值。 

五、增長/成長極理論(growth pole)：空間經濟增長並非均勻成長，而是

以不同強度成點狀分布，進而影響帶動區域經濟。形成區域經濟增長

中心，推動區域經濟的發展，即為成立科學園區、育成中心的政策初

衷。透過區域性優惠政策引導、因地制宜的經濟發展規劃與產業推動

方案，促使經濟增長極點狀出現，隨而擴大影響範圍，進而帶動區域

經濟整體發展。 

六、新增長/生長理論(new growth theory)：強調經濟增長不是由外部力

量推動的，而是經濟系統內部力量作用下的產物。技術進步是需要人

力資源、研究發展、知識外溢、勞動分工、專業化與合理的制度激勵

推動的結果。借助於內生的知識累積模型、人力資源模型和內生制度

理論。而育成中心政策之推廣，即是要呼應此國家經濟發展理論，如

支持教育、保護智財權、支持研究發展工作、建立國家內部技術智慧

能量，由內部推動國家經濟增長。 

七、產業集群理論：基於地理臨近的因素，公司廠商間從而產生內聚互動

互助的力量，及對外一體規模性的整體效應。Lichtenstein (1992)

針對芝加哥與麻省的兩家育成中心進行調查研究，其發現：育成中心

建構的群聚關係網絡，讓企業家彼此交流，出現三種益處：1.手段效
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益。進駐企業可以聯合要價，以取得銷售與購買上的價格優勢；2.心

理與情感的支持。創業承受的壓力，可以藉此相互砥礪與支持；3.發

展效益。育成內部建立交流網絡，有利於技術合作與知識經驗的交

流。 

八、企業創業理論：形成創意的能力和實現創意的潛在價值能力，稱為企

業能力。可分為兩大類，為表現在智力的企業能力和表現在資本的企

業能力。擁有有限資源的創業者其基本策略，就是要以其創意為槓桿

選擇性地吸引和組合外部的表現於資本的企業能力，以實現它潛在的

價值。其理論認為在知識的創造和學習上，組織比市場更具優越性。

而育成中心即是要透過各種管道來幫助企業獲取各種資源和提高企

業能力的機構組織。 

九、社會網絡理論：創業網絡主要包括三種型態的網絡：1.企業網絡(企

業在產業鏈上下游縱向關係與同類公司間的水平關係)；2.社會網絡

(企業與非同質性企業公司的聯繫關係) ；3.人際關係網絡(人與人之

間的關係)。其中，育成中心就是連結社會網絡的有效平台。受培育

的企業關於社會網絡，在其溝通建立信賴上、在獲取市場產業消息上、

在降低不確定性因素上、在防止機會主義行為上、在降低經濟行為的

風險上，均具有明顯的優越性。 

 

Hackett and Dilts (2004)對育成提出了真實選擇權驅動理論(real 
options -driven theory)，同時也對育成理論進行了整理，其包括行為理論

(behavioral theory)、經濟理論(economics theory)、資源基礎與知識基礎

觀點(Resource-based and knowledge-based views)、動態能力理論

(dynamic capabilities theory)、代理理論(agency theory)、體制理論

(institutional theory)、結構化理論(structuration theory)、鷹架學習理論

(scaffolding theory) 、選擇權理論(options theory)等。 

 

Phillips (2005)分析育成研究工作者在闡述與研究育成中心所持有

的論點進行匯整，其闡述的理論為下列幾項： 

(1)公司本質理論(The theory of the firm) 

(2)體制理論(institutional theory) 
(3)資源依賴理論(resource dependence theory) 
(4)代理理論(agency theory) 
(5)社會資本理論(social capital theory) 
(6)組織學習理論(organization learning theory) 

袁建中(1998)用情境觀點來闡述，即是用 國家經濟發展的六種情境

來說明育成中心的起源。他表示任何一個國家，其經濟情況的發展，不

外乎下面六種情境： 

http://www.itis.itri.org.tw/forum/content/#1_1�
http://www.itis.itri.org.tw/forum/content/#1_1�
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情境一：國家經濟處於在擴張、發展的狀況；市場在擴張，就業與創業

機會到處都是。 

情境二：整體市場有微幅消退，產品不較情境一的時期那麼容易賣，訂

單也較往常少，經濟狀況有點降溫。 

情境三：該時期投資趨於減緩、謹慎，許多公司在投資機會減少的情況

下，開始重視擴張時期來不及做的內部訓練、組織重整；該時期的

經濟狀況有可能會重新升溫，但也有可能景氣會更壞。 

情境四：該時期，產業的總體產出下降、公司倒閉、裁員，許多公司很

難生存，有時不是關掉就是外移。 

情境五：該時期，失業情形充斥，因裁員而過剩的勞動力無法充分就業；

另一方面，企業亦遇到長短期借貸到期等問題。 

情境六：情境五的情形持續再久一點，就會造成社會蕭條，從個人的問

題，擴大到家庭、社區，城市以及國家層次的問題。  

育成中心的發源與快速成長都與這些情況有很大的關係。經濟狀況

不好時，失業率很高，育成中心創造就業機會，解決就業問題，這種情

況在美國是非常普遍。例如在汽車工業結束後，賓州的工業一度蕭條，

這對政府來講都是很大的損失。這時政府與民間將這些空出的廠房以很

低的價錢租給創業者，讓創業者利用這些廠房去創業；一旦創業成功，

就會有一些工作的機會，進而改善地區嚴重失業的情況。 

 

2.1.2 育成類型 

國際企業育成協會（The National Business Incubators 

Association,NBIA）將育成中心區分為下列四種： 

(一)營利性的財產開發計畫的育成中心：其目的在追求不動產增值

與銷售專利服務給租戶公司，其給予承租許可的經營上主要的考慮是他

們付租金的能力。 

(二)非營利性開發的法人組織所設立的育成中心：其目的在追求創

造新的就業機會並促使區域的經濟多角化，其給予承租許可的經營上主

要的考慮是租戶公司創新工作的潛力。 

(三)學術性機構所開發的育成中心：大學研究成果與教授/大學間合

作成果的商品化是此類型育成中心存在的主要理由，其給予承租許可通

常是考量是否屬於技術密集型。 

(四)營利性種子資金公司所開發的育成中心：其主要的是擴大投資

機會，特別是藉由投資於具發展潛力且快速回收資本的新創公司。 

袁建中(1996)將育成中心分成五類型態：(1)學術型育成中心；(2)

非營利性公營部門型育成中心；(3)營利性私人機構型育成中心；(4)以

上混合型育成中心；(5)營利種子資金型育成，並就其不同發揮的功能列
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表參考如下： 

 

表 2-1 育成中心類別 
   功能 

類型 
經濟發展 創造就業 培育企業

研發成果商

品化 

技術引進

與發展
利潤 投資機會 不動產增值 

學術型         

非營利性

公部門型         

營利性利

人機構型         

混和型         
營利性種

子基金型         

資料來源：袁建中(1996)，『台灣中小企業創新育成中心之規劃』，規劃學報 

 

2.1.3 國內育成研究 

本研究參考了李鳳梧等(2000)在＜科技創新育成中心經營關鍵因素

之研究＞一文中，將國內學術論文方面針對不同類型的問題加以探討所

提出的研究議題分類。提出了下列五類議題： 

（一）育成中心運作模式以及功能探討：主要在探討育成中心成立模式、

功能定位以及對創新商品開發之影響； 

（二）育成分類與比較研究：著重於將育成中心以成立模式或運作功能來

分類，藉以探討不同類型育成中心的核心資源、開發管理及服務績效等表

現； 

（三）成效關鍵、營運/服務績效與加值研究：主要討論育成心成敗的關

鍵因素、育成中心對產業技術加值之影響、影響育成中心服務績效的各種

因素等等； 

（四）育成中心與進駐企業之互動：主要探討進駐育成中心之企業與中心

的認知與互動，以及進駐企業對育成中心的服務需求。 

（五）育成培育企業研究：就進駐企業為研究個體，探討其培育企業其培

育後的發展的效益。 

本研究將歷年來有關育成中心之博碩士論文與相關內容摘要，羅列

在表 2-2。 
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表 2-2 歷年我國育成相關研究之博碩士論文與相關內容摘要 

一 育成中心運作模式以及功能探討 

作者 論文篇名 學校/系所 主要研究內容 

林文成

民83 
臺灣育成中心模式之

研究:科技研發成果商

品化的培育設施 

交通大學/

科技管理

研究所 

參考國外著名育成中心的發展經驗，

探討育成中心的定義、類型、功能與

服務。進而探討國內育成中心發展模

式。 

賴孟熙

民87 
創新育成中心核心資

源類型、創培事業需求

屬性與培育所模式關

係之研究 

實踐大學/

企業管理

研究 

創育中心核心資源類型的建構創培事

業需求屬性分析培育模式分析創培事

業需求理論來源參考 

楊明翰

民87 
臺灣地區創新育成中

心開發與管理之探討-

以學術機構設立創新

育成中心為例 

交通大學/

科技管理

研究 

透過國外開發育成中心的經驗，結合

國內目前總體經濟環境，研擬適合台

灣地區的育成中心發展形庇及經營管

理模式，並以學術機構設置育成中心

為例。 

林佑珊

民87 
創新育成中心設施管

理系統自動化原型架

構之研究 

中華大學/

建築與都

市計畫學

系 

針對育成中心特殊需求，研究實施設

施管理自動化原型架構。需求課題歸

納如下：空間圖形資料聯結使用；整

合使用者工作環境相互關係；提昇空

間需求變動時順應性；提供良好培育

環境；提昇育成中心附加價值。 

洪瑞隆 

民87 

 

以核心資源觀點探討

學術型創新育成中心

之運作機制 

交通大學/

科技管理

所 

探討學術型創新育成中心之運作機制

黃敏如

民88 
台灣研發體系之探討

－產學研合作知識擴

散現況之研究 

交通大學/

科技管理

研究所 

探討先進國家產學研合作成效與運作

機制，再分析台灣目前推動產學研合

作運作方式，如國科會主導的產學合

作、大學的創新育成中心、企業在大

學設立贊助實驗室及工研院開放實驗

室，除瞭解其合作方式優點並探討所

遭遇瓶頸及困難、現行政策法令制度

產生的限制。 

郭慶瑞

民89 
育成中心經營模式之

研究 

中山大學/

企業管理

學系研究

所 

本研究從國外育成中心的發展經驗

中，透過相關文獻的分析探討，歸納

出育成中心成功的經營模式；透過專

家學者的深度訪談，考量文化背景的

差異，彙整出有效、可行的結論與建

議。 

javascript:submitForm('11')�
javascript:submitForm('11')�
javascript:submitForm('11')�
http://etds.ncl.edu.tw/theabs/site/sh/search_result.jsp?hot_query=%E4%BC%81%E6%A5%AD%E7%AE%A1%E7%90%86%E5%AD%B8%E7%B3%BB%E7%A0%94%E7%A9%B6%E6%89%80&field=DP�
http://etds.ncl.edu.tw/theabs/site/sh/search_result.jsp?hot_query=%E4%BC%81%E6%A5%AD%E7%AE%A1%E7%90%86%E5%AD%B8%E7%B3%BB%E7%A0%94%E7%A9%B6%E6%89%80&field=DP�
http://etds.ncl.edu.tw/theabs/site/sh/search_result.jsp?hot_query=%E4%BC%81%E6%A5%AD%E7%AE%A1%E7%90%86%E5%AD%B8%E7%B3%BB%E7%A0%94%E7%A9%B6%E6%89%80&field=DP�
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陳美菁

民89 
區域性育成中心策略

聯盟模式之分析與建

立 

逢甲大學/

工業工程

學系 

本研究以產業社群觀念切入，瞭解國

內育成中心可提供的技術培育及服務

項目，以中部地區為研究範圍，進行

五項構面等重要性認知的調查，以瞭

解育成中心與進騅廠商對各項目認知

上的差距。 

陳雲芳

民90 
大學校園創新育成中

心進駐之新興企業技

術資金的籌集和網路

運作模式之研究 

交通大學/

科技管理

所 

針對新興中小企業在成長過程中，如

何取得適時之資金為研究重點探討資

金供給者之投資審核要求與創業者之

需求，並參考先進國家如美國麻省理

工學院企業論壇(MITtechnology 
forum)及「技術資金網絡」(technology 
capital network)之作法，以期建立出

一套適合於創業者與資金供給者之間

的「資金媒合機制」。 

黃千夏

民90 
學術型創新育成中心

策略性資源與核心能

耐發展模式之研究 

靜宜大學/

企業管理

學系 

從資源基礎與核心能耐兩觀點出發，

探討 1.學術型創新育成中心策略性

資源於資源取得、運用、累積與維持

之發展模式。2.學術型創新育成中心

之核心能耐發展模式，並從中了解各

個案創新育成中心將如何運用其核心

能耐，以及核心能耐的累積與維持情

形 

陳世芳 

民92 
創業服務-創業投資與

企業育成之聚合 

交通大學/

科技管理

研究所 

本研究分析投資產業與企業育成這兩

個產業的發展趨勢，建立一個系統性

的創業服務模型。本研究應用此模

型，提出創業服務集團的概念，並以

SWOT分析，說明其中的利弊得失。 

 

陳浩源

民94 
台灣科技育成中心之

資源組合之研究 

中興大學/

科技管理

研究所 

由整合資源基礎理論對於企業組織必

須維持所掌握的資源之異質性，以創

造競爭優勢，推論育成中心為產學合

作促成者，須扮演好資源整合者角

色，並需不斷協助進駐企業取得所需

資源以加速研發成長。 

 

張其昌

民93 
科技大學創新育成中

心服務品質指標建構

之研究 

台北科技

大學/技術

及職業教

育研究所 

本研究旨在探討科技大學創新育成中

心之服務品質指標，比較不同研究對

象對服務品質質化指標重要性看法的

差異，以及不同背景變項之研究對象

javascript:submitForm('12')�
javascript:submitForm('12')�
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對服務品質質化指標重要性看法的差

異，研擬科技大學創新育成中心提升

服務品質之具體可行建議。 

 

施珮芬

民93 
學術型創新育成中心

核心價值之研究 

中原大學/

會計研究

所 

針對台灣地區設立學術型創新育成中

心及其進駐廠商探討其核心價值，並

分析學術型創新育成中心之會計處

理、財務報導及租稅減免相關內容及

規定，說明現行作業方式並藉以探討

其衍生之問題。 

 

王輔良

民93 
創新育成中心營運策

略之創新 

元智大學/

管理研究

所 

運用7S研究架構，探討育成中心之經

營瓶頸及改善方向，因應之創新性策

略與營運模式。 

 

張聰議 學術型創新育成中心

與產業創新模式之探

討 

世新大學 透過分析育成中心實際運作，進行育

成機制的研究，並透過其研究成果，

驗證產業創新理論 

 

林森炯 台灣創投前進大陸發

展模式之研究 

中央大學/

管理學院

高階主管 

創業育成產業(Incuabtor)與創投業

(Venture Capital)共進大陸市場的

發展模式研究 

二 育成分類與比較研究 

作者 論文篇名 學校/系所 主要研究內容 

詹日正

民90 
兩岸育成機制之比較 成功大學/

企業管理

研究所 

本研究將透過兩岸育成機制的發展過

程現況來探討所衍生不同類型的育成

中心或孵化器。經由這樣的認識，瞭

解兩岸育成中心或孵化器的定位及其

影響因素。 

 

林峻宇

民92 
公民營科技創新育成

中心經營關鍵成功因

素之研究 

中原大學/

企業管理

研究所 

發現影響育成中心經營顯著關鍵成功

十大因素：計畫時程等四項目為共同

發展的重點；提供財務與融資等三因

素對經營績效之影響較弱；新創公司

的網路等三項對經營績效影響不顯

著。 

馬一嵐

民94 
兩岸創新育成中心的

發展與產業創新效果

之研究 

世新大學/

經濟學系 

 

利用M-I-T驅動力架構，來闡述兩岸創

新育成中心的發展模式，並提出當前

存在的研究限制。 
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三 成效關鍵、營運/服務績效與加值研究 

作者 論文篇名 學校/系所 主要研究內容 

李鳳梧

民87 
科技創新育成中心關

鍵成功因素之研 

中山大學/

公共事務

管理究研

究所 

探討科技育成中心成敗關鍵，包括背

景、贊助者、進駐種類以及服務項目

等。 

張道恒

民87 
育成中心技術創業加

值研究 

政治大學/

科技管理

研究所 

將技術新創事業的過程分成期初階段

與期末階段。從其間的各項創業條件

能力的增加與重要性來探討育成中心

對技術創業的加值。 

 

簡尚文 

民87 

 

創新育成中心服務網

路及其績效之評估 

交通大學/

經營管理

研究所 

探討育成中心組織與管理，以及育網

路及其績效之評成服網路關係結構。

陳峻志 

民88 
育成中心的知識獲

得、加值、擴散與累積 

 

政治大學/

科技管理

研究所 

以個案研究描繪創新育成中心知識管

理的雛形。 

施東明 

民89 
台灣大專院校育成中

心育成服務績效評估

之實證研究 

交通大學/

科技管理

所 

以實證研究量測台灣大專院校育成中

心之服務績效。 

李憲祥 

民89 

 

創新育成中心經營績

效與政策法令關係之

探討 

清華大學/

工業工程

與工程管

理學系 

以問卷方式調查育成中心經營者對績

效與政策法令關政策認同程度。 

 

許雪真 

民89 

 

創新育成中心支援服

務與進駐廠商特質對

育成績效之關係研究 

長榮管理

學院/經營

管理研究

所 

以問卷方式探討創新育成中心提供之

支援服務項目,廠商特質與育成績效

間之關係。 

黃正宏 

民89 
創新育成中心之績 

效研究 

 

臺灣大學/

會計學研

究所 

以利害人關係分析法評估育成中心各

項服務績效。 

林佳樺 

民90 
育成中心影響廠商 

創新活動成效之研 

究 

臺灣大學/

建築與城

鄉研究所 

對畢業廠商或至少培育2年的廠商進

行問卷調查，以了解影響廠商創新的

因子。 

 

郭宗銘

民90 
以網路觀點探討育成

中心進駐廠商之組織

學習及績效 

長榮管理

學院/經營

管理研究

所 

針對產業網路形成的動機進行剖析，

並透過各種不同的網路管理關係與配

合組織間學習機制，進而衡量創新育

成中心之績效。 
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劉明全

民90 
培育組合、創業團隊特

性及創新育成中心之

資源基礎對進駐新創

事業績效影響之研究 

實踐大學/

企業管理

研究所 

探討培育組合、創業團隊特性與育成

中心資源對新創事業之績效影響。 

賴杉桂

民90 
創新育成中心資源類

型與策略群組對營運

績效關係之研究 

台北大學/

企業管理

學系 

從「組織是一個資源轉換系統」的角

度來探討其經營策略(策略群組)及資

源基礎(資源類型)對營運績效的影

響。 

林俊文

民93 
育成中心培育創業者

達到成功之關鍵性因

素研究 

大葉大學/

事業經營

研究所 

針對育成中心培育創業者成功創業之

關鍵性因素進行研究，不同構面因素

彼此影響的程度，找出育成中心其發

揮的功能及從育成中心支援創業者的

需求面，找出成功關鍵之因素。 

潘峻暉

民92 
以顧客滿意度討論政

府對創新育成中心績

效評估合理性之研究 

中原大學/

企業管理

研究所 

本研究探討創新育成中心所提供的資

源充分程度、政府對創新育成中心所

評估之績效及進駐廠商的顧客滿意度

三者之間的關係。 

解麗文

民94 
創新育成中心培育新

興科技公司績效之評

估－以桃竹苗地區為

例 

中華大學/

經營管理

研究所 

應用層級分析法及專家問卷訪談，建

構一套可量化指標，以評估育成中心

對新興科技公司之培育績效。 

 

李家毅

民91 

 

創業育成中心之育成

績效評估-以工業技術

研究院創新育成中心

為例 

中央大學/

產業經濟

研究所 

本研究選定工研院育成中心為個案研

究對象，並分為育成中心層面的影

響、廠商層面的影響、廠商層面的影

響、社會經濟層面的影響及對其他社

會相關層面的影響等四個層面，分析

其育成績效評。 

 

四 育成中心與進駐企業之互動 

作者 論文篇名 學校/系所 主要研究內容 

張文龍

民88 
創新育成中心專案經

理人與科技研發型進

駐廠商經理人對服務

項目之認知差異的探

索性研究 

交通大學/

經營管理

研究所 

探討專業經理人與科技研發進駐廠商

經理人對服務項目的認知差異產生因

素，進而縮短兩者間差距。 

呂銘達

民89 
進駐戶發展階段與進

駐戶類型對培育服務

項目需求之影響研究

--國內育成中心進駐

戶之實證 

實踐大學/

企業管理

研究所 

探討不同時期及不同類型之進駐企業

對育成中心服務之需求。 
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譚貽維

民93 
新事業類型、創業家特

質及育成中心所提供

之資源與新事業績效

之相關研究— 龍園育

成中心為例 

中原大學/

企業管理

研究所 

從新事業需求角度來探討績效問題，

探討創新育成中心支援服務及新事業

進駐廠商的使用狀況對育成績效的影

響分析。另新事業類型及創業家特質

與績效的關聯性。 

 

曾芳藝

民92 
影響育成中心進駐廠

商滿意度因素之研究 

中原大學/

企業管理

研究所 

探討影響育成中心進駐廠商滿意度之

因素。其結果：硬體資源程度與軟體

支援程度越好，進駐廠商績效表現越

好；進駐廠商績效與滿意度成正相關。

盧彥戎

民91 
人格特質、創業策略、

創新育成中心服務項

目對新創事業績效之

影響 

實踐大學 

/ 企業管

理研究所 

本研究主要想瞭解影響新創事業績效

之因素，如人格特質、創業策略、育

成中心支援服務與新創事業績效間的

關係。 

陳盈太 

民91 
新事業選擇育成中心

關鍵因素與策略 

成功大學/

企業管理

研究所 

本研究將先以個案研究方法，對新事

業進行實際訪談，以確立新事業選擇

育成中心的準則。再以分析層級程序

法進行專家問卷實證研究，以發現新

事業廠商選擇育成中心時，對於準則

重要性的排序及決策。 

五育成培育企業研究 

黃欽河

民89 
創業團隊領導者的技

術能耐與新產品開發

行為關係之研究─以

龍園創新育成中心為

例 

中原大學/

企業管理

研究所 

針對創業團隊領導者技術能耐與新產

品開發的行為作分析。其結果：創業

領導者背景會影響創業領導者技術能

耐；創業領導者技術能耐影響新產品

開發技術團隊形成；技術團隊形成會

影響新產品開發行為。 

陳碧慧

民91 
廠商激勵措施及其類

型與組織創新績效的

關係－以創新育成中

心進駐廠商為例 

元智大學/

管理研究

所 

探討廠商激勵措施及其類型與組織創

新績效的關係，從廠商特質、創新能

力影響創新績效，發現非物質激勵策

略優於物質激勵策略的創新績效。 

龔鴻裕

民88 
影響中小企業以創業

育成中心進行新產品

開發行為之相關因素

研究 

中原大學/

企業管理

研究所 

依能提供進駐廠商取得資產資與能力

資源，將育成中心分為全功能型、能

力提供型、資產提供型；依廠商進駐

行為分為技術強化型、技術發展型與

資源彌補型。其結果，技術強化型與

技術發展型進駐廠商主要以合作研發

方式取得技術資源，而資源彌補型的

進駐廠商主要透過市場機制取取得非

技術資源。 
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由上表可以發現，對於民間育成中心的研究相對是少量的，若探究

其原因，應該是在國內民間資源經營的個案不多，且在數量上與規模上，

較無法進行量化方面的研究，而多採取個案研究與個案比較的方式進行。

本研究即從少數民間的個案出發，透過實際參與規劃及後續的推展與檢

討，來做本研究之論述。 

 

2.1.4 國外育成研究 

在育成研究文獻上，1984 年的美國育成研究報告(Temali & Campbell, 
1984)是第一份的育成研究資料，它研究了美國 55 家育成中心，探詢育

成經理人與進駐企業有關育成服務的相關問題，雖然它並沒有提出相關

育成理論，但這份調查報告已為日後發展的育成研究打下了基礎。 

按 Hackett and Dilts (2004)參考了西元 2000 年前的育成研究文

獻，提出提出了育成研究的五個發展階段： 

階段一：育成發展研究 (Incubator development studies) 
階段二：育成配置結構研究 (Incubator configuration studies) 
階段三：進駐者發展研究 (Incubatee development studies) 
階段四：育成培育影響研究 (Incubator-incubation impact studies) 
階段五：育成理論建構研究 (Studies theorizing about 

incubators-incubation) 
每一研究階段，均有其育成研究的關鍵文獻，在其間闡述其大意。

筆者簡略羅列如下說明： 

第一階段、育成發展研究階段。在社會層面上，育成中心提供了保

護新創企業的環境規劃，使其有機會發展並尋找投資機會，且育成發展

政策亦是大型經濟發展政策的一個重要環節(Allen and Rahman,1985；
Campbell,1989)；在育成中心層面上，依其財務支持狀況與對進駐企業

的方式，將育成中心予以適當的分類與比較。育成的特點有予以確立，

如低租金、提供共享性服務，而入駐與離開的管理是育成經營關係所在。

多位學者同時強調支援網路與緊靠學校等是育成發展的重要特點

(Temali and Campbell,1984；Plosila and Allen,1985；Brooks,1986)；在

進駐企業層面上，以低於市場行情的租金承租，廣泛地商業諮詢有所助

益的，學校型的育成中心對進駐企業具有正面效益(Temali and 
Campbell,1984；Allen and Rahman,1985)。 

第二階段、育成配置結構研究階段。育成中心貢獻於社區社會，應

該要常與意見領袖溝通交流並創造自身社區價值(Hisrish,1988)。要貢獻

於進駐企業，應該要建立信任關係、診察企業需求、適當選擇與監看、

有資金/專家/支援網路、快速應變學習與問題解決(Campbell et al.,1985；
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Smilor,1987)。反之，若期望進駐企業對育成中心/社區有所貢獻價值，

就應該關注其經濟成長情況、技術衍生發展、工作機會創造、獲利情況、

企業存活延續、成功商品等(Smilor,1987)。育成經營的關鍵因素，如環

境上獲得社區支持、建構創業網絡、進行創業教育與緊靠大學周邊；關

於育成中心要能洞察成功機會、財務支持與網絡、對進駐者的挑選與監

管、適切的專家協助、清楚且明確的發展規劃進程；對於進駐企業要將

重點在專注在事業並促使其受人關注，與對市場成功機會的掌握

(Smilor,1987；Campbell et al.,1985)。對於進駐企業的挑選流程與考量，

更是育成經營的首要根本，多篇文獻均有詳細描述(Culp,1996；Lumpkin 
and Ireland,1988；Kuratko and LaFollette,1987；Bearse,1988)。 

第三階段、進駐者發展研究研究階段。Stuart and Abetti (1987)關注

於新創事業的初始狀態，如市場的衝擊效果、創業者特質..等與成功的

關連性；Fry(1987)針對 NBIA 的會員進行調查，探究進駐企業在創業計

畫活動上的變化，並比較進駐與非進駐的差異。 

第四階段、育成培育影響研究階段。有關育成中心的成功，

Udell(1990)提到新創事業的家數/比例，創造新工作的數量/比例是育成

經營的關注所在，要有經濟上成效，才算的上成功。Campbell and 

Allen(1987)提到成功應有里程碑(milestones)的概念，如建立穩固的銷

售關係、簽定聯合購買合約。Mian(1997)主張成功包括育成中心自身的

狀況，如育成中心的成長與維繫、經營管理的效率與視野與提供完整性

服務的能力。Bearse(1998)認為透過平時的可靠資料蒐集，在比較其他

育成中心情況下，建立基準線，以做為經營成效判定之所據。在進駐培

育企業方面，Allen and Weinberg(1988)就如畢業一般，在駐時期的存

活率就是簡易的標準。成長性就如在駐期間，工作創造、銷售率、創新

產品出現/生產與策略聯盟關係建立等都是個觀察指標(Bearse,1998；

Udell,1990)。育成中心因應進駐者做培育調整的狀況，亦是此階段的研

究重點課題。在進駐審查的操作程序運用、內部育成網路建置

(Lichtenstein,1992)、育成支援網絡深度與產業合作關係(Nowak and 

Grantham,2000)、經理人員與進駐企業的關係與育成經營效率(Fry,1987；

Rice,2002)均是關注重點。在社會發展層面，育成中心是具有低成本經

濟效益的工具，比起地方上吸引公司設立的種種方案，更有其效益。 

第五階段、育成理論建構研究階段。在基本育成經營模式確立後，

研究者開始為育成中心營運帶來的經濟成效，予以建構其理論基礎，所

提相關理論，在第一小節育成理論，均有所說明。 

 

在西元 2000 年後，育成模式逐漸多元發展,且如下趨勢逐漸出現 

 隨著網際網路的盛行，育成產生虛擬育成概念、網絡型育成的出現。 

 隨著創業投資在育成經營上的獲利，投資型育成中心逐步成行為獲利
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型育成的主流。盈利型育成的模式成為討論的熱點。 

 公司型育成也隨著大型企業因應知識經濟、開放式經營與需求型創新

等產業趨勢，逐步在研究發展中心外，採取更開放性的設立育成公

司。 

 

Hansen, M. et al. (2000)經過長達兩年時間的研究，針對世界上 350 個

創業育成中心調查中，他們主動電話訪問其中169位不同中心的主事者，

訪談過後，發現他們皆不是單打獨鬥型的育成中心，而是有和其他相關

企業結盟且有發展組織的育成中心。因此他們把這些與其他相關企業結

盟且具組織性的創業育成中心稱之為網絡式育成中心 (Networked 

Incubators)。例如Softbank以創投事業結合網絡式的鏈結與部份育成中

心建立密切且直接的互惠與互助。網絡式的育成中心易於區別的特點就

在於，它是存在著運作機制，在促進新創事業間的合作，同時並與其它

相關成功的網絡企業作鏈結，繼而達到企業之間行銷與技術層面上知識

和經驗的交流。在育成中心的幫助下，新創事業可迅速地在其中取得資

源和企業的夥伴，為他們自己在市場上的競爭者中快速的拔得頭籌。我

們都知道，新經濟是網絡式的經濟，而這些創業育成中心就是利用網路

式的鏈結來提供新創事業從中取得最快的合作夥伴和顧問諮詢  

Hansen, M. et al. (2000)特別針對網際網路公司的孵化器做了研究，提

出了其經營模式（Business Model）的6個方面的變數：專注領域（Focus）、

育成所在位置的數量（Number of Locations of Incubators）、培育創意項

目產源 (Idea Generation) 、投資階段 (Investment Stage) 、投資退出時

機 (Investment Time Horizon) 、收費獲益方式 (Equity Stakes and Fees)。
又由於各育成中心在這些變數上的差異仍然很大，他們使用因素分析方

法，進一步提出了區別企業孵化器特徵的 3個尺度：組織運用能耐

(Organizational Capacity)、公共服務項目(Common Service)、組織網路

運用(Organized Networking)。深入每個尺度，其包含進一步因素為，組

織能力包含育成中心年齡、育成工作員工數、育成的新建企業數、畢業

企業數、培育的流動性（Liquidity）（即被出售或上市的企業數）、明星

畢業企業數（表示獲得穩固市場機會的企業）數。公共服務包括公共關

係服務、法律服務、雇用員工服務、會計服務、資訊技術支援服務、物

理空間服務。組織網路包括技術夥伴數量、策略或市場夥伴數量、非正

式交流平台、創意分享情況（Extent of Idea Sharing）。 

Scaramuzzi（2002）提到了五種育成模式（Incubation Models）。 

第一、是第一代育成中心，有重要的房地産經營成分與靠近大學、

研究機構的環境，大都是通過在科學園區建設新的房産設施或改建已有

的棄用設施而建立起來的，通常需要有大量的公共投資，這些公共投資

可能來源於國家或地方政策，如：創新、就業或經濟發展等政策計劃專

http://www.insead.edu/facultyresearch/faculty/profiles/mhansen/�
http://www.insead.edu/facultyresearch/faculty/profiles/mhansen/�
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案。持續發展的可能性被認爲是對其最大的挑戰，因爲他們通常需要大

量的每年固定的投入，發展期間較長久，而財政收入不足和畢業企業的

退出機制會給予其正常運行帶來困難。考核這類孵化器最通常的成功因

素，並不是在於其房產物業的管理能力、企業家精神的培養能力和策略

市場的開發取向，而主要是看其創設新企業的能力。 

第二、是建在大學內或靠近校園的大學育成中心，爲促進育成中心

利用創新研究或技術成果，協助其公司得以發展。大學的角色是將研究、

技術、資本和技術 know-how 連接在一起，給具企業家特性/能力的人予

以資金援助，促使其新科技公司的發展，加速技術的商業化發展。它們

的成功要相當地依靠將研究與産業兩者聯結的能力。 

第三、第三代育成中心—虛擬育成中心，不是基於物理設施的，因

而只需較低的費用，是在關鍵性資源不足的地區服務於中小企業的可行

之路。他們通常設在大學或研究中心裏，只是通過電腦和資訊網路爲新

創企業提供育成服務，而不需要實際進駐到育成中心來。目前提供前育

成和後育成的作法，即被認爲是虛擬培育的自然演變。 

第四、第四代育成中心—國際企業育成中心，是一出口導向型的知

識型企業發展提供全方位的支援服務，展現出較高的成長率和銷售記錄。

它們連接大學、研究院所、創業投資和國際上的合資企業，有的還由於

是在一個地區、一個國家或有著相同的目標而開始結成網路，其優勢在

於共用知識和資源的能力，以及能夠在共同的研發和發展框架下産生的

聯繫與協同作用。 

第五、是網際網路公司型育成中心(Dot.com incubator)，誕生於網路

新經濟的浪潮下，特別是在美國，其特點是強大的創業投資和縮短了的

培育周期（從 2-3 年到幾個月），1999 年左右在初現並快速發展的市場

上開始出現。有些人認爲這是<第五代企業育成中心>。由於這種育成中

心有著高風險、高死亡率的特點，其生存就如新創企業一般備受考驗。 

Colombo 與 Delmastro (2002)提及育成中心對一個國家的影響力，必須

建立在新創事業的創新程度和創育中心與學術機構的互動、交流機制下。

他們以義大利為研究實例。他們認為不只是創新育成中心在義大利的成立

就能改善現況且迎合時代的趨勢。若單一創育中心的成立只是單單提供一

般育成中心所能提供的基本服務，對整體的影響是緩慢且不具明顯效益的。

在他們針對意大利境內的 45 所育成中心，經過 2 年探訪調查後發現，育

成中心的規模、內部人員的學經歷、背景、年齡對育成中心旗下新創事業

的畢業率以及整體產業結構的轉型影響並不顯著。而在新創事業的畢業率

和所提供的就業率方面表現傑出的育成中心，存有如下相似的成功法則： 

1.謹慎且嚴格的篩選進駐的新創事業：須具備高度的創新研究熱忱與可被

商品化或專利取得的研究技術等。 
2.高度的產學合作策略：育成中心必須與學術單位或其它研究機構(其它育
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成中心等)密切的交流，除可解決閉門造車的迷思外，也可縮短新創事業

的培育年期。 
3.以聚集經濟的模式選擇創育中心的座落地點：在所調查成功的案例中可

明顯的發現，創育中心會選擇在靠近科學園區的周邊位置，其最直接的

影響就是資訊取得與交流的便利性。 
4.育成中心間非正式的互動：其可包括員工私下的聚會和交流、體育活動

的舉行等，藉此都可幫助彼此育成中心技術的提升與成長。 
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2.2 產學合作 

 

根據經濟合作發展組織(Organization for Economic Cooperation and 
Development, OECD,1997)報告所揭示，各國間的產學合作方式和程度均有

所不同。大體而論，OECD 國家之大學和企業界的合作關係主要可分為下

列七種 (OECD,1997;曾銘深，1999;林姵君，2006)： 

一、 一般性研究支援 (general research support) 
大學與企業界間最傳統的合作關係，即是企業界以捐款、成立基金、

捐助設備、設立獎學金或其他研究設施等方式，來協助大學進行各項研究。

一般而言，此種捐助雖不盡然會與大學裡某項研究或某個研究人員有直接

關係；然而，其很可能是直接針對某位研究人員或某類研究而提供的。 

二、 非正式合作研究 (informal research collaboration) 

為大學裡的研究人員個別和企業針對某個研究計畫進行的合作研究

關係，由於很少有一個人或一個單位能夠涵蓋跨越所有學門的知識，因此，

不同學門或研究人員的合作或交流，遂成為相當必要的一環，同時亦較容

易成功。 

三、 契約型研究 (contract research) 

係針對企業本身需求所進行，係指企業界為了減輕研發投入的負擔，

乃將部分研發活動委外進行，以契約形式和大學合作或與其他研究機構進

行特定項目的研究，使得廠商可以較少的經費得到所要的成果。 

四、 知識移轉和訓練計畫 (knowledge transfer and training schemes) 
大學和企業界的合作亦可透過知識和人員交流來完成，如大學教授可

以擔任企業界的顧問，針對其研發計畫或技術瓶頸提供意見；同樣地，企

業界也可以透過合作計畫，對大學的課題、研究計畫提供意見。透過這種

知識交流將可使得雙方研發更有效率。 

五、 參與政府共同研究計畫 (cooperative research schemes) 
為了鼓勵企業界和大學拓展合作關係，政府大多編列固定預算資助二

者所共同進行的研發計畫，特別是針對一些資金較不充裕且研發能力較弱

的中小企業。以達強化企業界和大學之間的合作網路關係、加速研究成果

的商品化和技術移轉、讓業者的研發投入發揮槓桿效用，以及提升小型企

業的研發能力等目的。 

六、 研發聯盟 (research consorita) 

為了強化本國產業在新興科技領域方面的競爭力，各國政府有時也會

針對特殊領域的大型研發計畫提供資金補助。這類計劃一般必須由企業界、

大學和其他研究機構形成研發團隊，共同合作，才可能成功並得到政府的

贊助。有些計畫是屬於較競爭前期(pre-competitive)研究性質，有些計畫則

是較接近市場競爭階段的研究。 
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七、 共同研究中心 (cooperative research center) 
OECD 國家在促成產學合作上，為整合學校裡的各項資源，普遍都以

在大學裡設立共同研究中心的方式，主要是希望強化大學基礎研究和應用

研究的能力，尤其在整合跨領域的研究方面，希冀能發揮更大的作用。同

時，企業界對中心的研究方向也可以具有發言權。 

Valentin(2000)提出在產學合作之進程中，針對財務、技術、策略、教

育、政治、理論等六個向度，分析大學、產業界與政府三方之益處，整理

如表 2-3 所示。 

表2-3  產官學合作之益處分析 

 大 學 產 業 政 府 

財 務 

(financial) 
新財務來源：薪

資、研究及計畫；

獲得政府補助 

降低成本獲得政

府補助；財政利

益；分擔研發風險

經費投資後所得

到的附加價值 

技 術 

(technological) 
使用企業的設備與

原料；藉助企業人

員及科技經驗，獲

得業界實務經驗 

大學資源的利

用；提升競爭力；

契約外包；技術發

展與基礎的創

新；研發合作計畫

技術擴散的利用 

 

策 略 

(strategic) 
科學的突破與進

展； 

藉助企業管理經驗 

潛力員工(大學學

生)資料；庫的建

立；更具彈性；建

立策略聯盟；維持

/提升競爭優勢 

新興技術產業形

成的可能；強化區

域創新系統；提升

經濟發展 

教 育 

(educational) 
更多的實務訓練：

產業界的科學家可

至大學授課；對知

識普及的貢獻；教

師與學生可研究對

企業有影響力的新

主題；接觸產業界

新興議題 

獲取大學研究室

中的新知識與技

術；企業人員在職

進修 

強化國家創新系

統 

政 治 

(political) 
提升學校聲譽；回

應政府政策 

 

聲譽的提升；提升

國家競爭力的地

位；對政府政策的

回應 

整合科學、技術及

產業政策 

理 論 

(epistemological) 
驗證既有理論；形

成新的假設；增進

科學預測能力；產

生新典範；引證/博

士論文/出版刊物 

與創新科學家接

近的機會；降低技

術發展軌道的不

確定性；解決科學

問題 

提升技術基礎；提

升國家自尊及意

識；為科學基礎提

供最新訊息 

資料來源：Valentin (2000). University-industry cooperation: a framework of benefits 
and obstacles. Industry and Higher Education, 14(3), pp.167. 
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綜合表 2-3 所示，產學合作政策對大學、產業界及政府三方面來說，

皆存在著不同的益處，大學可從中開發新的財務來源，對知識的擴散及與

產業界的聯繫都有相當程度的助益；而產業界亦可利用大學之設備及人力

等資源，以從中進行技術之創新與移轉。 

同時，Valentin (2000)也提出在產學合作關係中，大學與產業界雙方目

標之差異，由於高等教育與產業界是在不同組織倫理基礎下所構成，因此，

具有不同的目標與利益體系，兩者間存在著結構上的障礙，如產業界傾向

於解決實際問題的短期研發，而學術界則是秉持長期研究的觀點。 

 

廖盈琪(2003) 根據學界與業界在研究成果商品化的應用程度、研究時

程、市場因素及參與人員等不同的面向，比較分析產業界與學術界間觀點

之差異。 

表 2-4 台灣產學合作理念的差異比較 

面向 產業界觀點 學術界觀點 

 

研究成果的商品化應

用程度 

產業界只希望學術界

能做出符合規格的產

品，如此可承接成果，

直接應用於生產。廠商

認為學術界的成品無

法商品化。 

學術界擅長學理與技

術發展，所做的成果不

是產品，廠商需要自行

負責商品化。學術界認

為廠商要求超過範圍。

 

 

研究時程 

廠商尋求學術界合

作，常希望快速解決問

題，而不是長期合作。

對學理沒有興趣，僅對

即時的技術與產品有

興趣。 

學界對產品技術發

展，常從學理基本面著

手，再加上缺乏經驗，

常需一段時間才能進

入狀況，較無法為廠商

提供即時的解答。 

 

市場因素的考量 

廠商面對市場競爭，一

切從成本、市場、時機

考量，需要具市場價值

的商品。 

學界較無成本觀念，以

追求技術為目標，常忽

略市場因素，也不習慣

廠商時程的要求。 

 

參與人員限制 

廠商工程師層次不

高，無法完全吸收學術

界成果。與學界合作，

部分目的僅在召募新

員工 

學界靠研究為生，進行

產學合作計畫，其經驗

與技術無法持久，學生

畢業計畫後即告結束。

資料來源：廖盈琪(2003)。產學合作之創新分析。科技發展標竿，3(2)，pp.8。 
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OECD 各國推動產學合作歷程中所遭遇的問題以及相關學者之看法，

整理歸納分述如下(曾銘深，1999；廖盈琪，2003；林姵君，2006)： 

1.觀念和體制的差距：主要是指學校對於科技研究成果的轉化以及企業在

應用科技成果的決心方面 思，想觀念和認知上存在著一定的差距。 

2.利益和權益的分歧：指學校和企業在對科技成果的所有權和產生經濟效

益時利益分配上的分歧。 

3.資訊和溝通的差異：大學和企業在對科技成果實際價值的評定方面存在

不同認識 大學的研究成果未。必受企業所歡迎，同樣地，企業期盼的科

技成果未必是大學感興趣的。 

4.經費和政策的衝突：主要指大學的研究經費不足，企業不願進行早期投

資或投資的經費較少；政府對大學的評鑑中，研發成果轉化為實際生產

力尚未成為重要的指標；大學給予從事產學合作的教授之鼓勵政策不足，

尤以在升等方面無法給予足夠的體現。 

5.執行面的障礙：由於大學和企業在價值觀、工作程序以及目標尚有很大

的差異，因而在組織和制度層面有許多不利於產學合作的規定須加以適

度修正，這方面問題包括研究人員的薪資、升等和報酬等制度、退休金

的計算等。 

6.智慧財產權：如何利用產學合作的研究成果，往往是造成產學雙方無法

充分合作的關鍵所在，因此，雙方有必要在合作前取得智慧財產權處理

方式的共識。 

7.商業化：就產學雙方而言，如何將共同研發的成果商品化，應是參與產

學合作的最終目的，亦為業界從事研發的目的。這固然對促進新興技術

產業的發展有一定的貢獻，卻也引起社會大眾對大學是否因過度重視商

業化活動，而傷害傳統教育本質和研究功能之爭議。 

 
國科會提出的產學合作計畫，普遍在育成中心內推廣執行，其以國內

各公私立大專校院為計畫執行主體，凡經核准的計畫案，所需經費大部分

由國科會補助，合作廠商除須負責出資補助部分經費，且應高於計畫總經

費之部份比例以上(先導型計畫 10%；開發型計畫 30%；應用型為 20%)。

換言之，國科會所推動的產學合作計畫具有三大特色(李仁芳，1998)： 

(1)需由合作企業派研發人員參與並且出資支持研究，以證明研究之必要性

並促成研究成果移轉的順利成功； 

(2)計畫評審時企業界委員至少須占三分之ㄧ，成果審查時則須占二分之ㄧ，

以使研究計畫內容與成果符合業界需要； 

(3)計畫可依企業需求不定期提出，參與教授亦可給予較大的鼓勵與誘因空

間。 
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洪德生(2005)對於目前產學合作現況與面臨的困境，提出下列幾點產

學互動的政策方向： 

(1)持續重點人才培育工作，建立研發人才供應調控系統。規劃建立大學產

業研發能力供需平衡機制，同時促成國際人才交流，延攬國際級研發人

力。 

(2)活化創投基金進場機制，強化大學育成中心體質。建立追蹤新創事業成

效之績效評估機制，及以獎勵機制鼓勵績效卓越大學，以獎勵方式或計

畫補助鼓勵創投基金進場，並予以租稅優惠或減免等待遇。 

(3)建構產業創新知識平台，樹立學產研發媒合機制。規劃建構以產業需求

為基礎之產業創新平台，縮短企業與大學之研發落差，並於 1 至 2 年內

樹立創新商業化經營模式，將研發成效加以推廣。 

(4)累積大學研究能量資訊，獎勵大學卓越研發成果。建立大學院校研究能

量資料庫，協助產業瞭解大學研究趨勢，並結合地方，為大學樹立具有

地方特色之研究專長，以及建立對卓越研發成果之獎勵機制。 

(5)刺激企業研發出資比重，導入研發服務創造機會。鼓勵大學研發經費應

來自企業長期支持，可有效聯繫產學二方長期合作之夥伴關係，並訂定

明確推動目標以吸引企業，進而導入研發服務模式，對大學研究成果進

行知識加值、保護與行銷工作，亦透過創新功能，銜接大學科學至產業

應用。 

為此，楊朝祥(2002) 提出七大努力方向，以期建立新的產學關係： 

一、 產學人才流通 

人才不可單向式的提供，教師可至產業界任職，產業界有專業智能、

實務工作經驗的人員亦可直接到學校任教。產學人才的雙向流通必然是促

進產業升級、刺激產業進步的良方。 

二、 鼓勵教師從事實用性研發工作 

研究、教學、推廣是大學的主要功能，然而現行制度中，研究經費主

要來自國科會，且以學術性研究工作為主，因此，大學不妨成立創新育成

中心，為企業界的研發助一臂之力。而如何引導教師從事實用的研發工作

亦將有助於知識產業的發展。 

三、 鼓勵企業在大學成立研發中心 

社會中具有最多、尖端的知識人才即為學校。美國政府投資大量經費

予大學從事研發，企業界在各相關大學成立研發中心，這些皆為美國知識

經濟能較其他國家更快速發展之因。目前各大學雖逐步成立育成中心，但

由企業界在學校內合作成立研發中心仍不多見，而由政府委託學校的重大

研發亦相當有限，然而，他山之石可以攻錯，美國的作法值得我們學習。 

四、 鼓勵大學經營產業 

大學如何將知識實際應用，進而盡心盡力促進產業發展，皆為知識經

濟中不容忽視的課題。大學與民間合作，成立合作產業，甚或大學自行經
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營產業等都是不錯的想法。大陸北京大學與清華大學都是學校經營產業成

功的案例，頗有可效法之處。 

五、 發展教育產業 

我國加入世界貿易組織後，在與各國協商的過程中，各國莫不將台灣

教育市場的開放當作主要的協商內容，換言之，各國皆將教育視為產業的

一種，因此，若我們不改變過去對學校經營的刻板印象，教育將無法與世

界各國競爭，甚至將淪為其他國家教育的殖民地，轉念之後，我們不僅能

與他國競爭，甚至可以輸出，進而成為重要的產業。 

六、 產業與學校 BOT 合作 

近年來，國家財政困難，教育經費已然無法大量擴增，民間教育資源

的投入是不得不為的作法，鼓勵私人捐資興學，甚至學校中可營運的建築

或事務，均可透過 BOT 的方式由民間投資經營，不僅不必由政府籌措大

量經費，亦可創造商機、促進產業發達。 

七、 產業與學校共同培育人才 

產業需要人才方能發展，而學校所培育的人才也需產業僱用方不致失

業，是故，人才的培育是學校與產業界共同努力的目標。如德國舉世聞名

的雙軌制職業教育與職業訓練，學校負責基礎與理論的教學，企業負責實

務的職業訓練，如此，不僅學習內容可配合企業需求，企業也不於人才匱

乏，而學生畢業時亦無失業之隱憂。 
 

林耀欽(2002)參考了中國大陸高校的執行情況，對學校型創新育成中

心與產業界的合作模式提出了建言： 

中國大陸在學校領域中設立類似育成機制的運作始自 1988 年，存在的

型式大都以設在學校的「技術開發公司」或「孵化器」存在，根據其訪查

與相關資料的蒐集，大概可以分成以下幾種類型： 

1.校辦產業型：係指學校自籌資金，由學校教授依研發項目，自任經營者

主導企業的發展，依此為學校校務資金開創來源，較為著名與成功的案

例為北京大學的方正集團、清華大學的紫光集團、前者的電子華文排版

系統在世界佔有極高的佔有率，是相當著名的成功案例。該集團由於面

對電子商務的衝擊，目前正面臨轉型期。 

2.由企業參股成立公司操作：此種模式係由學校以外的資本成立公司來進

行實務的運作，例如台灣的資本與學校某一領域的教授群成立公司，依

據彼此的專長分工，建立良好的關係來開展業務。 

3.在學校內設立研究室：這種作法以美歐公司較常進行，他們提供資金或

設備成立實驗室或研究計畫，協助各系所來進行研究與開發的工作，但

據反應目前尚未有成功的案例。 

4.由政府扮演「風險資本家」的角色協助教授與產業結合：但此種類型的

觀念現在尚未成氣侯，可能尚需一些時間來調適才有機會成功。 
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2.3 公司型育成中心 

林伯恆(2004)將營利型育成中心區分為三類，分别說明如下： 
第一類為不動產型(Real estate) 育成中心：其定位替不動產開發公司

找尋潛在客戶，故其最重要的便在於培養可長可久的新創企業。其做法是

不動產開發公司本身擁有大面積空間，藉由成立培育新創公司的育成中心

為手段，來吸引優秀個案優秀個案進駐。其有兩個重要意義，第一是其較

小的空間具有較高週轉率；第二是育成中心的畢業廠商可順理成章地成為

不動產開發公司的基本客戶。育成中心具有彈性的租期與租金、商業敏銳

度及適合新創公司發展的環境機制。 

第二類股票/權利型(Equity/Royalty)育成中心：其定位在期許未來最大

的報酬，以育成中心的專業服務來換取新創公司的股票部份。育成中心並

未直接向進駐企業廠商收取費用，可透過談判結果取得 5%~10%股權。在

美國多數營利型育成中心採用此種方式，耐心等候進駐廠商被高價購併、

IPO(Initial Public Offering)等令人歡喜的退出機制。此做法與創業投資業者

相似，在十家培育企業中，能有兩至三家成功的話，其獲利將十分可觀。

但是，育成中心也必須承擔失敗的風險，若是失敗情況，則先前的投入將

付之一炬。權利型育成中心將自身的收入與進駐企業的營收規模形成一種

比例關係，這會以 Royalty Agreement 方式呈現，其合約內容中會設定支付

比例，這個比值會考量進駐企業的能力，而不至侵蝕到進駐廠商的成長。

通常依照進駐廠商的銷售情況而定，若超過某一金額門檻才需要支付等比

例的培育費用。也就是進駐廠商的年營業額如未達到設定的標準額度，則

廠商無須支付任何費用給育成中心。其合約設計上讓育成中心的收入成長

不至於超過進駐廠商營業額的成長幅度。倘若在進駐期間被併購，育成中

心可根據購併價值要求 Transaction Royalty。此外，進駐廠商必須定期提供

確實財務資料，育成中心也可主張有稽核財務的權利。 

第三類為企業型(Corporate)育成中心：此為唯一不追求直接收入規模

的營利型育成中心，其著重母體公司與進駐廠商之間的技術交流活動，因

此技術合作關係成為此類育成中心衡量成功的關鍵因素。技術合作關係可

從技術授權、技術共同開發及產品供應商等合作方式來界定，母體公司利

用育成平台透過上述方式以 Spinning in 的概念詮釋進駐廠商，同時亦可以

Spinning out 的概念看待公司同仁開創事業。在雙方合作過程中，技術的智

慧財產權成為最佳的交易標的，成為計算價值與產出的基本單位。此類育

成中心均設在母體公司有地利之便範圍內，讓母體公司的支援可以直接進

行互動。但進駐廠商仍需付一般市價水平的租金，因為培育空間的位置所

展現的價值遠大於進駐廠商支付的部份。另外，吸引進駐廠商的因素包括

進駐企業可以獲得母體公司技術團隊的支援，及透過母體公司協助可引介

到創投業者。 
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Hines（1957）認為有母公司支持的新創事業是比較有利的，其進入

障礙比起獨立型的公司來得小，主要原因在於能獲得資訊、取得資金、

人員訓練以及市場。相反地，Weiss（1981）以新創事業個別的創業家精

神來比較其表現，根據他的研究並不支援有母公司支持的新創事業較容

易成功，因為發現獨立型的公司與有大公司支持的新創事業相同的獲利

率時，只有一半的時間，其獨立型公司不只是較快達成獲利，在觀察的

八年期間，在投資報酬率(ROI)有四次、銷售毛利有三次、成長率有兩

次超過有母公司的新創事業，因此，Weiss 認為母公司的存在並不會影

響新創事業的績效表現。 

McDougall (1987)探討起源因素（Origin）對其新創事業是否有幫助

時，整理比較了前述兩位學者的論點，並整理出獨立型與有母公司支持

的新創事業其成立的優點。 

 

表 2-5 獨立型與有母公司支持的新創事業其成立的優點 

獨立型新創事業的優點 有母公司支持的新創事業的優點 

 目標單一且明確。 

 較不受環境的影響。 

 績效好壞是以新創事業整體的表

現來評價，有別於以計劃的達成

來評價。 

 決策過程快速。 

 避免官僚惰性。 

 管理者企圖心較強烈。 

 公共政策通常有助於新或小型的

公司。 

 在事業發展過程中，獨立型公司

的合作夥伴在資金及投資時間上

有較長的承諾。 

 

 在新產品及市場上較易獲得超

額及超償的報酬。 

 其優點包含：資金取得、品牌信

譽和規模經濟。 

 品牌及商標上的商譽可以移轉

給新創事業，減少行銷上的投

資。 

 有專門技術的管理者，比較有能

力評估進入機會。 

 良好的知識有益於接觸市場機

會。 

 因為有母公司作後盾，所以可以

採取不賺錢或降價的手段。 

 比起獨立型公司而言比較容易

從外部取得低成本的資金。 

 進入垂直整合體係將可提高供

應商及通路商的控制能力。 

 比較容易接觸到管理層級及核

心的人員。 

 可以利用母公司現有的能力，特

別是在與母公司合作的公司，來

接觸新產品市場。 

 較有能力面對報復的手段，而提
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高新創事業的存活率。 

 金融上的優勢或聲望可以防止

產業內採取嚴厲的報復行為。 

 以增大支援性產品來成立新的

公司，提供多樣化的產品種類來

干擾。 

 

資料來源：McDougall(1987) 
 

Carayannis (2000)提到對科技性的新創公司，他們要去尋求的初期

種子基金，應該要重策略聯盟的角度著手籌集。該文研究發現到中小型

企業透過策略聯盟去尋求初期資金應該所應關注的地方，如：策略聯盟

形成的過程、策略聯盟形成後的獲益性、選擇不同市場角色來做策略聯

盟、策略聯盟的官方正式程序、選擇不同的資金來源來做策略聯盟、策

略聯盟形成的成功/失敗關鍵要素。其中在企業所處的產業中，尋求上下

游與相關潛在合作企業的策略聯盟，亦為策略聯盟中重要的結盟伙伴。

換言之，中小企業應該朝產業上下游方向，尋求企業價值的認定與策略

聯盟的機會，為此進而為自身企業帶來資源與發展機會。 

Becker et al.(2006)對公司型育成中心(Corporate Incubator)進行過廣

泛地研究，在研究調查了 77 家歐美公司型育成中心與 25 家大型的科技

公司後，並將其分為四類：快速獲利型(Fast-Profit-Incubator)、市場著眼

型(Market-Incubator)、整合運作型(Leveraging-Incubator)、內引吸入型

(Insourcing-Incubator)。根據這四類型的育成中心，去探索其間知識運用

的差異，發現分別為創業性知識、組織性知識、技術性知識、市場互補

性知識。 

 

表 2-6 公司型育成中心的分類 

技術來源 

科技類型 
來自內部 來自外部 

非核心技術 

快速獲利型，如： 

Nokia Ventures Organizion 

Shell Internet Works Incubator 

BT Brightstar 

市場著眼型，如： 

IBM Dotcom Incubator 

Xerox Technology Ventures 

Sun Microsystems Acceleration

核心技術 

整合運作型，如： 

Reuters Incubator 

Siemens Business Accelerator 

Lucent New Ventures Group 

內引吸入型，如： 

Cisco New Ventures 

Ericsson Business Innovation 

UPS Strategic Enterprise Fund 
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而這四種型態的育成中心，代表著母公司不同的運作策略。快速獲

利型(Fast-Profit-Incubator)著重在獲利，spin-off 公司內非核心技術，透

過育成中心將其投入外在市場，尋求快速獲利機會而回饋於母公司；整

合運作型(Leveraging-Incubator)著重在成長，將公司內具核心技術的部

門，透過育成中心結合外在資源而導入獨立企業型態；內引吸入型

(Insourcing-Incubator) 著重在評估，尋求潛立新創技術企業，透過育成

中心培育與發展，經過合理評估，與母企業達成特殊互助關係，甚至併

入母公司；市場著眼型(Market-Incubator) 著重在市場發展，將非核心

技術透過育成中心補足市場資訊，如有效區隔市場、滿足潛在客戶需求

等，促使非核心技術朝有利基市場發展。 

Ernst at al.(2005)對德國大型企業進行研究，發現這些大型企業透過

企業創投基金(corporate venture capital,CVC)的操作，進而觀察/選擇/評

估到許多企業所需的外在資源與機會，經分析結果後發現的確有效地引

進了許多企業所需的關鍵技術或資源，而 CVC 可以說是企業發展外部創

新的策略工具。 

 

2.4 經營模式 

據研究文獻顯示(經濟部商業司,2006)，在 20 世紀 70 年代中期，最

早應用經營模式(Business model)在其管理文獻中，其後直到 1990 年代

電子商務興起，才又開始流行與討論起來。 

針對商業經營模式一詞，多位學者提出其各別的看法：經營模式係

指企業營運的方法(Afuah and Tucci,2001；Turban et al.,2002) ，而

Timmers(1999)、Dubosson-Torbay(2002)則將經營模式視為一種結構。 

Afuh and Tucci(2001)說明經營模式是企業用來建立並使用資源，

以提供比競爭對手更好的價值給顧客，並藉此賺取利潤的方法。它是一

種系統的概念，由各個要素所組成，彼此連結動態運作著。此動態性表

示公司的經營模式需不斷的創新，才能掌握先機、制敵於前。Afuh(2003)

說明了經營模式是企業為了營利所從事的一系列活動，及如何和何時進

行這些活動。 

Magretta(2002)所下的定義是一個好的經營模式，是足以回答顧客

是誰？顧客重視什麼？如何從這業務賺錢？如何以適當成本傳遞給顧客？

基本的經濟邏輯是什麼？如何在商業中賺錢？其潛在的經濟邏輯是什麼？

此即可以解釋為如何以適當成本向客戶提供價值。 

Osterwalder and Pigneur(2002)認為經營模式是策略與企業資產間

所欠缺的連結關係。說精確點，就是一種觀念與企業策略結構方案，代

表企業與財產與資訊系統的方案基礎，所以經營模式是描述企業為了獲

利與維持收益提供給顧客的價值與企業結構、創造市場與傳遞價值與關
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係資本的伙伴網路。 

關於經營模式組成要素，Mahadevan(2000)指經營模式是為企業至關

的三種流，包括：價值流、收益流和物流的混合體；Timmers(1998)表示

經營模式涵蓋物流、服務流、資訊流等三種結構的組合，也是描述商業

各種參與者及其所扮演角色、分析者參與者潛在利益及收入來源的方法；

Linder and Cantrell(2001)認為經營模式包括價值主張、運作流程、資

產、能力和關係等；Hoque et al.(2002)提出經營模式包括競爭、產品

和服務、客戶、供應商和分銷商、合作伙伴、行銷策略、流程和組織等

八要素；Hedman and Kalling(2001)則認為其構成要素包括客戶、競爭

者、企業提供的產品或服務、企業活動和組織、資源以及要素市場和生

產輸入等。 

經濟部商業司(2006)在其報告中說道，Weill and Vitale(2001)認為

經營模式是用於認定產品流、資訊流、金錢流與參與者間彼此受惠的關

係，也是描述企業的消費者、顧客、連盟與供應商之間的角色與關係，

Thomas(2001)認為經營模式是從一項有利可圖的業務所涉及的流程、客

戶、供應商、行銷管道、資源和能力的整體結構。一個標準的經營模式

應當說明企業的關鍵資產、資源、能力、成本結構和產出結構，以及維

持和更新業務所需的關鍵性投資。必須回答收益從何而來？企業如何為

客戶創造價值？企業如何獲得、保持和增加客戶？企業如何對環境變化

做出反應？未來的能見度如何等問題。 

Pigneur(2002)指出經營模式應包括提供給市場的業務、產品和價位

主張(Value Proposition)市什麼？誰是目標客戶？如何向他們交付產

品？如何與他們建立牢固關係？與哪些企業一起高效率地運作管理基礎

設施的貨物流等。Amit and Zott(2001)認為經營模式包含了企業、供應

商、合作伙伴與客戶等利益相關者。 

Alt and Zimmermann(2001)將經營模式區分為六大範疇，包括(1)

任務、(2)結構、(3)過程、(4)收入、(5)法律議題、(6)技術，其中法律

議題必須同時與商業模式中的所有層面一起考量，因為它可能會影響整

體展望，而技術問題會影響商業模式的每一面向，包括整體任務、結構、

過程和收入模式。 

Dubosson-Toray 等(2001)提出產品和服務、關係資本、基礎設施和

合作伙伴、財務狀況等四個基本要素作為經營模式的架構。Hawkins(2002)

認為經營模式應包括交易模式、收益模式和交換模式。Chesbrough and 

Rosenbloom(2001)提出經營模式有六大功能，主要在明確表達價值主張、

識別主張、界定價值鏈結構、估計成本結構和利潤潛力、描述企業在價

值網絡中的位置以及系統性的闡述競爭策略。 

 

在此參考 Afuah(2004)所提企業經營模式的組成要素 
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圖 2-1 企業經營模式的組成要素 (Afuah,2004) 

 

而檢驗創新經營模式的方法，採取下列三項： 

1.價值定位：經營模式是否有一個新的幹概念或新的思維去創造市

場價值，且是能讓大家所接受的價值。 

2.價值傳遞：如何將企業提供的價值以及強調的主張傳遞到顧客身

上，建立一個完整的價值鏈。 

3.可獲利性：價值傳遞顧客後，要如何完整的收取經營模式所創造

的利益。 

 

2.5 失敗學 

諺語說：『失敗為成功之母』，說明了成功往往是需要經由一連串失

敗堆砌而成，然而一連串失敗卻不一定造就成功，端視從失敗中學到多

少經驗、得到多少體悟而定。藉由失敗來闡述成功的可能，此即為失敗

學研究的重點課題。從失敗的要因及關鍵，說明失敗學的基礎知識，進

而預測失敗，防患於未然，指引後人正面積極思考克服失敗的方法。 

導致成功存在的眾多成功關鍵因素，存在著【並存(AND)】關係；然

後失敗的發生，卻僅需要一個關鍵失敗因素，即可能造成失敗，亦即存

在著【或者(OR) 】關係。 

成功━成功因素 1 ∩ 成功因素 2 ∩……∩ 成功因素 n 

失敗━失敗因素 1 ∪ 失敗因素 2 ∪……∪失敗因素 n 

企業經營成本 

企業永續經營 

企業獲利 
如何定價 

與收益 

對獲利營運模式的相關行動

實行獲利的營運模式 

創新與改變經營模式 

產業因素 

(顧客價值與區位) 

資源與 

企業潛能 
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失敗學學者（火田）村洋太郎在其《失敗學法則》著作中，告訴我

們如何從他人或自己的失敗當中，精準地掌握關鍵要素，從而減少試誤

的次數，奠立成功基石。 

在工程領域範圍裡，村洋太郎認為沒有一項與工業有牽連的重大事

故，是完全出於偶然的。在工業事故上皆有一個規律，就是每一個重大

災害的背後都有不少隱患，而隱患幾乎都存在著被輕忽的警示。 

在軍事上，失敗研究也是軍事理論研究的重要內容。在作戰理論研

究方面，美軍主要從現實抗爭和未來作戰需要的角度去研究失敗理論，

作戰思想表現出較強的務實性與創造性。在實戰案例研究上，美軍著眼

於先尋找失誤，再總結成功經驗。例如，美國國防部幾十年來一直對越

南戰爭的失敗進行總結，他們反復研究當初強大的美軍為什麼會在小小

的越南戰場吃盡了苦頭，以至于最後陷入戰爭的泥潭，並把越戰的失敗

研究作為軍校學員的必修課。 

宏碁創辦人施振榮先生在其著作<成功者的失敗學>一書，闡述了失

敗經驗對其的影響，與研究失敗的價值。下述引用其內文： 

 

『從來不知失敗為何物的人，可能面對一個很深的陷阱，卻不知提

防。因為不斷成功極可能造成對陷阱的忽視，小心度不足，不懂得習慣

性地試探，先踩踩、再踏下去；「這樣的人，通常一掉下去，恐怕就很

難再爬起來。」』 

『喜歡「從無到有」的他也發現，創新比「Me too」（一窩蜂）更

容易招致失敗，但創新能創造的社會價值，遠大於一窩蜂式的做法，只

是「很多人想要創新，卻忘了失敗是必然的，因為沒想到會失敗，以致

一失敗就無法翻身。」』 

『失敗可概分為三種。一是可定論式的失敗，例如考試失敗；一是

「正在失敗中」的失敗進行式，這種失敗最不易察覺；還有一種是大家

都認為你失敗了，但你卻不自覺，「這才是真正重大的危機」。』 

『面對失敗的第一個策略，就是找到失敗的原因。他強調：「我不

容許自己找不到失敗的原因。」』 

『避免失敗的第二個策略，就是儘可能遠離失敗陷阱，最好從根源

就斷除。』 

『不打輸不起的仗，是施振榮避免失敗的第三個策略。』 

『「失敗為成功之母，但不能不成功便成仁。」他說，成仁如果是

有價值的，就值得，如果是沒有價值的成仁，就不應該。』 

『面對台灣教育很少教「失敗學」，施振榮說，他的失敗那麼多，

經驗那麼豐富，如果能分享，減少別人交學費，就有價值了』 
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國內相關研究失敗學的議題，包括策略聯盟的失敗、產品與行銷的

失敗、上市公司的失敗、企業失敗的財務預測、事業失敗個案研究與創

業家失敗復原等議題。 

以創新與創業做角度切入失敗研究的價值，曾有人以垃圾回收做比

方，就像到垃圾回收場去回收資源一般，應該可以從創新與創業的失敗

例子當中，去尋找可能創新與創業的機會。因為別人失敗了，並不一定

表示其產品失敗了!只要我們找出別人失敗的原因，取其優點，避其缺點，

不是為自己帶了許多創新與創業的機會。 

本研究分別引用交通大學育成大樓 BOT 計畫案，與創達育成科技研發(股)

公司營運計畫案等的實證案例，雖然其結果均告失敗。然本研究仍著重於

失敗學的探究，在其案例中尋求成功契機與失敗原由。國內民間參與育

成案例，仍存在於極小的案例，若從嚴格地績效成果來論之，尚無法覓

得可供傚猷的成功案例，由此觀之，由失敗經驗中學習與改進，實為目

前可供研究參考之有效途徑。 

 

2.6 活動理論 

赫爾辛基大學 活動理論發展研究中心(Center for Activity Theory 
and Developmental Work Research)，針對活動理論提供相當豐富的資料

說明，擷引其網路內容： 

活動理論(activity theory)於1920和1930年代由一群具有創見性的俄

國心理學家開始發展出來的，其目的是用來理解並且改造人類的生活型

態。此理論的基本概念是由 Lev Vygotsky 所設計提出的，依照其看法，

每一個人類個體除非是天生的神經反射活動，是不會直接與環境互動反

應的，人類行動個體與環境物件之間的關係是藉由文化物質、工具和標

誌所居中引介的，亦即人類的活動是以一個三角的結構進行的。 

 

 
圖 2-2  Lev Vygotsky 所提理論模型 
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發展至今，回顧活動理論的發展演變可分有三個階段： 

第一個發展階段、以 Lev Vygotsky 的理論為中心，創造了「中介」

（mediation）的概念，此中介概念建置至模型裡。同時，研究亦需對活

動的概念理解，清楚界定集體活動和個人行動的差別。 

第二個發展階段、大部分的理論基礎來自 Lev Vygotsky 的研究成果

啟發，其分辨出了個人行動和集體活動的最關鍵差異：活動(activity)、

行動(action)和操作(operation)的分辨，成為 Lev Vygotsky 分析活動

的三層模型立論基礎。最頂層的集體活動來自於與物件相關的動機所引

發；中層的個人或團體行動來自一個理性的目標所觸發；而最底層的自

動操作行為是來自於手邊行動的狀態和持有的工具，然而 Lev Vygotsky

從未透過圖表將維高斯基的原始模型進行擴充，並使其成為一個可用以解

釋集體活動系統的模型。而是其後由 Engeström (1987)繪出了概念模型。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-3  Engeström 的活動概念模型 

 

圖 2-4 活動的階層結構 
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Engeström 表示在活動的各個節點之間也存在不間斷的運作，起初

是目標地位的對象可能很快地變成結果，轉而變成一個工具，甚至成為

規則的一部分。 
活動是一種集體且系統化的形式，具有其複雜的中介結構，活動系

統產出行動並且以活動做為被理解的媒介。然而，活動並不可以化約成

行動，行動是相對短暫的，也有短期且明確的開始和結束，活動系統經

過長時間的演化，可能會形成慣例或制度，這樣的演化通常需要在機關

或組織中發生。 

 

2.7 合作關係 

合作關係是廠商間基於合作承諾下的相互、持續性的關係，彼此資

訊分享、風險同擔與利益共有的態度，並在長期合作中創造異中求同的

動態過程(Ring & Van de Ven,1994)。Kanter(1994)表示合作雙方透過資

源與技能互補和依賴關係中，進行價值鏈能力整合，為最終顧客創造價

值。 

Grittner(1996)進一步指出成功夥伴管理四項重點，包括： 
1.成本分析的思考方式，視工廠為買主價值鏈延展，互相協助降低成本

風險。 

2.有競爭力的供應商，能在設計及產品組合上隨環境因應、靈活變動。 

3.承諾，讓彼此知道對方的專利、科技或技術，以取得相互回饋、信任

承諾。 

4.協調，發展出跨功能團隊，降低可能增加的成本及官僚。 

 

Rackham et al.(1995)從聯盟合作關係角度出發提出四種合作關係

的演進：交易關係、服務關係、夥伴關係、聯合關係。亦即合作關係的

發展，從早期的買賣交易關係，逐漸發展至資源分享、甚至組織疆界消

失的合資型態，合作關係促成雙方為了追求共同利益而改變個別經營方

式,雙方營運體系整合為一。請見圖 2-6 所示。 
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圖 2-6 合作關係演進表 

 

陳悅琴(2007)則將代工合作關係的發展歸納為四大類，分別為：成

本關係、契約關係、策略關係與共生關係。其說明如下： 

成本關係：是合作關係發展中的基礎，買方多以降低成本或效率因

素而選擇代工廠商，買賣關係受制於價格導致常可到代工廠商轉換情況，

形成敵對合作的關係型態。 

契約關係：合作雙方逐漸朝向產品品質改善等創造契約存續時的共

利關係，而價格並非主要的合作考量基準。 

策略關係：合作雙方的互動程度包括了賣方配合買方要求，改善製

程，提昇研發能力，以及買方協助推動管理制度等合作內涵。在此關係

下的合作雙方發展出長期夥伴關係，且為共同目標達成相互依賴，投入

更多專屬性資產。 

共生關係：使得買賣雙方形成生命共同體關係，例如買主以股權方

式入股賣方，或雙方合資設廠等模式，此關係使雙方擁有高度信任度與

關係鑲嵌，甚至形成企業文化的交流與影響。 

 

2.8 開放創新系統 

Chesbrough(2003)在其著作「開放式創新」與「開放式經營模式」

書中，著力於闡述說明在開放式的架構下，創新會有更具效益性的產生。 

經濟學家熊彼得（Schumpeter）開啟了「創新」觀念，他認為創新

是透過生產要素的重組，創造新的產品組合或服務，形成市場的破壞。
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一般人認為因事務涉及公司營業機密與運作的獨特性，故主張生產要素

的重組與創新，應於內部執行；然而但 Chesbrough 卻提出另一角度的思

維，他主張開放式創新架構。因為他認為，若能結合外部夥伴共同創新，

可達成較佳的創新效果，例如：透過外部策略夥伴，企業較能了解顧客

需求，創造出更具市場競爭力的產品。這種利用外部力量協助創新，或

是將企業內部研發成果移轉給其他企業進行創新的活動，就是所謂的「開

放式創新」。 

他同時提出了創新分工（division of innovation labor）的概念，

意指某事業單位發展出某個新創意點子，但把這個創意實現並帶到市場

上的，將可能不是這個單位，而是這單位和其他單位合作，或是把這個

創意賣給其他單位，由其他單位把此創意實現與落實到市場上。這種新

的分工方式正在促成新的創新組織模式，為將來的創新帶來樂觀前景。 

有關於「開放型事業模式」（open business model）的部份，事業

模式有兩項重要功能：一是創造價值，二是攫取這些價值中的一部分。

在創造價值方面，事業模式界定原料轉化為新產品或服務以供應最終使

用者的一連串活動，價值就是在這一連串活動過程中創造出來。在攫取

價值方面，事業模式在這一連串活動中建立獨特的資源、資產或定位，

使公司擁有競爭優勢。開放型事業模式利用更多點子來創造價值，因為

它們不只使用公司本身發展出的點子，也採用外界的點子與概念。 

隨著國際競爭加劇、技術門檻提高、新興國家興起、創新成本與風

險提高，企業面臨愈來愈大的壓力，過去單純由內部進行創新的封閉型

模式，已無法適應目前的競爭態勢。企業被迫必須向外尋找資源，開發

新的創新分工模式。在這種開放模式下，公司可藉由外部資源的協助，

持續在產品與營運模式上追求創新。但更重要的是，透過與外部供應商

及顧客共創的生態系統，可協助企業建立持久不敗的競爭優勢。 

 

Chesbrough(2003)明白地說明了『封閉式創新』與『開放式創新』的

內涵，並在兩者間進行了比較，在兩者比較中，我們將可瞭解到兩者作

法上的不同。如下為『封閉式創新』與『開放式創新』的示意圖與兩者對

照表。 
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圖 2-7 封閉式創新 示意圖 

 

 

 
圖 2-8 開放式創新 示意圖 
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表 2-7 『封閉式創新』與『開放式創新』對照表 

封閉式創新 開放式創新 

‧ 盡量設法將最優秀的研發人才

延攬到公司來 

‧ 研發創新成果必須一切依賴自

己的投入 

‧ 唯有靠自主創新才能領先進入

市場 

‧ 領先創新才是市場的贏家 

‧ 掌握關鍵技術或專利，才能擁有

市場競爭優勢 

‧ 以控制專利的方式來排除市場

競爭 

 

‧ 盡量與市場上優秀的研發人才

（團隊）建立合作關係 

‧ 有效的創新應該是能充分結合

外部與內部的研發資源，並不需

要一切靠自己 

‧ 創新利潤不一定需要依賴自主

創新 

‧ 有效率的創新模式比較領先創

新更能夠替企業創造利潤 

‧ 如果知道如何更有效的利用內

部與外部的技術資源，我們將更

具有競爭優勢 

‧ 充分運用技術授權來發揮專利

的市場價值，並且積極自市場移

轉所需要的技術專利 

 

此外，劉常勇(2006)指出精簡研發（Lean R&D）的觀念，其重要在

於強調，要以最少的研發投入來獲得最多的創新成果，並且為研發投入

創造最大的投資報酬。比較傳統的自主研發，精簡研發採用的是開放式

創新（Open Innovation）的態度。其更進一步指出，精簡研發包含了七

項特徵做法： 

(1)向全球搜尋技術創新來源（Souring The Globe）。 

(2)擴大技術收益（Licensing Intellectual Property）。 

(3)積極購併移轉技術(Buy-In And Transfer Technologies)。 

(4)強化研發聯盟(Promote R&D Alliances)。 

(5)推動產學合作（Forging Ties With University Labs）。 

(6)結合風險投資基金與政府投資資源（Courting Venture Capital Funding 
And Public Funding）。 

(7)鼓勵內部創業（Encouraging Spin-Offs）等。 

 

而精簡研發觀念模式，如圖 2-9 所示。 
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圖 2-9 精簡研發觀念模式 
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第三章、育成個案研究方法 

3.1 研究方法 

3.1.1 創業個案質性研究 

蕭瑞麟(2007)表示，對質性研究者而言，建構理論不是去驗證公式，

而是去說一個令人得到啟發的故事。從事質性研究者至少需要完成以下三

個目標的其中之一：第一、文章必須使原來沒注意的事情被注意到。第二、

研究必須使原本注意到的東西重新被認識與省思。第三、研究者的任務在

透過故事、文字、語言「使看不見的東西被看見』(making invisible thing 
visible)。 

蔡敦浩、利尚仁(2007)認為創業研究屬複雜性研究項目，他們認為：

就創業的本質而言，具有幾個特性：1.創業涉及了繁複的歷程，包含了：

創業機會的發掘與認定，資源的匯聚與配置，以及新創事業的管理與轉型。

2.「創業」的過程同時受到跨層次因素的影響 在個體層次-創業家的人格

特質與創業動機主導了創業，的發展方向與成果，然而創業又同時受到總

體層次的環境與社會因素的干擾，使得創業過程受到跨層次因素的驅動。 

該文提到過去的創業研究，發現主要是以傳統機械觀、化約主義的理

論典範來進行研究，這些研究大都聚焦於單一的分析層次，並且將創業視

為一種狀態或者現象來進行研究，使得研究結論與發現難以完整地詮釋創

業實務的真實樣貌。於是他們提出透過複雜理論觀點來進行創業研究的建

議。而複雜理論產生於 1960-80 年代興起的複雜性科學，主要挑戰了均衡

觀點下的研究典範，提出了新的觀點來解析非線性動態系統中的演化歷程，

為研究人類社會中複雜、動態的現象開啟了新頁，透過非線性動態系統中

次序創造過程的研究探索，發展出可供社會科學研究者以更詳盡的視野來

洞察人類社會的諸多現象。透過複雜理論將創業視為一種動態演化的過程，

讓研究者得以用全觀式(holistic)的角度探索創業實務中跨層次互動下所呈

現出的整體模態，使得研究發現得以更貼近創業實務而能獲致更深層的意

涵與洞見。 

Low& MacMillan (1988)指出過去創業研究缺失。在其提出的論點中認

為許多的創業研究，大都採取傳統的線性邏輯觀點與量化研究方法進行研

究論述與分析使得許多的研究難以深入地剖析創業的現象以獲得深層的

洞見。其他學者如 Davidsson & Wiklund(2001)都有近似地觀點提出，說

明這類研究取向將可能限制創業研究人員的視野，以及無法獲取豐富的洞

見。 

朱沛(2007)提到了特殊類型創業理論的發展，他提出了比較說明一般

量化創業研究與特殊類型創業個案研究比較差異，見表 3-1。 
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表 3-1 一般量化創業研究與特殊類型創業個案研究之比較 

 

 一般量化創業研究 特殊類型創業個案研究 

研究的現象 一般創業現象 特殊類型創業現象 

研究方法 量化統計分析方法 質化資料分析方法 

處理的面向和變數 少 多 

樣本與個案數 大樣本，多數各類個案 小樣本，少數同類個案 

建立的理論 簡潔的、片斷的、一般創

業理論 

紮根於資料的、豐富的、

完整與整合的、特殊類型

創業理論 

一般化程度 

理論適用範圍 

大 

適用於一般創業現象 

較低、中等 

適用於特殊類型創業現

象 

解釋力 較低、中等。對某類型創

業成敗與績效解釋力較

低 

很高。對某類型創業成敗

與績效解釋力很高 

實務價值 中等 各類實務人士都要

用理論片斷拼湊出解案 

高。此類實務人士知道理

論就知道解案。 

 

對於量化的創業研究，朱沛(2007)認為量化研究發展創業理論存在著

以下固有的問題：因為運用統計工具、追求一般性與未能深入特殊創業現

象，量化創業研究通常發展的是一般的、解釋力有限的、片斷的理論，並

且這種理論較不能解釋創業母體中佔比例小的特殊類型。他舉個實例加以

說明，如過去創業者層次研究得出，以產業內「工作年數」代替衡量的「產

業特殊經驗」(industry-specific experience)是最顯著解釋創業成敗與

績效高低的變數，但它並不符合解釋新產業浮現期創業類型。舉例來說，

成功創立阿里巴巴 B to B 網路事業的創業者馬雲，在創業前是一位英文

老師，沒有資訊或電子商務產業的工作經驗。在他創業當時中國的電子商

務產業還不存在，產業正處於浮現期，還沒有強大的競爭者。如此個案若

要按量化研究的結果來進行研究，肯定會出現失敗、不合理的推衍結果。 

本研究探討的個案實例，在創業個案研究上，有其稀少性的特性。一

來原本育成公司在台灣存在的型式就是極為稀少；二來本個案為筆者根據

產業特性分析，新提出的育成培育模式，並在筆者的努力下，完成首例個

案的設立。故量化研究討論上，即便暴露出數量上的缺失。故本研究乃採

以質性個案研究方式進行探討。 
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3.1.2 模式實例建構與觀察 

本研究針對育成政策、育成文獻與育成個案，提出新型態模式-產業鏈

育成模式。其後，著力於接觸民間企業，企圖藉由民間企業的投資建構此

育成模式。本研究針對此一模式，進行過情境式的營運規劃與成效預期。

亦即在假想民間企業設立此育成機構時，所應涉及之管理議題、營運規劃

與後續可能帶來的成果效益，進行連續性、邏輯性的推演與發想，並將過

程、注意事項、關注點、可能問題與後續成效，逐一記錄在規劃書中。此

規劃的作法，本研究自擬為情境式規劃，在情境設立條件下，去進行後續

的故事發展與設想因應。在相關文獻亦有提到相當意涵的內容，如在未來

的情境應用上，如：可以用來描述未來生活中，未來的技術如何幫助使用

者的情境；利用情境式研究方式提供一個較為明確且具體的想像；相關研

究學者表示情境研究在設計流程中的溝通扮演引導工具的角色，協助發展

者協調設計流程與回應，亦可以協助發展者管理設計局勢。 

在與民間企業接觸簡報時，亦即將此情境式規劃內容，予以闡述說明。

企圖在情境式的設想下，讓聽眾瞭解到如果存在此一模式機構，其所應有

與因應的相關事宜與後續發展。其後，蒙雅新實業黃董事長支持，願意投

資設立模式規劃的育成機構，而由『情境規劃』階段發展至『情境實驗』

階段。透過模式實例的建構與觀察，將情境具體實現與運作，更進一步去

觀察驗證其先前設想的規劃內容及預想成效是否確實出現。 

本法雖稱為模式實例建構與觀察(研究者擬稱之『情境實驗』)，然與

一般實驗研究法，尚具有相當差距。一般實驗研究法，是指研究者在妥善

控制一切無關變項的情況下，操縱實驗變項 (研究者所操縱的變項，又稱

自變項)，而觀察此變項的變化對依變項 (因這個變項的操縱而發生改變

的變項) 所產生的影響效果，以探求實驗變項和依變項間的關係，此為自

然科學研究所使然。然基於本研究存在下列特點，故在實驗操作、變項掌

握、因果效應等方面，無法如一般實驗研究法地呈現其出來。 

本研究特性： 

(1)本研究為探索性研究，首先引進的創新模式，對於育成研究個案，

實為首例。故對於變項的掌握，仍在未知階段。 

(2)本研究屬社會科學研究領域，交錯複雜社會企業因素，無法如自然

科學實驗般地，簡約概略地建立自變項、依變項與掌握控制變項。 

(3)本研究屬於自然觀察方式進行，若在相關人為操控因素下，將無法

證明其顯著性與因果性。 

(4)本研究屬於創業創新個案，考量其外在種種客觀因素<時、地、人、

事、物>，發現其稀少性。且觀察對象(進駐企業)，皆具有獨特性<技術能

力、市場機會、創業團隊….>且具無法雷同、不可重覆操作等個案特質。 
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簡言之，本研究乃是藉由新建構的模式實例個案(新型態育成中心)的

出現，以實作性、實境式的觀察，在規劃階段的預期成效(前測結果)上，

透過長達近一年半的觀察與運作，歸結其間出現的成效(後測結果)，來做

比較與探究，並引以相關管理理論來做應證與解釋。 

 

3.1.3 民族誌(人種誌)研究法 

「民族誌」的英文為 Ethnography，其中 ethno 意指「一個民族」、「一

群人」或「一個文化群體」（陳向明，2002），Ethnography 的意涵便是「人

類畫像」，並且是一種同一族群當中人們「方向或生活」的畫像

（Wolcott,1997）。Ethnography 原本是社會人類學者以參與觀察的方法，

對特定文化及社會進行蒐集資料、紀錄、評價，並以相關的理論，來解釋

此類觀察結果的一種研究方法（劉仲冬，1996）。在質化研究中，民族誌

研究成為社會研究的一種普遍的途徑。此外，它被許多學科或應用領域所

採用，如組織行為研究、教育研究與文化研究等（Hammersley & 

Atkinson,1995）。 

民族誌研究並非為質性/描述性研究的同義詞，而是質性/描述性研究

中的一種特殊形式（Wolcott,1997），因為它有相當的客觀資料予以佐證。

由於民族誌乃屬發現性及探索性的研究，目的不在理論或假設的驗證，加

上研究者對即將研究的對象所知有限，也不願意干擾掌控，所以在研究過

程無法在事先完全設計周詳（劉仲冬，1996）。 

民族誌研究是在描述一個種族或一個團體中的人的生活方式，重視他

們原本的真面目，敘述他們如何行動、如何交互作用、如何建構意義、如

何加以詮釋等問題。其目的在發現他們的信念、價值、觀點和動機等，而

且要從團體中的成員觀點，來瞭解這些信念和價值如何發展和改變（歐用

生，民 78）。民族誌研究重視結構的動態過程之整體分析，而非游離的個

別事實，是一種研究者與被研究者間的互動性研究，研究者需要實地參與、

觀察、紀錄、描述，這有助於瞭解社會過程的內容及形式，也與化約式的

實證主義研究切入點不同。 

民族誌研究的基本假設就是： 

1.人的生活世界就是一個意義交織的世界，這個「意義之網」乃是人

在生活環境中與相關的人、事、時、地、物不斷羅織而成； 

2.群體成員及個體行為都受文化脈絡的影響，這是成員共識形成的來

源； 

3.只有在相同生活情境中的成員，才能了解和互通各種符號的意義和

分享價值觀（陳伯璋，1990）。 

Wolcott（1997）表示，民族誌研究者以觀察及訪談將其研究引入人

類社會行為之中，並主張研究者走入「田野」，成為該團體的一份子。研
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究者以自身原有的生活經驗、文化價值、觀念體系等「背景知識」為基礎，

對被研究世界裡觀察及學習到的新經驗進行理解詮釋。 

民族誌研究與個案研究不同，個案研究是以一個整體的社會單位為觀

察對象（一個人、家庭、社會團體、社會機構或社區）。其目標對象在瞭

解接受研究的單位，重複發生的生活事象或重要部份，進行深入探究與說

明分析，以解釋現狀或描述探索足以影響變遷及成長諸因素的互動情形

（王文科，1995）；而民族誌研究著重在對田野作長時間且全面式的參與

觀察、記錄與訪問，進而詮釋與瞭解團體中互動的行為與意義。 

在不同的時空之下，研究者與參與者之間的互動關係及參與者對研究

者的信任程度決定著參與者提供本身所知資料的程度。是故研究者在對自

己的個人因素、身分背景、價值觀等進行探討時，要能採取一種動態的、

多側面的態度。其民族誌的研究過程，包括：資料收集、資料分析、撰寫

民族誌等階段。資料收集的方法有：觀察、訪談、利用現有資料、收集生

活史等。參與觀察是民族誌研究的特徵，實地筆記及深入訪談的紀錄過程。

訪談所獲得的結果不是訪談者獨自從對方那裡蒐集來的，而是雙方在訪談

交談中相互建構出來的。資料分析，應參考質性分析的關於的三角測量法，

其內容為：其基本假設是任何一種資料、方法和研究皆有其限制及偏差，

唯有納入各種資料、方法、研究者及理論，才能致其中和（胡幼慧， 1996）。 

黃政傑（1987）也指出三角測量法係指一個研究運用多元方法來收集

資料，運用不同的理論、資料收集者等，以交叉檢查所得資料與解釋。其

第一步驟是在評估資料來源之敘述的準確性。此法在比較資訊時使用，來

決定是否有證據存在，即在共同的發現或概念上找尋資料的聚合性。 

針對民族誌研究的信度和效度問題分別說明如下： 

一、 信度 

研究信度指研究結果與研究現象是一致的。雖然質性研究不同於量化

研究有工具可以評量研究信度，但 有專家認為，質性研究仍可採用一些

步驟，改善研究的外部信度和內部信度。就外部信度而言，研究人員的報

告應確定資料是由研究區域內所獲得、研究人員應儘量說明資料的提供者

及當時的社會情況。這樣乃可以依循相似的方法重製資料、注意研究方法

上的細節和步驟。就研究的內部信度而言，指其他的研究者可以以相同的

方式建構相同的資料，為達此目的研究者可採用五個方法：低推論的描述

（use low-inference descriptors ）、多元化特色的研究人員參與

（ multiple researchers）、利用參與觀察（use participant 

researchers）、同儕審閱（peer examination）、機械化地記錄資料（record 

data mechanically）（LeCompte & Goetz,1982）。本研究現階段確實做到

了低推論的描述、參與觀察、同儕審閱、機械化地記錄資料等四個方法，

以提高研究的內部信度。此外，專家們也提出提高研究信度的方法：1. 一

致性的田野筆記。2. 融入研究區域。3. 接觸多元的情境。4. 多方參考
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不同的研究成果與資訊。 

 

二、 效度 

效度是指研究者能對研究的現象有真實描繪。學者指出，有幾個標準

可以用來檢視研究結果，是否正確的反映了研究所應用的概念之真實意

義： 

1. 表面效度（face validity）：指研究結果是否與一般共同或個人心中

的形象概念是一致的。 

2. 效標關聯效度（criterion-related validity）：指根據一些外在的效標

所決定的效度。本研究先前透過不同焦點團體的溝通會面與營運簡報，即

在為此模式營運的提供預期成效的準備。 

3. 建構效度（construct validity）：是指由指引研究的概念架構來看研

究是否有意義。 

陳錦芬(2002)則對民族誌研究的效度檢驗提出表示，民族誌不論使用何種

研究技巧，效度的一般原則是需要提出的。效度則關心研究結果的正確性，

可分為內在效度和外在效度。內在效度是指科學觀察和測量的程度對某些

事實描述的真實性，外在效度是指結果的描述可以合理地和其他團體比較

的程度，以下介紹提高研究內在和外在效度的方法。 

 

一、內在效度 

1. 研究者要能掌握現象變動的週期性和異常性，並借時間取樣的程序，

獲得有意義的研究。清晰地確立在不同研究情境中，所期望的適宜行

為和規範，並履行在不同發展階段中應有的行為表現，以瞭解研究情

境的可能原因和現象之間彼此的交互作用與衝擊。 

2. 通過正式或非正式的方式，降低研究者和資料提供者雙方已存有的偏

見，有效應用研究工具和研究構念，在完善周延的理論背景下從事廣

泛而有深度的觀察。 

3. 研究者應謹慎的建立研究對象的基本資料，顧及到研究資料的潛在變

動性，正確的估計研究對象的流失。 

4. 研究者儘管處於不利的情勢，也不能隨意偽造研究結果，應用歸納的

方式，多方蒐集資料，用演繹的方法，審慎的分析資料。 

二、外在效度 

1. 從某一團體中蒐集到的資料未必能夠適用於另一性質相同的團體，但

只要將研究的對象和研究的資料作一審慎的選擇與處理，則研究亦具

有價值。 

2. 研究的情境常隨時空的演進而發生變動，故研究者需以審慎的態度掌

握情境的變動。同時，資料是由研究對象和研究情境兩者交互作用而

產生，故研究者需留意建立研究資料的正確性，以便充分有效的運

用。 

http://s16.ntue.edu.tw/flame/new/teacher.html�


 

‐ 51 ‐ 
 

3. 為避免誤導和誤用研究結果，研究者在從事研究時，需對研究對象的

歷史背景深入的分析和探討，以供作為研究的有利基礎。 

 

陳錦芬(2002)亦對將民族誌研究的優點與限制，匯整如下： 

◎民族誌研究的優點： 

（一）民族誌研究需設計一個相當完整的環境狀況，加之此種研究常需延

續數個月，採取縱貫式的途徑進行，研究價值高。 

（二）民族誌研究法比其它研究法，更易獲得新的見地與假設。 

（三）根據觀察，自環境蒐集而得到的資料，建立的假設或理論較切合實

際。 

（四）由於觀察者開始研究時不採用特定假設，因此比採用傳統方法的觀

察者更易留意不是期望中的現象，而有意外的收穫。 

◎民族誌研究的限制（可能面臨的問題）： 

（一）民族誌研究者需接受社會學或社會人類學領域完整的訓練，並具有

敏銳及審慎的觀察力，否則將影響研究成果的品質。 

（二）為了解研究的環境，常需耗費大量時間、經費來從事觀察活動。 

（三）觀察而做的紀錄冗長而複雜，量化不易，解釋也有困難。 

（四）觀察是主觀的，難以查核其信度，觀察者的偏見或先入為主的觀念，

可能嚴重影響研究的發展及詮釋的真實性，卻不易察覺。 

（五）觀察者於研究進行時，需於第一時間內決定該記錄什麼、何者該省

略，因此難免捉襟見肘，無法完整記錄。 

（六）觀察者經常主動參與所研究的情境，可能造成角色衝突或情感過份

投入，因而降低蒐集得到資料的信度。 

本研究在進行之時，研究者本身即在育成環境中服務，與相關關係人

互動密切，在相關事件的發生與進行，都有持續性的參與觀察。而記錄與

分析的資料，可分為下列幾項，簡單說明如下： 

 (1)育成周報：每週一由育成中心主任針對前一週與進駐企業的互動、

企業訪客記錄、育成經營狀況、進駐企業反應與處理回覆等，進行例行性

的匯整與回報。報告繳交處為董事長辦公室。資料留存於董事長室，以備

查核。 

(2)育成經營會議報告(月報)：每月初由育成中心主任針對上一個月

育成工作內容、合作計畫追蹤、廠商發展狀況/問題解決/意見反應、育成

相關問題反應與建議。本報告於企業總部每月經營會議前提出，中心主任

隨實際情況於會議中當面提報。資料留存於董事長室，以備查核。 

(3)董事長與進駐企業會面記錄：每一至兩月間隔時間，董事長會利

用兩個半天時間與進駐企業進行面對面會議。會議內容為進駐企業報告發

展現況與需求反應，視狀況會要求相關事業部副總級員工與會，並做意見

回應與承諾。育成人員列席，以備答詢相關問題。會議記錄由董事長辦公

室祕書記錄，進駐企業與育成中心分別收取副本。 

http://s16.ntue.edu.tw/flame/new/teacher.html�
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(4)專家諮詢記錄：因應中小企業處計畫要求，有關育成中心提供進

駐企業諮詢服務，均需做為書面記錄，記錄者為諮詢專家(如總部協助之

事業部門幹部)，記錄並需經進駐企業用印確認，方為中小企業處採信。

其內容多為總部員工與進駐企業互動記錄(重大事項)，正本資料留存於中

小企業處，副本留於育成中心。 

(5)進駐企業與事業部專案會議記錄：針對進駐企業與總部相關合作

案件推展、進度掌握與考核檢討進行之專案會議。記錄者為中心助理，為

確實記載會議討論內容，釐清相關責任，現場採錄音方式進行。記錄完成

後，需經進駐企業與總部相關事務部門主任確認後，方才定稿完成。 

(6)相關簽文：針對相關重大事由<如專案立案、經費核可、爭議事項

等>或會議結果關係其他事業部門，均進行簽文作業。概由育成中心擬文

(視需要，由進駐企業副簽在後)，會簽相關事業部門主管，並匯簽至董事

長室，請董事長裁示確認。 

(7)中小企業處專家訪視與審查意見書：因受中小企業處計畫補助，

該處例行性派專家委員進行書面審查與現場訪視，其審查訪視後，交付給

育成中心的意見書。<中小企業處發函至各育成中心> 

 

表 3-2  研究記錄資料(記錄者與審閱者的關聯表示) 

 關   係   人    <◎：記錄者；※：確認者>

記錄類別 創達育成 雅新各事業

部 

雅新祕書處 進駐企業 中小企業處 

育成週報 ◎  ※   

育成經營

會議報告 
◎ ※ ※   

董事長與

進駐企業

會面記錄 

※ ※ ◎ ※  

專家諮詢

記錄 
※ ◎  ※ ※ 

進駐企業

與事業部

專案會議

記錄 

◎ ※  ※  

相關簽文 ◎ (※)視情況 ※ ※  

中小企業

處專家訪

視與審查

意見書 

※  ※  ◎ 
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本研究針對上述文件，進行民族誌研究法的相關要求。據上面所呈述，

可以發現上述文件具有下列特點： 

(1)固定期間的記錄資料。如周報、月報，其記錄周期固定為一週一

次、一月一次，且其間毫無缺漏。符合前面所述『機械化地記錄資料』與

『一致性的田野筆記』 

(2)記錄者呈現多元記實。記錄者包括育成中心主任、助理，總部董

事長祕書、參與諮詢專家，中小企業處相關事務人員。在相關事件的描述

上，將可避免偏執性出現。符合前面所述『同儕審閱』與『多方參考不同

的研究成果與資訊』之要求。 

(3)記錄經過多方確認與副本知會。記錄者完備記錄後，仍需經相關

與會者、相關事務人員、部門主管，甚至最高主管同意簽核。經過彼此確

認，更可促進文件資料的客觀性與參考價值。符合前面所述『同儕審閱』

之要求。 

(4)研究者直接參與育成工作，培育工作直接參與，對於進駐企業與

雅新實業等各方面，協助配合處理各類情況與問題。符合前面所述『融入

研究區域』與『利用參與觀察』。 

(5)在相關記錄工作上，以平鋪直述方式進行，力求反應各方意見與

溝通內容的正確性。符合前面所述『低推論的描述』之要求。 

 

3.2 研究架構 

本研究在探討民間資源/企業、學術育成中心、民間育成中心三者建

構的關係內涵。其概念關係圖，如圖 3-1 所示： 

 

圖 3-1 本研究架構圖 
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途徑一、為民間企業/資源透過投資參與到現存的學術育成中心。透過資

金投資的型式，參與育成中心的經營。藉由運作模式的設計與潛在投資機

會的誘因，來吸引民間參與，並獲得適當投資報酬回授於民間企業。在本

研究中，將談到教育部所推展的『引進民間資源參與興建營運公立大學育

成中心』的計畫，並以交通大學育成大樓 BOT 案為個案說明。 

途徑二、為民間企業/資源自身設立民間育成中心。藉由自身企業的培育

力量，給予培育企業適當協助，並祈望在企業未來成長後，能帶來具體效

應於民間企業。國家政策方面一直樂見國內民間資源能投入並成立育成中

心，共同建構較為完善的育成輔導體系。本研究乃希望探討一些國內現在

存在與曾經存在的民間育成機構，藉此瞭解其切入的運作觀點。另外，筆

者也針對國內代工產業生態與著重於資訊家電的產業特性，進行育成模式

上的設計，提出產業鏈的育成中心經營模式。透過模式實例的公司設立與

營運，來觀察並匯整其運作後的效益。 

此外，學術育成中心負責前育成與育成階段，民間育成中心則負責後

育成部份，本研究透過實例觀察來說明兩者間互助協力培育企業的情況。 
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3.3 研究限制 

本研究研究限制：  

1.本研究所涉民間資源，不包括公益性團體之民間社會資源。  

2.不同產業所涉育成機制設計，本研究僅就 ODM/OEM 代工產業做個案研

究。故其分析結果上在不同產業條件下，不具高度外部效度。 

3.本研究僅就資訊家電之產品生產為導向，非產品導向之產業<如服務

類產業,文創類產業>非屬本研究範疇。 

4.研究後段處理，基於實例活動為基礎，多以邏輯推理歸納為主要分析

工具，難免有主觀分析，對此後續研究者應多方閱讀、探詢，降低主

觀成份。 

 

3.4 研究步驟與流程 

本研究之具體步驟與作法，分述如下： 

一、根據研究動機及目的，進行相關國內育成政策、育成相關文獻探

討與整理及國內民間育成參與個案之觀察與資料蒐集。 

二、研究問題界定與內容確立，就國內個案情況，與育成從業人員與

創投業人員，進行問題探討與確立。 

三、建構育成模式，擬提出新育成模式，徵詢並訪談相關利害關係人，

完備其模式內容並，並完成規劃與施行計畫書。 

四、模式建立、觀察、記錄與分析，接觸並說服相關民間企業，設立

育成模式之育成機構，並透過日常規律式管理記錄運作情況，其後針對記

錄內容做分析探討。 

五、結果與建議，針對研究結果予以說明，並提出建議。 
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圖 3-2 研究步驟與流程 
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第四章、民間參與案例 

 

4.1 民間資源參與學術型育成中心 

回顧我國育成政策推動初期，主要著眼於運用大學院校內的現有資

源設備，參考國外大學型育成中心的運作方式，大量協助大學院校設置

育成中心，因而形成以大學型育成中心為主要型態的特殊育成環境。然

而發展至後來，由於整體配套機制不完整，諸如資金的籌措、市場資訊

的掌握等，尚有一些改善的空間。使得以大學為開發主體的學術型育成

中心面臨到發展的瓶頸，於是在政策上，便開始鼓勵民間參與育成事業

的發展，並希望能整合大學型、法人型、政府型及民間型育成中心的專

長特性與資源優勢，提供中小企業從創意、創新到創業的過程中完整的

育成服務。在 2002 年「挑戰 2008 國家發展重點計畫」中之「發展亞太

創業中心計畫」，其實施策略一：「強化育成中心功能」，此一政策亦即在

加強鼓勵民間設置育成中心，引導民間資源投入育成產業，擴增育成中

心輔導能量。 

據經濟部中小企業處的計畫報告中，明白點出現行國內育成中心發

展尚待解決之問題，其包括： 

(一)大學型育成中心的發展限制：對各校推動產學合作的成果，並

未正式納入考核指標之中，致學校對於育成中心的重視與支援不足，不

但使得育成中心的組織定位受到影響，也大大減低了教師參與育成中心

之意願，使得大學型育成中心的功能不能完全發揮。非營利性質影響育

成績效，大學型育成中心由於沒有強烈的營利壓力，在人力資源與經費

的運用上，以及提供的行政支援方面都相對缺乏彈性與效率。 

(二)大學院校研發能量未能充分發揮運用於產業界：部分技術涉及

專利權或智慧財產權，在技術移轉過程中，無法為教師帶來實質助益。

在缺乏誘因的情形下，加上許多教師缺乏實際的產業經驗，許多教師寧

將研究成果在學術領域上發表，以累積作為爾後升等之依據，而不願意

將其研究成果透過育成中心或產學合作平台擴及至產業界，致大學院校

之研發能量未能充分發揮應用於產業界。 

(三)育成產業專業人力資源的不足：由於進駐育成中心的企業大多

屬於創新與創業初期之企業，囿於資金取得不易且屬於風險較高，通常

不易吸收優秀人力。在專業人力資源不足下，不但限制育成中心運作，

而且對於促進育成產業發展，也造成不利的影響。若國防役能釋放運用

於育成事業，應可緩解育成中心及進駐企業所面臨專業人力不足問題。 
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(四)創業及研發成果商品化資金的籌措困難：一般的投資或創投公

司對新創事業或研發成果的資金投入仍有很高的風險考量，育成中心進

駐企業多屬創業初期或研發早期階段，因此不易獲得一般投資公司的青

睞，使其在資金籌措上較為困難。 

鼓勵民間參與育成中心是解決以上育成中心問題的方法之一，但亦

需要政府相關部門的配套措施，才能營造良好的育成中心發展環境。 

 

4.1.1 引進民間資源參與興建營運公立大學育成中心計畫 

鑑於民營企業設立育成中心，將首先面臨到的土地及專業人才取得

問題，再者是民營企業需考量投資回收的問題。因此於 2003 年，在經濟

部與教育部的共同推動下進行了『引進民間資源參與興建營運公立學校

育成中心計畫』，其計畫之實施策略，在於建立民間參與公立大學育成中

心的經營模式，一方面可彌補大學型育成中心在市場資訊及資金取得方

面的功能不足，一方面可解決民營育成中心土地及專業人才取得的問題，

同時建立政部各部門的配套機制，提供民間投資者足夠的投資誘因。 

 

其計畫目標設定： 

(一)導入民間資源參與公立大學育成中心興建營運，促進育成產業發展，

強化中小企業創業與創新之能力。 

當前國內大多數的育成中心營運，仍仰賴政府的補助經費，在政府

有限的資源下，各育成中心所獲得之經費同時也限制了育成中心的發展。

相對於政府所提供的有限經費，民間所擁有的資源是育成中心極待開發

的一大來源，民間參與公立大學育成中心營運，不僅引進民間資源投入

育成事業，使育成事業的經營更具效率與彈性，也同時促進民間參與公

共建設，帶動民間投資風氣，加速經濟成長並創造更多的就業機會。 

(二)鼓勵大學研發能量運用於產業界，促進產學互動，提升國家產業技

術水準。 

大學育成中心扮演著產學合作的管道，而由民間參與大學育成中心

的營運，藉由民營企業的參與，作為學校教師與進駐企業間的溝通橋樑，

有效結合學術研究與產業發展的媒介，加強實質的產學互動，促使大學

的研發能量更易於產業界所取得與利用，進而提升國家的產業技術水準，

觸發產業升級與轉型的動力。 

(三)降低中小企業創業及創新初期的風險與成本，提升創業驅力與創新

研發能力，帶動國家經濟成長。 

育成中心所具備的「孕育（Incubation）」功能，可做為提供企業技

術支援與管理服務窗口，藉由育成中心的協助，降低中小企業在創業及

創新初期的風險與成本，增進中小企業創業與創新的成功機率，可促進
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中小企業的創業驅力，並提升中小企業的創新研發能力，進而帶動國家

整體的經濟發展與成長。 

 

(四)將育成中心委由民間經營協助進駐企業從事研發創新，並配合學校

人力資源優勢與經營策略規劃發展，創造互惠共贏的局面。 

將學校育成中心委由民間經營，且運用大學院校充沛的專業人力，

協助進駐企業從事研發創新，除減少學校的行政成本，並可由投資營運

的民營育成事業獲得土地及硬體空間設備的權利金，育成企業的培育成

果，亦可循約定方式，適度的回饋校務基金或以一定比率之校務基金搭

配民間資金共同投資具潛力之進駐企業；此外，與育成中心合作，輔導

學生參與研發工作，提供師生良好的實習環境與工作機會，建立多元研

究教學之管道，有助於學生畢業後的就業銜接，或可透過育成中心協助

學生創業，達到相輔相成並創造互惠共贏效果。 

 

按其計畫內容，說明民間參與公立大學育成中心的 SWOT 分析。 

表 4-1 民間投資經營公立大學育成中心 SWOT 分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
計畫規劃育成中心應具備區域性、業師(Mentor)輔導、財務支援、

技術支援與行銷支援等更整合性的功能展現。民間投資經營育成中心，

為使育成中心的功能更加完備，必需加強資源整合工作，包括對內整合

學校以及民間投資者的資源，以及對外整合政府及區內其他育成中心之

源，才能使育成中心之經營效率達到最佳化。而其資源整合運用，應更

全面與完整。其資源整合機制圖，如圖 4-1 所示。 

 
重新進行政策評估 

研訂誘因機制，鼓勵民
間投資 
提供租稅優惠、融資等
輔導措施 

Threat 
• 投資育成進駐企業之成
功率難以預期 

• 有意願之投資者難尋 

妥善規劃營運模式 
引進創投功能，加速
投資回收 
提高學校及教授參
與育成中心誘因

整合政府、學校及民間
資源優勢，提高育成中
心成功機率 

 

Opportunities 
• 適用促參法獎勵規定 
• 適用產升條例租稅優惠 
• 投資回饋機制為育成中心

未來發展趨勢 

Weakness 
• 投資成本的負擔沈重 
• 利潤導向忽略研發，阻

礙育成中心整體發展 
• 教師參與意願低落 
• 學校配合度 

Strengthen 
• 資金籌措運用較具彈性 
• 市場資訊掌握能力較佳 
• 降低土地、硬體設備成本
• 大學研發能量移轉產業
界 
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圖 4-1  民間投資成中心資源整合機制 

 

關於民間參與模式之規劃，可以投資擴充或改善現有育成中心之空

間環境(ROT 或 OT)，亦可以投資興建方式設置育成中心(BOT)，不論何種

投資方式，民間投資者皆需積極參與育成中心營運，在企業經營追求利

潤的的壓力下，驅動育成中心的提升經營績效。故計畫中提供的參與模

式，如圖 4‐2 所示。  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2  民間投資育成中心模式 

對內聯結學校資
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專利、法律、專業人
才、會計師、資訊…
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機制 

鼓勵教師參與育成中心工作

進駐企業 

訂定投資誘因、提供
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4.1.2 交通大學創新育成大樓 BOT 計畫 

交通大學早在 2000 年在研究發展處支持下，即便開始有了交通大學

育成大樓 BOT 案的構想與規劃。在其『國立交通大學創業育成中心工程

興建構想書』中，曾就探討相關法令的適用性，其內容談到：『本案應符

合促進民間參與公共建設法第三條第一項各款所稱之公共建設。亦符合

促參法施行細則第十條第一款「公立學校、公立幼稚園及其設施」所稱

之文教設施。因「創業育成中心」係以援引大學資源以協助中心企業之

養成，屬「建教合作」之範疇。符合大學法第一條規定「大學以研究學

術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨」。亦符合大

學法第十一條規定「大學因教學、研究、推廣之需要，得設各種研究中

心、電子計算機中心及其他單位；其辦法由學校擬定，報請教育部核定

之」。此外，若依「建教合作實施辦法」第二條規定「本辦法所稱建教合

作係指各級學校為發揮教育、訓練、研究、服務之功能，與政府機關、

事業機構、民間團體、學術研究機構合作辦理與學校教育目標有關事項，

其範圍如左：一、辦理專案研究計畫。二、辦理各類學術、技術性服務

事項。三、辦理實習或訓練事宜。四、其他有關建教合作事項」。本案完

全符合建教合作之規定。由此觀之，創業育成中心大樓的興建完全符合

促進民間參與公共建設法的規範與精神。』在適法性取得正面見解後，

即便開始了整體計畫的推動工作。 

在構想規劃階段，即已確立透過民間機構的參與，不僅在育成大樓

的興建上，還包括了未來營運與投資的育成營運公司。而在興建與營運

架構上，規劃成員包括交大、民間機構、育成中心及進駐廠商等單位。 

其規劃的經營型態為：由投資廠商、交大（校務基金）、交大教職員

工及交大校友（思源基金）為股東，組成交大創新育成中心營運公司，

以負責創新育成中心大樓的興建、資金的管理及日後中心的營運管理；

交大則提供興建育成中心大樓的土地及校園軟硬體設施的共享與諮詢服

務，並針對進駐育成中心的廠商開授培訓課程，建立技術交流管道等。

營運公司於經營育成中心 20 年後，無條件將育成中心大樓的所有權及經

營權歸屬交大，其間營運公司將其獲利（含租金、管理費、權利金）的

一定比例回饋予交大。其經營互動架構圖，如圖 4-3 所示。 

其後，經過一年多的規劃設計與討論，並於 2002 年 5 月正式提出『民

間參與興建營運國立交通大學創業育成中心可行性評估暨先期規劃書』

(以下簡稱為交大育成 BOT 計畫書)。其後就其營運規劃內容，進行重點

闡述。 
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圖 4-3  經營互動架構圖 

 

壹、特許權規劃 

特許權係指政府特准民間從事投資或經營特定範圍目的事業所賦予

的權利。此計畫特許權範圍與內容，依促進民間參與公共建設法(以下簡

稱促參法)之相關規定及過去案例，特許權範圍包括特許期限、附屬事業

開發及特許權權利金等。 

（一）特許權期限 

特許權期限係指民間機構享有特許開發及經營權利的期間。從國內

相關案例的特許權期限比較可知，特許年期的訂定並無一定通則，期限

從 30 年至 70 年皆有，主要是依個案整體財務效益、特許權規劃內容，

以及公平原則而定，其基本原則為民間機構能在特許期限內回收所投入

的成本並獲取合理投資報酬率，也就是須在財務可行的前提下，方能達

成吸引民間投資公共建設的目標。本計畫經財務可行性分析結果顯示，
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設定特許權期為 20 年，包括興建期間及營運期間合計為 20 年。 

 

（二）附屬事業開發項目 

調整土地使用組別供附屬事業使用之目的，係考量公共建設通常不

具收益性質，民間投資回收緩慢，為增加民間投資意願，多經由特許附

屬事業的開發，挹注其主體設施的財務效益。本案因設於學校文教區內，

若以提供商業活動的附屬事業作為特許權，將面臨變更都市計畫使用分

區之課題，而延宕本計畫之開發時程。故對此持保留立場。 

 

（三）權利金規劃 

特許權權利金的產生在於民間機構參與公共建設投資的收入不但足

以支付建設及營運成本並獲取合理投資報酬率外，尚有超額的利潤，就

公平立場而言，該超額利潤應適當的回饋予公部門。 

於進行權利金金額估算時，即於民間投資人達到合理投資報酬率時，

計算其可回饋公部門之金額，以創造民間機構與公部門雙贏的結果。 

由於權利金收取方式關係到民間機構投資個案的利潤與現金流量，

因此收取方式的規劃成為相當重要的課題。一般而言，特許權權利金可

分成一次定額、分次定額或逐年定率等方式收取，說明如下： 

（1）一次定額收取 

一次定額收取方式係指民間機構於獲得特許權利後一次給付權利金

的方式。此方式由於須一次給付權利金，若再加上初期投資興建成本，

將加重民間機構開發期財務負擔，提高財務風險。 

以公部門來說，雖然可一次收取權利金，但若因此提高民間機構財

務風險，甚至導致營運困難，則將失去鼓勵民間參與開發公共建設之美

意。 

（2）分次定額收取 

係指民間機構須負擔固定金額的特許權權利金，但可依約定時間分

次給付，其特色為降低民間機構投資興建的初期負擔，但民間機構若開

發失敗，將影響其繳交後續款項的能力，公部門之風險相對增加。 

（3）逐年定率收取 

係指民間機構依據每年經營狀況提供約定比率之權利金。依據營收

狀況收取特許權權利金，可避免民間機構初期財務負擔。政府部門可與

民間機構共享開發經營利潤，但並不涉入公共建設之實際經營。 
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表 4-2  特許權權利金收取方式比較 

 減輕民間機構初

期資金負擔 
經營獲利之分享 公部門參與程度

一次定額 × × × 

分次定額 ○ × × 

逐年定率 ○ ○ ○ 

說明：○表示符合該項條件； ×表示不符合該項條件 

綜上所述，定額給付特許權權利金的方式，經營風險須由民間投資

者全數承擔，此類方式較適用於經營風險較低、具有絕對獨佔市場特性

的特許權。而逐年定率收取之方式，則考量個案的投資回收及經營狀況，

由投資者及政府部門共同分擔開發風險，對於投資者來說，財務負擔較

小，同時也降低開發停擺的風險。此類方式較易為投資者及政府部門所

接受，在一般公辦民營委託案或獎勵民間投資公共建設案中亦較常見。 

 

就本計畫而言，由於育成中心屬於長期經營事業，經營者初期的營

收主要來自培育空間的租金，其經營獲利空間相當有限，經營者主要的

獲利將來自投資進駐廠商之股票處分收入。為降低民間機構初期經營負

擔，建議未來於育成中心興建營運契約中擬定相關機制，作為挹注校務

基金之來源之一。故本計畫規劃特許權權利金採逐年定率之方式收取，

依民間機構每年之稅前淨利為收取基礎。 

 
歸納上述各點，依據交大育成 BOT 計畫的性質以及財務效益，本計

畫特許權規劃之建議現整理如下表所示。 

表 4-3  交大育成 BOT 計畫案特許權規劃建議表 

      建議

特許權項目 
採用

不採

用 
建議 

（1）特許權範圍   興建營運交大育成中心 

（2）特許權期限   20 年（興建期加營運期） 

（3）附屬事業開發項目   - 

（4）權利金   採逐年定率方式收取 

資料來源：交大育成 BOT 計畫書 

  



 

‐ 65 ‐ 
 

貳、營運模式說明 

本計畫在興建營運架構上，包括交大、民間機構、育成中心及進駐

廠商等單位，其各單位間之權利義務關係，如圖 4-4 所示： 

 

圖 4-4  營運模式關係圖 

 

而各單位間之權利義務關係，分別敘述說明如下： 

 

一、交大與民間機構 

交大與民間機構間需簽訂特許合約，雙方主要之權利義務關係如

下： 

（一）特許開發經營權 

交大提供民間機構特許開發經營育成中心權利，期限共計 20 年（興

建期加營運期）。而民間機構需支付交大特許權之權利金，以逐年定率之

方式支付，至於比率將由民間機構自行提出。前述定率之方式可分為： 

 

1.金額 

未來民間機構可以約定以稅前淨利之一定比例給予交大為特許權權

利金，當民間機構有獲利時，交大即可獲取該比例之稅前淨利為特許權

權利金收入，納入校務基金中使用。 
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2.股份 

未來民間機構可以民間機構之固定比例股權給予交大為特許權權利

金，當民間機構有獲利時，交大即可因持有民間機構之股權而分享經營

利潤。 

（二）土地提供 

交大將以設定地上權之方式，將開發土地移交民間機構興建育成中

心，由於本計畫基地屬國有土地無償撥用予交通大學管理，地上權租金

收入無法納入校務基金中運用，而須繳歸國庫。。 

（三）特許期限期滿，交大無償取得育成中心所有權 

特許期限期滿後，民間機構將無償移轉育成中心之所有權及營運管

理權給交大。 

二、民間機構與進駐廠商 

（一）進駐廠商提撥技術股回饋民間機構 

由於育成中心將整合各項資源支援服務進駐廠商，因此基於互惠原

則，進駐廠商將提供一部份技術股回饋民間機構。藉由提供技術股之方

式，一方面可減輕進駐廠商之初期營運負擔，另一方面，民間機構在培

育廠商成功後，亦能藉由處分技術股股票獲得資金挹注，以達到育成中

心永續經營之目的。相關權利義務由雙方議訂之。 

（二）民間機構對進駐廠商進行投資 

另外，民間機構對於有發展潛力之進駐廠商亦將進行投資，以成為

進駐廠商之出資股東，未來進駐廠商若培育成功並順利公開發行，民間

機構將可處分股權獲利。 

（三）民間機構向進駐廠商相關費用 

民間機構可自行或透過委託之育成中心營運單位向進駐廠商收取租

金、顧問服務費及管理費等費用。 

三、育成中心與民間機構 

民間機構出資興建育成中心，並成立專責單位經營管理各項業務。

育成中心之營運單位則需將營業收入繳交民間機構。 

四、育成中心與進駐廠商  

育成中心提供培育空間及相關支援服務，如商務、法律、行銷、財

務等領域，協助進駐廠商。進駐廠商則需支付培育室空間之租金及管理

費包括水、電費用給育成中心。 

五、交大與進駐廠商 

交大對於未來進駐廠商將以提供技術支援為主，方式包括下列兩

種： 

（一）學校研究成果技術移轉 

各系所及研究總中心的研發成果，以技術移轉方式交由進駐廠商將

技術商品化。進駐廠商則以技術股回饋之方式，獲得各項研發技術。 
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（二）進駐廠商委託研究 

未來進駐廠商若須研發技術之需求，在交大可提供相關領域技術支

援之情況下，進駐廠商應優先與交大簽訂委託研究計畫，由進駐廠商補

助研發經費，委託學校開發相關技術，以增加育成中心進駐廠商與交大

建教合作之機會，同時，提升交大師生研發能力。 

 

一、就特許權規劃內容而言 

（一）本計畫之特許權僅為育成中心之興建與營運，不考量開放民

間投資附屬事業。 

（二）特許權年限為 20 年，包含興建期與營運期。 

（三）為確保本計畫如期完成，將明定相關罰則或履約保證金。 

（四）以定率方式收取特許權利金 

基於鼓勵民間參與與利潤共享之觀點，特許權之權利金以逐年定率

之方式計算。初步規劃以民間機構自有資金報酬率達到 8%時，反算民間

機構應繳交一定百分比之稅前淨利於交大。 

（五）民間機構需對進駐廠商投資 

由於投資進駐廠商之股票處分收入為本計畫收入來源之一，因此交

大為確保特許權利金之收取，將於特許契約中明確規範民間機構每年對

進駐廠商投資之方式、金額及其他相關規範 

（六）特許權期滿後，民間機構將依「資產移轉契約」，移轉相關資

產予交大。 

二、就營運規劃內容而言 

（一）明確規範本計畫相關單位（主體）之權利義務 

為不影響交大教學運作，同時確保其權利之情況下，明確規範交大、

民間機構、育成中心經營管理單位及進駐廠商間之權利義務關係。 

（二）明確規範育成中心之經營管理規章 

未來育成中心進駐是否對學校資源造成影響，應為交大推動本計畫

時須特別考量之因素，因此，未來在與民間機構簽約時，育成中心之營

運計畫應依循交大之相關規定執行，包括: 

1.廠商於進駐育成中心前須完成公司登記作業 

2.學校硬體設備之使用應依循學校相關規定 

3.廠商應優先選擇與校內師生進行委託研究計畫 

（三）交大成立專責單位負責督導民間機構營運事宜 

（四）民間機構應編制資產目錄及維修計畫，使交大能掌握資產狀況 

 

  



 

‐ 68 ‐ 
 

參、開發風險方面 

民間參與興建公共建設，係由民間機構負責大部分之資金籌募與營

運，就政府部門來說，在進行特許權規劃時，應考量民間投入建設所需

承擔之風險，以合理合法的方式，適當地分散民間機構之風險，避免開

發風險過度集中而導致計畫失敗，同時提高民間的參與意願，確保建設

之順利推動。 

表 4-4  主辦機關（交大）與民間機構之風險分析 

  主辦機關（交大） 民間機構 

  風險 規避程度 風險 規避程度

前置作

業期 
環境影響風險 ˇ O   

興建期 

政府應辦事項無法達成 ˇ O   

相關執照審查時程延誤 ˇ O   

工程技術風險   ˇ O 

成本超支及財務風險   ˇ O 

設計錯誤或變更設計   ˇ O 

營運期 

營運不佳，影響校譽之風險 ˇ O   

財務風險   ˇ O 

經營風險   ˇ / 

投資進駐廠商之風險   ˇ / 

管理風險   ˇ O 

競爭風險   ˇ O 

政治風險   ˇ X 

移轉期 
設備資產移轉之風險 ˇ O ˇ O 

育成中心繼續營運之風險 ˇ O   

註：ˇ表所承受之風險；O表風險可規避；/ 表風險規避機會大；X表風險難

規避 

資料來源：交大育成 BOT 計畫書。 
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肆、預期效益 

交大育成 BOT 計畫書中，規劃未來成立營運公司，其利潤來源有下

列五點： 

1.進駐廠商維護費用（含培育空間及一般廠房，但不以租金名義收取） 

2.進駐廠商委託計畫之相關管理費用 

3.培育廠商畢業回饋金 

4.投資進駐廠商之投資收益 

5.租稅減免之相對利益 

而交大之預期效益如下： 

1.於二十年後取得建物之所有權。 

2.擁有營運公司所提供之股權。 

3.擁有進駐企業之技術股。 

4.未來校務基金可進行投資時，可透過進駐企業的投資回收利益。 

5,有效引導校內研發成果進入企業界，將產學資源進一步加以整合。 

6,增加教授及學生與企業間的互動。不論是理工系所或管理學院都有可

能因進駐企業的需求而形成合作專案，增加學校與業界的互動關係。

同時也增加學生於課業外的實際參與經驗。 

7.促使交大的研究（總）中心、智財權中心、企業會員服務中心、思源

尖端技術中心及校內相關系所變成一個完整迴圈（詳見圖 4-5 交通大

學資源迴路圖），積極促進本校協助產業提升技術能力及提高國家產業

競爭力的貢獻。 

8.若進駐企業於畢業後得穩定成長，其與學校所建立的關係將如校友般，

對學校將形成長期而穩定的助益。 
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圖 4-5 交通大學研發資源迴路圖 

 

伍、後續發展與檢討 

本計畫案規劃初期，受交大校友創投基金之基金管理人支持下逐步

開展進行。其後，規劃後開發規劃實施時(2001 年)，隨國際經濟環境與

網路公司泡沫化發展，創投基金營運獲利績效受到空前衝擊。經校方會

議討論後，決議暫緩實施。但因應此案已受行政院經建會列為重點推動

項目，故在撤案之時，在交通大學育成中心方面進行了市場性的徵詢與

訪談。其實施方式為：由育成中心針對來訪接觸之創投業者，進行口頭

簡報，其後針對訪談問卷內容，進行意見交流與訪談。其問卷內容與意

見匯整，請參考附件一。 
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據訪談結果，在創投業界對此投資案，是持有相當保留的態度。回

顧此案在規劃之初，能受交大校友創投基金之大力支持，其原因有可能

是受有校友回饋學校的因素影響，且當時創投營運獲利尚未出現明顯下

滑，存在相當的樂觀成份。 

其後，在教育部/經濟部的推動『引進民間資源參與興建營運公立大

學育成中心計畫』，有中央大學、台灣科技大學與清華大學等學校獲得經

費補助，進行各校的實際規劃活動。到後來，與台灣科技大學及清華大

學育成人員接觸詢問，也發現有相同問題：民間參與意願不高及招商不

易的問題。 

王國讚(1998)為國立大學校園建築設施的收益性，區分成高收益、部份收

益與無收益三類並為其建表分類，見表 4-7。各校育成大樓在樓層規劃、設

施規劃、營運規劃上，就足見收益性的影響。如中央大學育成綜合大樓規

劃有停車場、美食街、會議大廳、診所、招待所、宴客餐廳與便利商店等。

而育成中心雖有租金收益，其獲利報酬與興建大樓的投入資金相較，仍

讓民間資金對其存有相當保留態度。 

基於此計畫推行的經驗，促使本文研究者思考，民間資源參與育成事

務，不應僅就資金投入與投資報酬等立場來談論，畢竟民間資源不僅限

於金錢單一項目，且民間資金對於新創公司與育成中心的投資，是有相

當大的區別的，見表 4-6。因此，在民間參與的型態方式，就應該從資

金投資此途徑之外，應該有另一途徑的方式來進行。針對此點，本研究

於第五章另提了民間企業可參與的另一育成模式。 

 

表 4-5 新創公司與育成中心的投資比較差異 

 新創公司 育成中心(公司) 

上市上櫃可能 有 無 

獲利可期 技術開發,產品上市,接

獲訂單,商品量產 

租金,回饋金與潛在的投

資機會 

評估衡量 技術/團隊/管理/市場 視營運著重指標而定 

涉入經營 參加董監會,持股 經營與成效存有變數 

獲利性 營利獲利為主要考量 育成具社會公益價值 

報酬率 容易估算 較困難 

經營成效掌握 視公司經營績效 視培育企業經營績效 

資料來源：本研究 
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表 4-6 國立大學校園設施依收益高低分類一覽表 
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4.1.3 台灣大學創新育成公司 

台大創新育成中心自 1997 年成立，但學術型的育成中心較缺乏創業

投資資金的來源，也缺乏與業界的互動，因此促使了 2002 年台大創新育

成公司的誕生。經由行政會議通過確認，由教職員、校友、外界資金共

同成立「台大創新育成股份有限公司」。這樣的公司化轉型，目的在於以

企業化營運方式來顯現育成中心應有的角色定位，業務將包括提供創業

育成與投資兩類功能，並將委託專業經營團隊負責營運與募集投資基金。

學校可分享該公司的 20%技術股，以及分享 15%的淨利，並優先提供師生

與校友創業與投資機會等。 

 

 

圖 4‐6  台大育成公司與台大合作模式 
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圖 4-7 台大育成公司回饋架構 

 

台灣大學創新育成公司的成立可說是全台灣首次由學術界結合民間

資金，所創設的創新育成中心。其服務項目包含創投事業及育成事業，

其負責事務分別為： 

1.創投事業將從事國內外創新事業的投資、參與經營與管理，未來

公司內部將成立投資審議委員會來評估案源，並分為風險資金及投資資

金兩大項目； 

2.育成事業則為營運支援協助創新技術公司的設立、策略規劃等。 

 
台灣大學研發會育成組組長范光照表示，其模式的主要精神在於學

校將育成中心全權委託給一個企業公司去經營。在法源上，猶如校內餐

飲部以公辦民營的方式委託校外公司到校園內經營。「育成公司」以營利

為目的，必將全力以赴。公司可吸收大量創投資金以投資各進駐的新創

公司，但須三、五年後才可見到成效。故短期內「育成公司」可運用多

餘的資金投資外部公司以增加收入，平衡公司的支出。「育成公司」可和

策略聯盟單位（如法律事務所、會計事務所、公會等）簽約以強化輔導

團隊，彌補校內教授經驗不足的缺點。 

「育成公司」因特定目的而成立，依章程規定需捐贈學校一定比例

的公司股票，且各新創公司及「育成公司」須提撥技術股給學校。育成

大樓則可採 BOT 方式委託公司長期經營，學校可收取場地使用管理費（即

租金）。因為有專業「育成公司」的投資及輔導，有利於各新創公司的快

速成長，並朝上櫃上市努力。學校可獲得各公司的年度盈餘分配，而最

大的利基則在股票上市後的面值驟增。 
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「育成公司」以協助台大校友、教職員生創業為第一目標。各新創

公司因有創投及專家團隊的加入，不必擔心資金短缺及經營管理問題；

負責人可專心於技術的開發以提高成功率。 

「台大育成中心」和「育成公司」合作，運用台大校內外的有形、

無形資源，營造良好的創業與創新環境；以企業化經營模式，培育及投

資國內外具創新科技之中小企業及台大校園衍生公司，以達到「台大育

成中心」、培育企業和「育成公司」三方皆贏的綜效。 

為滿足廠商資金需求，「育成公司」投資資金分為風險資金與投資資

金，分別投資創建期與成長期的企業。目前以投資創建期企業為軸心，

優先投資被培育企業及台大校園衍生公司；協助移轉或整合台大具市場

潛力的創新技術成果，推動技術交易及商業化服務。並採風險分散之投

資組合，預測各主流產業的發展趨勢，適時調整投資比重。 

 

4.2 民間機構設立育成中心/公司案例 

4.2.1 宏遠育成科技公司 

國內育成中心普遍設立於大學之中，當中絕大多數都沒有提供創投資

金以投資於其所培育的廠商。另一方面，國內大多創投公司幾乎都不作育

成的工作，因為我國法令規定，創投資金祇能投資於未上市公司。而一般

將未上市公司分為三個階段：  Early stage(創建期)或稱 start‐up、  Expansion 
stage(擴充期)及  Later stage (成熟期)或稱  pre‐IPO公司(即將上市/櫃)。

投資於 Early  stage 階段的公司的風險極高，許多可能發生的狀況都會使

Early  stage 公司失敗或倒閉，投資者須「獨具慧眼」看得到創業團隊的能

力、技術與產品的可行性、市塲的潛力等等面向，加上好運氣公司，才不

至於失敗。因此國內大部分的創投公司都避開 Early stage公司，主要投資

於 Expansion 及 Later  stage 公司，因此這些創投公司幾乎都不作育成的工

作(藍敏宗)。但事實上，在育成培育中新創企業，大多屬於 Early stage(創
建期)階段，於是產生了創投與育成相結合的宏遠育成科技公司。 

 

公元 2000年中宏遠育成科技向霖園集團 (現在的國泰金控)、萬海航

運暨泰安產險事業體系、及富鑫創投集團募集一筆台幣八億元的創投資金，

成立宏遠科技創業投資(股)公司(以下簡稱「宏遠創投」 )。宏遠育成則

是一個管理公司，接受宏遠創投的委託來管理後者的資金，將之投入各個

具高成長潛力的 start‐up新創公司，並對其盡心培育。由於設定投資於 Early 
stage的 start‐up,  並不須大量白夕創投資金。本段文字提及三層的公司，

資金由最上一層往下一層投資，如圖一所示，而未來最下一層獲取的利潤

則一層一層地往上分享。 
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圖 4-8 : 以創投為中心之三層關係架構 

 

宏遠的營運模式，簡言之就是以投資為前題的企業育成模式。並不作

「純粹育成」的業務，換言之祇有在投資評估雀選的 start-up 公司才會

獲邀進駐其育成中心。但是受邀的新創 start-up 並非必須性地進駐宏遠

育成，就如位於國外的 start-ups 即無法進駐的情況。宏遠即對以「虛擬

進駐育成」(virtual incubation)方式進行，其受到的服務類似「實質進

駐育成」，唯一差別是不享用宏遠提供的育成空間與部份行政支援。 

宏遠宏遠育成科技提供的服務，包括：辦公室空間及行政支援的提供、

財務／法務服務、技術諮詢與商業開發、企業發展和資金提供與協尋。值

得一提的是，宏遠的專業經理人都是技術背景出身，技術諮詢與商業開發

項目上利用每二週召開一次的「進度評檢會議」(Progress review)指引

該 start-up 公司，確保其產品策略方向的正確、產品開發的進度、及市

場行銷管道的建立。 

據宏遠育成科技資深副總藍敏宗表示，其促使新創公司的經營團隊能

專心於其重要的技術、產品、市場的開發，而非將時間浪費於大量的行政

庶務。藉由我們提供的全方位育成服務，新創公司可在不同的階段不斷地

獲取協助，終至完成技術與產品的開發及市場的擴展，表 4-8 顯示接受宏

遠服務的營運比例差別。 

 

 

  

 

霖園集團 

萬海航運暨

泰安產險 

事業體系 

富鑫創投

集團 

宏遠創投 (擁有資金的公司) 

新創公

司１

新創公司２  新創公司 N 

宏遠育成 

(管理公司) 

＄  ＄  ＄
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委託 
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表 4-7: 採用宏遠服務與否，創業者營運重心比重的變化 

 宏遠育成提供之服務 
未採用宏遠服務 

公司經營比重 

採用宏遠服務 

公司經營比重 

 

策略聯盟 

行銷 

國際聯盟 

5% 20% 

 
技術開發 

事業發展 
30% 65% 

 
辦公室設施 /行政 / 

法務 /財務 
65% 15% 

 

4.2.2 全球華人創業家資訊網 

全球華人創業家資訊網(又稱全球創業家創業育成中心)是由嘉惠集

團旗下的嘉惠科技與台灣工業銀行合資所創立，其成立宗旨為塑造創業家、

企業家與投資家及科技專業人才之間多向的網路交流天地，提供全球供需

企業及創業投資者間買、賣、策略合作最即時、最正確、最有效率的商業

機會並扮演多方的溝通橋樑。算是國內最具典型的網絡型態的育成中心。

其致力於提供創業家與企業家在資金籌措、創業輔導、股權建議、投資分

析、資源交換、管理諮詢、技術研發等多資源、多功能的服務。同時扮演

育成中心、投資銀行、風險資金、資訊中心及資源交流等五大角色的創業

投資經營平台。全球華人創業家資訊網具備了四大功能機制包括有：知識

經濟發展的孵化器、新創事業設立的加速器、傳統產業轉型的催化器、企

業效率革新的推進器等。 

 

依據其網站說明，如下為其具備的特性： 

1 結合金融和創新科技開創創業與投資的新創事業。 

2 國內第一家完全以企業化經營並擁有實體創業育成中心場所。 

3 扮演供需媒合角色：結合金融產業界、銀行界、學術界、政府等的創意、

人力、技術、資金及專業經營團隊的專業經驗及資源累積、整合、分

析得以建立完善、健全且豐富的資料庫。 

4 全球第一家為創投案作分析評鑑分數為投資案訂立專業性、完整性及正

確性的網路管理機制。 

5 建立完善的個人化介面平台機制與會員體制，提供超效率的服務功能與

資訊管理。 

6 強大的經營團隊與專業顧問諮詢團為創投者提供即時、完整、專業的網
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路服務。 

7 提供最即時的市場研究報告及產業報告，讓創投者時時掌握先機並維持

緊密的互動關係。 

8 主動出擊的行銷策略，運用網路機能結合創投案的資源分享平台功能，

呈現出最佳績效。 

9 企業經營規劃的輔導工作與產業分析。 

10 提供人才招募資料庫。 

11 提供新創事業種子資金。  

12 透過策略聯盟，尋求資金籌措來源。  

13 監督財務規劃與資金流程。 

14 輔導企業引進、轉移、研發高科技技術以期企業成長與升級並提升競

爭力。 

15 提供整體性網路行銷策略。 

16 法律諮詢服務。 

 

身為中介者角色，分別對兩端(創業家與投資者)提供服務，其所闡述

之服務功能如下： 

◎對「創業家」的五大服務功能： 

1 育成中心（Incubator） 

提供創業者在創業時的相關協助，如公司登記、法務、人事、行銷、

管理諮詢等事項，不僅提供豐富資訊供創業者參考，並結合法律、財會、

行銷、公關、技術等顧問專家，專門為創業者量身訂作一套解決方案。提

供實體創業育成中心場所與軟硬體設備並結合中華民國創投公會、青輔會

等單位，協助創業者結合既有資源而擴展其企業發展。 

2 投資銀行（Investment Banking） 

蒐集所有可行之創業計劃案，內部專業團隊與台灣工業銀行評估團隊

協力評鑑出各創業案之未來發展性，依類似 Standard & Poor 及 Moody's

評比方式將各案作出不同等級標示，以本身之公正性及專業性為推薦案背

書，供各銀行、企業及投資人投資標的。對特定大額之可行及具潛力的創

業案，以主導投資銀行的角色向各銀行及大型企業集資，負責所有輔導、

籌資至成立的過程。 

3 創業投資（Venture Capital） 

將企業財務專家的專業服務與高效率、互動性強、具有全球性的網際

網路結合，來協助企業家及新興企業，創立體制健全的成功企業。提供創

投資金、財務建議、技術支援、策略計劃和企業永續發展服務；致力於對

創業公司不只提供各項服務，而擴張到協助創業公司找到合適的協力廠商

與資深企業家；應創業公司要求，甚至可針對公司內部作業流程，提供公

司內部的設計服務。 
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4 資訊中心（Information Center） 

結合創新科技技術及全方位資源整合功能，建立最完善的資料庫及資

訊媒介平台，以提供創業家所有可能使用之資訊為宗旨。透過熱門快訊區，

將創業者的最新創業計畫、市場最新交易情報、企業資源及合作案提供給

有需求的企業，並隨時發佈各種最新市場資訊。透過創業機會區隨時提供

創業步驟、管道、機會指引及各種創業方式，以協助創業者將構想付諸實

際。 

5 資源交流（Resource Exchange） 

包括全球企業交易情報、企業資源競標、各種創業活動及策略合作，

讓創業家透過線上交易及競標模式，迅速掌握競爭優勢，適時與其他公司

策略合作，搶先佔有市場優勢。建立企業家間的資源交流平台，將人力資

源、工廠產能、商業資源及機器設備作多向交流與應用，發揮最佳化的效

能。 

 

◎對「投資者」的三大服務功能： 

1 商情資訊 

包括全球企業交易情報、企業資源競標、各種創業活動及策略合作，

讓創業家透過線上交易及競標模式，迅速掌握競爭優勢，適時與其他公司

策略合作，搶先佔有市場優勢。建立企業家間的資源交流平台，將人力資

源、工廠產能、商業資源及機器設備作多向交流與應用，發揮最佳化的效

能。 

2 投資標的 

資訊網中所獲取的每一份創業案，將會經過分析評估團隊作階段性的

篩選，第一階段專業經營團隊會針對個案公司的經營團隊、市場機會及發

展潛力作評比；第二階段則由專業經營團隊與台灣工業銀行分析團隊作雙

向交流驗證後，對各案作出評比分數供所有投資界人士參考並開放機會給

予投資。 

3 專家論壇 

專業知識、宏大眼光、獨特見解、多元化思考、準確判斷力及敏銳觀

察力是在投資界成功的必要條件。 

「全球華人創業家資訊網」定期設置不同專業主題的研討區，邀請各

專業領域的專家學者及成功企業家在網站上發表文章及看法，供所有會員

充電及即時討論；並且蒐集彙整國內外相關文章及專題報導，供會員日後

隨時搜尋引用。 
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4.2.3 江陵育成中心 

 

1980 年代江陵科技開發集團在台北大文山地區發跡，以機電製造起

家，並以營建總體承攬之事業體為主。營業項目由整合建築開發、營造

工程、機電、水電空調、大樓自動化等直線性發展。並多角化連結相關

產業，如自動控制系統、旅遊休閒、 食品生產、資訊服務、國際貿易等

水平整合。近年更跨足綠能及文化創意等新興產業，期於原有核心產業

基礎上以務實精神穩定成長，成為國內少數於傳統營建產業基礎上附加

新興產業價值之公司。 

主要分成四大事業體：科技開發事業體、建築設備暨機電環控事業

體、創意生活事業體、創新育成事業體。其中創新育成事業體係結合及

開發知識能量與企業價值，讓知識學術的研發成果商品化，以提昇企業

成長及競爭力，讓產學能互蒙其利。其相關事業有：江陵創新育成中心、

群賀投資股份有限公司、旭海投資股份有限公司 

江陵開發集團在新店大坪林地區，自辦的產業園區-江陵台北矽谷，

整合「綠色生態建築」、「溫泉休閒林業」、「研發中心」、「創新育成中心」

等四大主軸。冀望以政府提出未來經濟要走的六大建設方向：高附加價

值製造中心、國際運籌中心、創新研發中心、創業投資集資中心、工業

設計中心、國際供應鏈管理中心為起點，但其強調政府落實政策的腳步

太慢，必須以率先政府政策的民間爆發力來落實「速度、創新、研發、

整合」的全方位競爭優勢，成為民間自辦產業園區的佳例。其園區有別

於過去科技園區只有設置工廠的形態，園區內具完備的生活機能，區內

有 24 小時冷暖空調、飛瀑湧泉、休閒俱樂部及相關休閒活動的規劃，將

可加強員工對企業的向心力，讓企業員工在優良環境下，盡力發揮所長

於服務企業。 

 

4.2.4 明水貝斯育成公司 

明水貝斯育成公司，前身是明水創業育成中心，是國內最早設立的

私人型態的育成中心，其採用的是進駐企業相互培育模式。 

鄭惠安(2004)描述其模式特性為育成中心的進駐廠商運用彼此技術

相互培育，以及育成者與被育成者共同創業方式，育成中心將育成企業

納入為其事業部，被納入企業不必進駐育成中心或與育成中心簽約。在

此一模式下，進駐廠商或合作企業猶如育成中心各個專業部門，彼此相

互支援，以達到互助成長的加乘效果；同時，育成中心亦可將各個專業

領域的資源加以整合，以解決各個領域專家不易獲得的困難，使得其人

力成本降至最低。 
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至於企業成功之後，再從育成公司分割獨立出來(spin-off)，並於

往後幾年依據營業額提供固定比例回饋育成中心；育成公司亦以捐贈或

優惠價格給予企業認股，使企業為育成中心股東，分享育成成果。此外，

分割之後企業亦可培育育成中心之內其他進駐企業，如此育成中心成為

育成與投資兼具(incu-vestor)新的育成模式。另一方面，育成中心創設

之時以募股的方式籌資，所以育成中心平時營運所需資金則以育成管理

費用支應，育成中心亦積極由外部企業接單，外包合作企業，以利扶助

其成長。所以，育成中心不但可以藉此收取媒介技術費用，進駐廠商在

接受輔導的同時，亦將本身技術提供其他進駐廠商，提前營業獲利階段，

使進駐企業成長更為順利。至於商業機制方面，除了可以利用育成公司

本身所具備的商業資源網路之外，更可利用其他進駐廠商所提供的資

源。 

此模式藉由進駐企業以彼此的專業知識相互培育，不但可以解決各

個領域專家不易獲得困難，而且亦為育成中心節省大量人力成本。由於

此一模式育成中心擁有各個領域企業成為其成員，育成中心可以藉由進

駐企業所擁有的技術媒介其他有技術需求的進駐企業，並且酌收費用，

增加收入來源。 
 

4.2.5 渴望後育成中心 

宏碁集團在龍潭地區設立了渴望園區於 2002 年正式啟用，是國內首

座由民間企業設置的國際級創新研發基地，以新知識產業的搖籃自許，

提供進駐廠商在創業所需的後育成輔導、諮詢與服務機制，期能成為推

動大中華新經濟的基地。目前已發展成一座結合居住、工作、學習與休

閒的多功能智慧園區。 

宏碁集團創辦人施振榮在退休之後，投身於兩項新事業，其一便是

中華智融的設立。智融集團是結合創投界精英以及原宏碁經營暨投資管

理的高階主管共同成立。以「智慧融通，共創價值」為目標，提供資產

管理、基金管理與諮詢顧問服務。目前管理宏碁 330 億元的資產與 148

億元的創投、育成及再造基金，基金當中包括協助創業者快速發展的創

投基金 114 億元、輔導投資對象或與之共同創業的育成及後育成基金 24

億元，及協助問題企業進行改革的再造基金 10 億元。並與相關領域資深

專業人士建立經驗傳承的機制與平台，提供企業各項諮詢服務，協助企

業解決問題、追求成長，提升企業價值，促進華人知識經濟的發展。簡

言之，就是要結合創投、育成中心、投資銀行等機制，協助新創事業和

中小企業，並整合全球華人資源，讓華人在各地扮演帶動當地經濟發展

的要角。 

關於育成，施先生為了能將過去創業與經營事業的經驗，薪傳給更
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多企業，減少企業多走冤枉路、多繳「學費」，薪傳列車啟動，中華智融

上路後成立了「後育成中心」，要企業提供完整的經驗薪傳。因為，施先

生認為『養育』往往比『生育』更重要，就好比企業成立並不難，真正

困難的是如何經營企業。而後育成中心便是在做『養育企業』的工作。 

此後育成中心結合宏碁集團在渴望研究園區內的資源，透過渴忘研

究園、價值創新中心、薪傳計畫、宏碁標竿學院、IC 設計學院、中小企

業 CEO 圓桌會議等相關資源與機制，為新創事業提供相關的技術、市場

及經驗。 

 

4.3 小結 

本章第一節所提民間資源參與學術型育成中心部份，是站在公部門

的角色，如教育部、經濟部中小企業處與各公立大專院校，來進行民間

資源引入規劃，其內容在營運模式、特許權與獲利方式上，多有設計上

的巧思與創新。然除了台大育成公司外，均未能成功獲得民間資源的實

際參與，就如交大育成 BOT 案後期的研究所示，創業投資資金在育成中

心的投資，本身即對投資新創企業這項工作上，所帶來的投資風險提高、

投資時程拉長、投資後續管理與涉入複雜化、及投資標的的專屬性等均

為其投資意願上，帶來相當影響；然另一方面，校友資源的引入，不論

在台大與交大的個案中，均是其引入的民間資源潛在對象，其意謂在基

於一種回饋的社會責任，是可能提高其參與意願的，當然首先條件還是

應具有相當的投資效益存在。 

本章第二節所提民間機構設立育成中心/公司案例部份，本研究將其

簡略比較如下表。 

表 4-8 各類民間育成機構一覽表 

 宏遠 

育成科技 

全球華人 

創業網 

江陵 

育成中心 

明水貝斯 

育成中心 

渴望 

後育成中心

特色 

與優勢 

創投深化

培育工作 

網絡型態 

資源開放 

不動產 

民間園區 

互助模式 

多年經驗 

宏碁/智融

資深顧問 

投資運作 有 有 有 有 有 

可能缺點 投資考量

為前提 

著重虛擬

培育 

育成實質

內容不明 

培育力量

過小 

龍潭較偏

遠 

後續近況 中止營運 中止營運 未見說明 目前存在 目前存在 

資源來源：本研究整理 

 

投資新創企業，一直是民間著眼參與新創企業培育工作的，顯然地

可以看出民間育成著眼在後育成的企業發展與資金籌集工作上。然而在
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目前整體大環境經濟不佳，且大陸吸磁效應下，的確為新創企業與民間

育成經營帶來衝擊與考驗，也已經出現多家結束經營的情況。 

 

在此，本研究簡單介紹在中國大陸著名的武漢東湖創業中心的成功

案例(邱泰平，2007)，來說明民間參與育成經營的相關內容。 

武漢東湖創業中心原屬於政府出資設立的創業中心，其演化民營化

過程進行了三項轉變： 

第一、是由單一政府投資向多元投資轉變； 

第二、是由單一孵化服務功能向具有投融資、物業建設等相關多功能轉變； 

第三、是由中心自身服務向整合社會資源共同服務轉變。 

在 2001 年設立創業街開始，開始建構其產業育成與民營運作模式。

中小型企業進入創業街，可以透過三種方式︰一是通過購買創業街的房

產，直接進入；二是透過東湖孵化管理公司租賃所需場地空間；三是創

業中心認可的科技專案，通過創業街的房產和房租折算投資股份來進行。

其運作模式稱為 SBI（Shared Business Incubator）即產權式孵化器，

是東湖創業中心所創的企業孵化運作模式，通過對孵化器投資結構的重

新設計來實現孵化器的商業化運作。透過<科技房地產>概念，使得孵化

器的投資主體和投資方式都趨向多元化。投資主體包括有大型機構投資

者、中小企業投資者和個人投資者。投資方式分為託管投資型、自用投

資型、回購投資型和信託投資型等方式進行。SBI 產權式孵化器的出現

將房產的所有權和使用權（經營權）有效分離，投資者在享有房產穩定

增值的同時，將房產以每月 12.15 元人民幣/平方米的平均價格委託給專

業的孵化管理公司經營，並獲得穩定、可量化的託管經營收益。成功開

創了【投資人擁有、創業中心管理、創業者使用】的多贏格局。透過這

種方式，東湖創業中心從一棟樓變成一條街，擴大了15倍培育孵化空間，

並規劃同時為 400 家企業提供創新與創業服務，順利達到符合規模經濟

效益的培育規模。 

透過創業街開發案順利結合了以營利為目標的房產開發模式和以非

營利為目的的企業孵化模式。經由創業中心開發管理、投資人所有、孵

化企業使用、區域經濟受益等四項分層概念。成功地將房地產權、經營

權和使用權的分離、促使開發商資金成本的降低與政府的獲益，造就了

同類地區成本較低的物業資產。而成本的降低將為社會投資者帶來更好

的效益，積極性地促進了投資資金湧進。東湖新技術創業中心也配合地

利用各種優惠政策、補貼措施及與投資的服務機構分享市場等方式，吸

引其他民間服務資源。其目標就是將創業街建設成資源整合的平臺，期

許在全方位地，向創業者提供高品質的服務，促進孵化企業成長，進而

吸引更多創業者加入，為創業者/投資者創造不斷提升的地區價值。 
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近年來，東湖創業中心與大陸東風汽車集團合作，共同興建汽車專

業孵化器，打造自主汽車技術研發企業的產業群聚平台，其目標在於達

成 100%自製率的純大陸國產企業，透過相關上下游產業群聚與共同開發

專案合作，來達到企業培育、技術提昇與產業鏈建構的產業培育模式與

成效。 

相信由東湖創業中心的個案，可以為國內民間參與育成模式，提供

另一方向的發展思維。 
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第五章、產業鏈育成模式 
 

5.1 民間資源參與研究的假設 

基於前述章節所論述『民間參與育成的個案說明』與『政府冀望民

間參與育成事務的政策目標』。本研究擬提出民間資源參與的相關假設，

並予以驗證與討論。 

 

以下為本研究設定之假設： 

 

假設一、投資模式非民間資源參與唯一模式。 

假設二、民間資源應與企業核心能力做結合。 

假設三、民間企業願意參與對企業有獲益之事務。 

假設四、在互利條件下，大企業願從事中小企業育成工作。 

假設五、企業參與育成事務應具有企業社會責任價值。 

 

本研究提出育成新模式-產業鏈育成模式，以實際建立模式實例(成

立此營運模式之民間育成公司)，來予以觀察記錄，並歸結於假設的驗證。

藉由相關文獻闡述之內容，予以合理性解釋與說明。 

 

5.2 產業鏈模式說明 

台灣在資訊、通訊與半導體等產業，在國際市場中站居關鍵角色，

憑藉著台灣卓越的靈活市場因變能力與有效成本控管的製造能力，在許

多資訊相關產品均佔有極大的市場佔有率。台灣建構了代工模式，更為

樹立起資訊業製造王國的美譽。ODM/OEM 的型態，為台灣賺進許多外匯，

有厚植了台灣生產製造的能力。在台灣有多數的製造工廠，即是採

ODM/OEM 此模式，站穩企業腳步並帶來相當的利潤。然而隨之中國大陸

的崛起，台灣製造王國的地位逐漸受之挑戰與取代。誠如施振榮先生著

名的微笑曲線所述，製造生產所帶來的附加價值過低，應該朝向品牌與

研發的兩端發展。政府亦在多年前開始推動產業升級與轉型，再三強調

研究發展的重要，並希望企業能願意為自身投資資源在研究發展的工作。

是故，台灣的創新育成中心，在培育中小企業的目標外，另外還協助現

有企業轉型升級的另一重要目標。 

本研究觀察到有許多育成中心培育中的新創公司，本身存在許多前

端技術與開發能力，但對當前市場現況與產品量產規劃等的能力，相對

缺乏。換言之，就是在目標市場/利基商品的掌握不夠，及新興產品商品
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話的能力不足，往往走錯了路、燒盡了資本，而面臨到營運失敗的結果。

在另一方面，現存許多大型企業，即使代工市場依舊為企業營運主脈，

然而逐年降低的毛利率與外在競爭市場的白熱化，在在都在為企業的創

新發展，尋找再生的契機。 

於是，本研究即針對這兩者之間的互補合作，提供互助互容的運作

平台，此即為本研究所提的產業鏈的企業育成模式。 

本研究以資訊家電(IA)產業為主，因為資訊家電產品存有龐大的市

場商機與客戶需求的多樣性變化，而產業具有下列特性： 

 

 產品樣式種類繁多 

 生命週期短且更替快速 

 整合性商品的相繼問世 

 新生產品替代效應明顯 

 

而採取的因應之道，包括： 

 市場訊息明確掌握且快速反應 

 產品差異化發展且加值性功能持續整合 

 

同時也應該具備產業發展的應有認知： 

 國內產業聚合性高 

 瞭解數位家電研發多樣化/客制化的困難 

 快速產品推陳出新步調 

 掌握運用消費者市場訊息 

 整合推出多功能性商品 

 需要技術群聚才能解決現狀 

 

對此，設立育成與研發機構，結合外在企業與內部資源力量，將可

以改善自身企業技術與市場的競爭能力。 

 

關於資訊家電的產品發展過程，可以分為商品規劃、概念發展、系

統設計、細部設計、測試改進、量產準備等階段。而各別階段有有其相

關的內容，請參考圖 5-1。 
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圖 5-1 資訊家電產品發展過程 

 

在此，本研究設想有兩種互助型態在此育成模式中運用著。 

其一、由中小企業(培育企業)提供關鍵零組件與技術能力，供製造

企業(育成中心)使用與利用，增進其關鍵零組件的掌握與核心能力的建

構。 

其二、由中小企業(培育企業)擔任客戶，提供資訊家電產品設計，

委單於製造企業(育成中心)做量化生產。 

 

模式概念，見圖 5-2 表示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5-2 產業鏈育成模式概念圖 

 

  

製造公司 

 

 

 

<設有育成機構> 

型態一：培育企業 

<提供關鍵技術與零組件> 

型態二：培育企業 

<提供資訊家電商品設計> 

接受培育輔導 

建構關鍵能力 

商品量產生產 
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5.3 模式實例說明 

本研究實際去說服上市公司(雅新實業)，接受本研究所提出之育成

機構設計概念，在進行過多次內部溝通與協調後，由雅新實業黃董事長

出資設立『創達育成科技研發股份有限公司』，以實際運用本研究所設計

之育成運作模式。(資料擷取自創達育成科技研究(股)營運計畫書) 

 

5.3.1 企業背景介紹 

雅新實業於民國六十一年由黃恆俊先生創立，初期業務以電鍍加工

為主，後續擴增至單/雙/多面及軟式印刷電路板、電源供應器。民國八

十七年股票獲准上櫃交易，以(87)證櫃上字第 09223 號於民國八十七年

五月十三日掛牌交易，正式進入資本市場。公元 2000 年後，企業版面擴

展至中國大陸，接續在東莞與蘇州設立生產據點。產品項目，與日本松

下電器、Sony 等知名企業合作，正式邁向資訊家電 ODM 領域。現今產品

已成為橫跨 PCB 軟硬板、電源供應器、手機、數位相機、光碟機及 LCD TV

等多項數位商品的代工大廠。 

其企業關於數位商品設計生產與研發工作，分別設有基板事業部、

成品事業部、電源事業部、光電事業部、顯示設備事業部與研發中心等，

成功地將雅新實業由專業印刷電路板廠商，轉型為在電腦/通訊/消費型

電子產品領域中，具有完整設計與製造能力的專業代工組裝廠。 

雅新實業為實現『深耕台灣、放眼國際』的企業發展目標，於九十

三年在台北市內湖科學園區內設立企業總部，積極在總部基地建構完備

機制，以利企業未來長遠之發展。在相關單位移入後，發現有閒置空間

至少六百坪可做規劃，經研發中心提議下，規劃並設立育成機構。 

繼之於九十四年八月設立『創達育成科技研發股份有限公司』，為雅

新實業股份有限公司所投資設立之育成事業暨產品科技研究發展之專屬

公司，來進行新興科技中小企業的培育工作與新興數位商品的研究開發

工作。透過雅新實業企業總部的硬體空間及歷年來累積數位商品科技研

發、產品製造設計、及國際企業合作經驗等的企業營運資源，來為新設

立的中小型規模的科技公司提供相關的支援與協助。 

創達育成科技研發股份有限公司將扮演/建構數位商品發展平台，企

圖結合知名企業產業力量與新興科技公司，將市場訊息/產品規範/晶片

開發/軟體設計/量產規劃結合在此平台上。透過高效率的平台整合工作，

在家電軟體研發環節中，形成上下游支持與育成從旁輔導協助的情況下，

創造領先的平台優勢並經由絕佳行動力的專案架構運作模式，經由務實

的企業培育工作及企業策略性互補與產品共同開發等的合作方式，來提

高數位家電產品成功問世的機會與加速該商品的上市量產時程，一來不
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僅充分發揮了雅新豐富的製造生產能力，二來也實現新創科技公司的創

新產品的夢想，為中小企業帶來『企業/產品加速』的營運效益，可說是

達到雙贏的境地。 

公司位於台北市內湖科學園區，內科園區經台北市政府多年來規劃

與努力，目前已獲得相當成果，內湖科學園區已成為北部一新興的 3C

產業企業營運總部和研發中心聚落地區；在市政府積極鼓勵/吸引科技型

產業及企業營運總部進駐的政策推廣下，目前企業總部林立，包括致伸、

倫飛、仁寶、太平洋光電、華邦、遠傳、光寶、精業、明基、速博、台

達電、矽連、...等，已創造出具企業競爭力及高知識含量的環境氛圍；

此外，內湖科學園區具備先進資訊網絡，三大固網進駐本園區，對內提

供舖設環島光纖網路，對外連接亞洲主要城市及美國西岸，及多家新興 

ISP 及 IDC 公司總部位於內湖；活絡的交通網絡，九大高速道路系統環

繞，連結松山與中正機場、竹科及基隆港，規劃中的內湖捷運線已動工，

未來將連接台北捷運網，提供人員貨運的便捷性。 

在市政府的計畫中，規劃將連結南港，內湖和北投、士林區為產業

發展軸帶－台北科技走廊，南港方面，設立南港軟體工業園區與生技園

區，全力發展生技產業、IC 設計、數位內容等三大知識產業，發展台灣

明日之星；內湖方面，內湖科學園區設立，成為企業總部的群聚基地、

全球電子產業運籌中心及台灣電信中心。促使台灣現有的利基產業 (電

子、資訊、光電類)立足台灣，進而由此出發，放眼國際市場；在北投、

士林部份，則是因應知識經濟世紀潮流，設立知識經濟產業園區，為北

區科技產業發展中心，發展生物技術、媒體、資訊、通訊等相關產業。

並配合數位內容發展等國家重點經濟發展政策而逐漸形塑成形。而內湖

位於此條產業發展軸帶的中央樞紐，藉由其便利的交通與產業氛圍，透

過善用數位科技與應用，蘊育出新興產業與創新商品的發展契機。 

 

  



 

‐ 90 ‐ 
 

5.3.2 營運規劃與工作內容 

一、培育標的企業 

 與雅新有產品/技術共同開發及委託之有意企業。 

 需要商品化具體輔導之數位家電開發產品企業。 

 商品量產工作需培育輔導之數位家電開發產品企業。 

 數位商品相關上下游產業，有志創業之個人或團體。 

 規劃與內湖科學園區內各類企業，有商務推展可能之企業。 

 

二、組織架構 

 
 

圖 5-3 創達公司組織架構 

<註：行政事務部由雅新支援> 
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三、營運概念圖 

 

圖 5-4 創達公司營運概念圖 

 

四、育成工作內容規劃方向 

 以商務中心為藍圖，建構進駐企業培育區之環境與設施。 

 以培育企業為對象，配合客戶需要發展顧客導向育成事業。 

 以產業聚落為目標，創造共榮共生的產品研發產業價值鏈。 

 以完備培育支助體系為訴求，建立整合環境，豐富創業溫床。 

 積極引進知名大學/研究單位之創業團隊，發展衍生企業特色。 

 鼓勵協力企業(如雅新實業)內部創業，滿足並實現個人創業夢想。 

 引進策略聯盟經營夥伴，合組培育/投資審議委員會，透過培育/投

資案源，共同輔導培育/投資公司，以增進育成營運實效。 

 整合外界專業團體(如會計師事務所)，形成專家團體，以蓄積企業

培育諮詢能量。 

 移轉大學/企業/研究單位具市場潛力之創新技術成果，推動技術交

易及商品化業務。 

 結合其他企業育成單位，分享企業培育能量，發展創業育成平台，

進而為協力企業(如雅新實業)帶來合作機會。 
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 引進企業診斷技巧於企業培育工作，力求儘早發現問題儘早解決迴

避，以避免經營問題擴大與加劇。 

 發展具 ISO 標準之創業流程與規範，為新創企業提供管理制度，以

增進企業成功機率。 

 雅新現有企業營運的能力，透過輔導過程與學習，轉植至育成公司

與進駐企業。  

 經由創業學習過程理論，透過與雅新實業的協力輔導，逐漸轉植建

構培育企業之內部管理制度與流程。 

 以使用者付費為原則，開發育成營利模式，以達成財務自給目標。 

 透過產業上下游串聯，集中焦點於特定主題與項目，深化培育能力

並促成產業群聚。 

 從產品生產能力的輔導基石，向上游尋找產品相關研發技術與關鍵

零組件，向下游尋找新興商品設計開發，以做為育成的潛在培育企

業。 

 建立育成風險控管機制(如：資金運作風險/企業培育風險/投資企業

風險/企業產品銷售風險/智權管理風險/量產市場拓展風險…)，透

過目標管理與目標達成率為考量，以求降低風險。 

 應用同步工作技術，務求產品研發設計與生產銷售的互動交流，以

縮短/加速產品開發時程，快速反應消費者需求。 

 以市場拉力為產品開發觀點，經由育成的市場調查分析及預測，以

有效掌握市場脈動，確立下一世代數位商品的產品規劃與特性。 

 籌建基金與投資機制，促進育成投資回饋等良性循環。以投資早期

企業為主要考量，並採風險分散之投資組合，預測主流產業發展趨

勢，適時調整投資比重。訂定投資收益參考點，適時回收部份投資，

以提高資金流動，循環投入最有增值潛力之企業。 

 豐厚企業訓練培育能量，除服務進駐企業外，亦可負責雅新實業(集

團性)的內訓機構，更可進一步成為內湖科學園區地區性企業培訓教

育機構，以充實育成公司財源。 
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五、階段目標 

 短期目標(二年內)：建構企業培育所需基本之資源含量，規劃完善

企業培育區設施，完備相關企業培育相關軟/硬體建制，建立實質培

育所須相關流程與規章。促進雅新實業與創達育成、進駐企業的平

台互動模式與效益，積極在後端商品化的產品培育工作，提供有效

確實之作法。 

 中期目標(三至四年)：健全相關服務內涵，聯結不同體系的服務支

援系統。利用培育企業的技術產出，達到技術回饋目標。設立創投

基金，以投資企業方式，謀求財務循環活化運用之目的。累積企業

培育能量並熟悉雅新互動模式，擴大服務對象(如其他育成中心相關

企業)，均可予以協助。 

 長期目標(五年)：建構培育企業新興商品的行銷通路，達到商品回

饋目標。經由產業上下游關係，發展其他產業的育成關係，以豐富

民間企業投資育成經營之業務，繁榮政府創業興國之政策目標。 

 

六、未來展望 

 形成數位資訊家電研發聚落效應  

 上、下游產業的媒介與整合  

 數位家電產業綜合設計平台  

 政府科專計畫綜合申請  

 整體展示與行銷(品牌)環境  

 創投公司引薦及共同評估作業 

 內湖科學園區地區性企業培訓機構 
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5.3.3 預期成效 

規劃階段，本研究曾針對下列三類群體對象，進行簡報說明，並聽

取他們意見。 

一、雅新實業內部之部份事業部主管。<雅新內部支持角色> 

二、雅新拜訪洽談合作之外在企業。<潛在客戶角色(進駐企業)> 

三、中小企業處育成計畫審查委員。<政府政策角色> 

<註：因申請育成補助計畫而受審查與訪視> 

 

 

圖 5-5 預期成效彙整示意圖 

 

在此，將訪談中有關預期成效部份，彙整如下： 

 

一、帶給培育企業的預期效益： 

 以市場拉力為產品開發觀點，經由相關市場調查及客戶反應，以有

效掌握市場脈動，確立下一世代數位商品的產品規劃與特性。 

 減少產品開發失誤，陌生事物交由熟悉人員來執行。 

 經由創業學習過程理論，透過與企業的協力輔導，逐漸轉植建構培

育企業之內部管理制度與流程。 

 透過產業上下游串聯，集中焦點於特定主題與項目，深化培育能力

並促成產業群聚。 

 應用同步工作技術，務求產品研發設計與生產銷售的互動交流，以

縮短/加速產品開發時程，快速反應消費者需求。 

 在應用產品平台上，實現肯定技術價值並促進技術開發。 

 運用企業總部資源與形象，提升進駐企業形象與信譽。 

育成

預期成效

雅新各

事業主管

<供給面>

潛在

培育企業

<需求面>
中小企業處
審查委員

<政策面>



 

‐ 95 ‐ 
 

 獲得企業支援協助，實現創新商品化與量產工作。 

 快速反應市場機制，整合多元技術，開發整合商品。 

 透過育成研發平台，擴展技術解決能力，發揮群聚綜效。 

 降低商品化/量產所存在之風險與負擔。  

 量產備料/信譽保證。 

 獲得雅新實業支援協助，實現創新商品化與量產工作。 

 透過產品研發設計與生產銷售的互動交流，以縮短/加速產品開發

時程，快速反應消費者需求。 

 與雅新實業的互動經驗，轉植建構培育企業之內部管理制度與流

程。 

 透過創達育成研發平台，擴展技術解決能力，發揮群聚綜效。 

 

 

二、為雅新實業帶來預期效益： 

 企業資源投入育成工作，提升雅新企業社會形象。 

 經育成培育回饋機制，獲得投資回饋/技術回饋/商品回饋。 

 接受雅新客戶的 ODM 專案，增加雅新接單能力。 

 提供技術解決方案的新興互動途徑。  

 增加投資機會，並經培育評估機制，可降低投資風險，增進投資獲

利可能性。  

 符合數位商品多樣化/整合性等產業發展趨勢。 

 鼓勵創新精神，增進內部創業發展機會。為企業集團化與控股公司

發展，提供可行方案。 

 為雅新提供員工訓練的服務機構。 
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5.3.4 營運觀察與記錄 

本研究在建立模式實例後，即創達育成公司開始營運後，培育企業

陸續進駐後，因應相關主管要求，逐步建立起企業培育成效追蹤的管控

制度，如培育企業合作案成立後，需鍵入列管的專案管理系統以做追蹤。

在文件記錄上，亦提出相關記載要求。本研究即是利用運作期間之記錄

資料，以此為依據，進行後續分析與討論。 

 

◎記錄文件種類與說明： 

(1)育成周報：每週一由育成中心主任針對前一週與進駐企業的互動、

企業訪客記錄、育成經營狀況、進駐企業反應與處理回覆等，進行例行性

的匯整與回報。報告繳交處為董事長辦公室。資料留存於董事長室，以備

查核。 

(2)育成經營會議報告(月報)：每月初由育成中心主任針對上一個月

育成工作內容、合作計畫追蹤、廠商發展狀況/問題解決/意見反應、育成

相關問題反應與建議。本報告於企業總部每月經營會議前提出，中心主任

隨實際情況於會議中當面提報。資料留存於董事長室，以備查核。 

(3)董事長與進駐企業會面記錄：每一至兩月間隔時間，董事長會利

用兩個半天時間與進駐企業進行面對面會議。會議內容為進駐企業報告發

展現況與需求反應，視狀況會要求相關事業部副總級員工與會，並做意見

回應與承諾。育成人員列席，以備答詢相關問題。會議記錄由董事長辦公

室祕書記錄，進駐企業與育成中心分別收取副本。 

(4)專家諮詢記錄：因應中小企業處計畫要求，有關育成中心提供進

駐企業諮詢服務，均需做為書面記錄，記錄者為諮詢專家(如總部協助之

事業部門幹部)，記錄並需經進駐企業用印確認，方為中小企業處採信。

其內容多為總部員工與進駐企業互動記錄(重大事項)，正本資料留存於中

小企業處，副本留於育成中心。 

(5)進駐企業與事業部專案會議記錄：針對進駐企業與總部相關合作

案件推展、進度掌握與考核檢討進行之專案會議。記錄者為中心助理，為

確實記載會議討論內容，釐清相關責任，現場採錄音方式進行。記錄完成

後，需經進駐企業與總部相關事務部門主任確認後，方才定稿完成。 

(6)相關簽文：針對相關重大事由<如專案立案、經費核可、爭議事項

等>或會議結果關係其他事業部門，均進行簽文作業。概由育成中心擬文

(視需要，由進駐企業副簽在後)，會簽相關事業部門主管，並匯簽至董事

長室，請董事長裁示確認。 

(7)中小企業處專家訪視與審查意見書：因受中小企業處計畫補助，

該處例行性派專家委員進行書面審查與現場訪視，其審查訪視後，交付

給育成中心的意見書。<中小企業處發函至各育成中心> 
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◎記錄期間： 

育成周報，起自 2005.12.01 至 2007.05.21，每周記錄一次。總共

有 72 次周報記錄。 

育成經營會議報告(月報) ，起自 2006.01 至 2007.04，每月記錄一次。

總共有 16 次月報記錄。 

其他文件(如會議記錄)，為事件記錄資料並無特定記錄周期。 

 

◎記錄分析工具架構 

鑑於記錄內容相當煩雜，培育企業與創達育成、雅新實業，均有頻

繁多次且多元角度觀點的記錄資料。況且，單一活動事件發生可能會有

相對的持續時間，少則一週，多則可能歷時半年以上（如投資案的謀合）。

為求清楚明確的表達互動活動內容，本研究採活動理論所建構描述活動

事件的架構。其架構如下： 

 

圖 5-6 活動理論模型 

 

架構中各要素代表意義說明： 

 活動主體：活動提案發動者，包括：進駐企業、育成中心、雅新單位。 

 目標：活動預期目標。 

 規則：活動過程所需考量/參考/注意之相關規範與辦法。 

 社群：除活動主動外，參與活動的成員。 

 勞務分工：活動進行相關勞務的分工情況。 

 工具：活動進行所需之相關知識/器具/物件。 

 工作結果：活動最後呈現的結果。 
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舉例說明： 

表 5-1 活動範例說明 

活動編號 A 001 (培碁電子) 

活動簡述 A 企業欲爭取百事可樂因應中國大陸奧運所推出之紀念商

品-奧運加油棒 LED 手電筒，透過育成提出專案合作計畫。

雅新成立專案，進行成本估算、產品設計、雛型製作，A

企業負責產品規格與投標事宜。 

活動主體 A 企業 

目標 設計加油棒商品，爭取百事可樂訂單。 

規則 爭取訂單後，採取轉單或抽佣方式。 

社群 雅新應用產品事業部 

勞務分工 1.A 企業負責瞭解產品規格，掌握投標訊息<如價格> 

2.雅新應用產品事業部負責設計造型、掌控成本、雛型製

作與未來生產工作。 

工具 雅新工業產品設計能力、成本控管能力 

A 企業市場訊息與人際網絡 

工作結果 未能獲得訂單 

 

此活動為 A 001 活動，其內容說明可以參照＜活動簡述＞欄位所描

述。A企業獲知百事可樂在中國大陸 2008 年奧運期間，要推出紀錄商品

-奧運加油棒 LED 手電筒，其產品可做為加油棒使用，故產品屬輕質性材

質；另有手電筒照明功能，且採用 LED 燈做省能照明規範；數量數額估

算在 50KK 量＜五千萬＞。據 A企業潘董事長表示，這標案的數量超過其公

司能承擔的數量，他願意提供這標案訊息給雅新相關部門，他也相信照

雅新代工生產的能力，因應此標案需求規範，應該沒有任何問題。因為

提議雅新可以嘗試去投單。當然，若能獲得雅新方面承諾，可以提供周

轉資金、進料庫存與有產能生產承諾，他願意出面去爭取此標單，若有

幸得標，他會將單子轉給雅新量產。 

活動架構中其他要素，如上所述，進一步說明了此活動所涉的活動

對象與相關注意關注事項。 

 

在文件分析過程中，本研究特別選擇了具有獨特性、表徵性的活動項

目來做說明與效益顯現，共計 38 項活動。真實活動內容與項目，其總數

不僅此一數目，本研究考量到重覆性與不具特別性等特性，而予以節略

與篩選。所檢選之 38 項活動，請參閱附件一所示。接續要進行相關分析

工作，在活動舉證工作上，就僅以代號表示。 
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5.3.5 活動分析與效益 

 

本研究針對觀察整理所獲得之活動項目，依下列不同角度做了不同

的分析與整理。 

 

一、獲益性分析 

針對活動內容，進行雅新實業、培育企業與活動其他關係單位等三

者的獲益性。要說明的是，在此強調『獲益性』並非直接為『獲利性』。

因為獲得企業發展益處(如機會、開發案)，與真正因此獲利仍存在著努

力空間。如獲得投資機會，既使投資入股，也必需等到企業營運有所獲

利後/上市後，才有獲利可能；又如獲得產品開發計畫支持，也需等產品

開發完成後，上市銷售後才有獲利機會。未來持續性的發展，才能將在

此所論及的獲益性(潛在獲利)，轉換至實際的獲利。 

 

表 5-2 各項活動獲益分析一覽表 

活動事項 雅新實業 培育企業 其他單位 

A001 百事可樂紀念品 接單機會 接單範圍增大  

A002 IPTV 合作案 新商品市場  三方合作

(技術/市場

/生產合作) 

A003 旅遊機開發評估  市場機會評估  

A004 白光 LED 材料 新供應商  接觸新客戶 

(U 企業) 

A005 銀行參訪融資  增加企業形象 

增加融資機會 

企業放款 

(銀行) 

B001 庫存管理 廠區提高使用 庫存問題解決  

B002 設鍍膜實驗室 廠房再利用 實驗室設立  

B003 法商訂單合作 增加訂單 增加訂單 

增加企業形象 

一次到位採

購(法商) 

B004 鑽頭鍍膜改進 鑽頭壽命增加 

耗材成本降低 

增進鍍膜應用  

B005 投影鏡頭採購 新供應商 銷售獲利  

B006 增資計畫 投資機會 

穩固供應源 

資金增加  

B007 中華產學合作  委外技術開發 

新應用市場 

增加產學合

作計畫 

(中華) 
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B008 人力借調計畫  高素質人力 人員借調

(中華/淡江) 

C001 導熱技術宣導 增加技術知識 潛在客戶開發  

C002 散熱產品驗證  認證問題解決 認證委託 

(認證機構) 

C003 散熱事業部設立 新事業發展契機 企業受肯定 

雙重身份方便

行事 

 

C004 散熱問題解決 散熱問題解決 增加使用客戶 

獲利機會增加 

 

C005 魚塭案推廣  使用客戶增加 

獲利機會增加 

推廣服務機

會(海博館) 

C006 3M 企業來訪  提升企業形象 

樣本便於取得 

增加客戶銷

售(3M) 

C007 產學合作促成  研發資源拓展 

應用市場開始 

增加產學合

作計畫(他校)

D001 車用電腦開發 新技術/新產品/

新技術引入 

商品化協助 

委產關係建立 

 

E001 電源器採購 補商品缺口 促成銷售案 

銷售獲利 

 

E002 投資計畫與組織

調整 

投資機會 

組織改造與調整 

企業增資 

企業未來變化 

 

F001 企業整併 新增技術人力與

能量 

企業問題改善  

G001 商品化協助 開發潛在客戶 商品化問題解

決 

 

G002 大陸行銷計畫 開發潛在市場量 開發大陸市場  

G003 員工福利提供  享用員工福利  

H001 太陽能板計畫 新事業開發 

投資機會 

獲得資金順利

增資 

 

H002 無塵室租用 廠房再利用 無塵室生產線

設立 

 

I001 辨識技術引入 引入新技術 商品化協助  

I002 新商品開發案 增加手機產品新

功能 

技術商品開發  

I003 企業引薦 企業形象提昇 

技術引入開源 

 企業獲得協

助(K 企業) 
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K001 新輸出入技術 引進關鍵新技術 技術受肯定 

開發案支持 

 

K002 輸出入產品開發 開發潛在客戶/

商品/市場 

商品開發受雅

新全力支持 

企業間協力

(B 企業) 

K003 籌資說明會 增加投資機會 

掌握關鍵技術 

解決資金問題  

K004 增資協助計畫 增加投資機會 解決資金問題 

協助籌資財務

規劃 

帶來投資機

會(其他投

資者) 

K005 參展與分享 新產品推廣 

企業形象提昇 

推廣新產品 新產品/新

趨勢(其他

企業) 

X001 廠商商品展示  增加產品曝光

機會 

 

 

二、活動架構分析 

在活動理論架構中，所包含的要素，是具有其活動解釋的意涵意義。

如： 
目標：代表著活動的預期成效；<此部份已經在前一分析做了說明> 
規則：代表著活動所需關注的注意事項，因為規則就是促使活動順

利進行，所需維繫並約束的活動個體間的規範法則； 
工具：代表著參與活動所應具備的軟、硬體條件。軟體部份，例如：

技術/評估/管理能力、既有規定與辦法；硬體部份，例如：雙方投入的

設備/器材等物資； 

群體：代表著活動進行所涉及的參與個體。在每項活動均有培育企

業的參與與雅新實業專司事業的部門共同參與，另外隨著不同活動的進

行開展，也會有其他單位(學校/其他企業)所參與。 

 

關於成效，此部份已經在前一分析中做了說明，在此並不多做贅述。 

 

關於規則部份，在活動記錄中，可以獲得下列幾項觀察結果： 

1.既有規章，按照原訂辦法進行，要求培育企業遵守。 

如：活動 B001，培育企業進存與撥出庫存物件，必須完全配合雅新

實業所建置的物流運籌與倉庫管理規定；活動 B002，龜山廠區的租用完

全按照原有龜山廠管理辦理；活動D001，專案系統追蹤進度；活動E001，
客戶規範必須滿足。 

2.調整既有規章，在活動中擴延其適用範圍到培育企業身上。 

活動 G003，員工福利商品，適用者範圍擴及到培育企業員工。 
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3.新訂規章辦法，針對活動內容另行訂定的約定規範。 

如：活動所列之保密協定，技術移轉授權規範，投資權益規範，訂

單的抽成與轉單合作意向書，合約規範，評估/採購/測試規範等，均在

其列。 

由此分析，可以瞭解到雅新實業在設立創達育成公司此機構時，所

需要因應在管理規章上的挑戰，畢竟設立育成機構，代表外在企業進入

雅新實業內部，而其獨立性(獨立設立企業個體，且未受雅新投資的企業)

是必須被尊重的。另一方面，雅新實業為避免育成培育企業帶來外在衝

擊影響，要維繫企業營運的正常化與效率性，亦有其所應堅持的立場。

此外，對於培育企業個體，不如自身內容企業事業部門，可以依行政命

令辦理配合之。因此，法務機制與合約關係的確立，是有其相當的重要

性。 

關於工具部分，在活動記錄中，可以獲得下列幾項觀察到： 

1.軟體部份(各項技術與能力)代表雅新實業與培育企業間的互補性。

雅新實業需要培育企業帶來人際網絡、新興產品設計、新技術能力；培

育企業需要雅新實業予以支援的有商品化能力、委託生產/量產能力、市

場/量產估價等評估能力、市場客戶訊息，甚至相關的管理方式。 

2.硬體部份(各項設備與物資) 代表雅新實業與培育企業間的交流

與分享，大至閒置廠房、倉庫，小至設備、儀器均有所交流互助。 

 

關於群體部分，在活動記錄中，雅新實業與培育企業為當然的參與

者。在雅新實業部份，觀察其參與的事業部門，由總管理處、研發中心、

財務部、採購部門、龜山廠、電源事業部、光學事業部、應用產品事業

部…等，幾乎雅新實業各事業部均有參與。此點與學校型態的育成中心

有顯著的不同，企業型態的育成機構，在董事長的支持與要求下，企業

內部組織是可以很快地與培育事務連結在一起，並且在經營會議上也要

所進度與成效等的報告。 

在其他配合單位部份，可以透過創達育成連結到育成網路、到各校

系所，也可以透過培育企業的關係連結到其他企業與其他事業領域。本

研究中，B企業在中華大學育成中心與創達育成公司均有進駐培育合約。

在中華大學方面，提供教授的研究成果進行移轉與產品開發；在創達公

司(雅新實業)方面，在於市場應用、資金協助與訂單合作部份。 

 

在此，本研究將此研究發展的網路關係，稱之為研發網路拓展圖。

請見圖 5-7。 
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圖 5-7 研究網路拓展圖 

 

本圖是站在雅新實業為基準點所繪製的，若以培育企業為基準點則

為另一樣貌，不過其意涵近似。圖中說明雅新實業來自市場反應與客戶

需求，需要從事技術開始或尋求某關鍵技術時，可依循拓展圖所示： 

第一層雅新實業內部，就各事業部與研發中心尋求開發或徵詢；接

著到第二層，循線到育成機構(創達育成)來尋求開發或徵詢；到後來，

到第三層，透過育成網路關係，聯繫到其他育成中心，甚至到其他學校

的系所與其進駐企業。 

 

三、模式的效益 

本研究所設計之產業鏈育成模式，按育成相關文獻，雅新實業為母

體機構<等同於校園型育成的學校為母體機構>，在此要將產業鏈育成模

式進行效益性的總結說明。 

透過此模式實務性的操作，依長達一年半的觀察記錄，可以獲得此

模式設計的效益與佐證活動實例。 
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表 5-3 產業鏈育成模式的效益(母體部分) 

產 生 效 益 母體部份 (雅新實業) 

1.業務/訂單增進 
存在 

佐證實例：A001,B003,G001 

2.新供應商 
存在 

佐證活動實例：A004,E001 

3.技術引進/開發/提昇/問題解決 
存在 

佐證實例：C004,D001,I001,K001 

4.降低成本 
存在 

佐證實例：B004, 

5.新產品開發 
存在 

佐證實例：D001,I002, 

6.新市場拓展機會 
存在 

佐證實例：A002,G002 

7.新事業部設立 
存在 

佐證實例：C003,H001 

8.新增投資機會 
存在 

佐證實例：B006,E002,K003 

9.引進技術人才 
存在 

佐證實例：C003,F001 

10.廠區再利用 
存在 

佐證實例：B001,B002,H002 

11.提昇企業形象 
存在 

佐證實例：K005 
  

 

表 5-4 產業鏈育成模式的效益(培育企業部份) 

產 生 效 益 培育企業 

1.市場客戶訊息與評估 
存在 

佐證實例：A003,E001 

2.技術商品化規劃與協助 
存在 

佐證實例：D001,I001, 

3.委託生產合作 
存在 

佐證實例：D001 

4.降低成本 
存在 

佐證實例：B001,G003 
5.資金問題解決 存在 
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佐證實例： B006, K003,K004 

6.業務拓展 
存在 

佐證實例：A001,B003 

7.銷售獲利 
存在 

佐證實例：B005,E001 

8.商品行銷展示 
存在 

佐證實例：K005,X001 

9.提昇企業形象 
存在 

佐證實例：A005,C006 

10.技術獲得應用 
存在 

佐證實例：K001, 

11.開發潛在客戶機會 
存在 

佐證實例：C001,C004,G002 

12.研發網路拓展 
存在 

佐證實例：B007,C004,C007 
 

5.3.6 個案後續發展 

雅新實業與創達育成的案例，在觀察實例是充滿許多可期待成功的

合作機會。然而 2007 年 4 月雅新實業爆發做假帳的風波，導致企業在短

時間失去投資者信心而遭遇到下市與停止交割的後果。創達育成經營的

重點即在於雅新實業的支援，今雅新實業遭遇此劫，已難以支援協助創

達育成的企業培育工作。故創達育成公司亦在 2007 年 6 月結束營運。 

事業的成功，是需要有許多條件的配合。本案例最終結果的營運結

束，實非其在創達育成營運上的問題。就如本研究文獻中所闡述的失敗

學道理，企業營運失敗是【或者(OR) 】的關係，在育成的經驗中，研究

者其實觀察到許多新創企業的失敗，並非完全來自於企業經營者或是技

術商品的失敗，可能來自市場不景氣、重要股東林時撤股等突發外在因

素。本研究案例在實施過程中，持續接獲來自雅新實業主管、培育企業

與中小企業處審查委員的肯定，然而終究無法迴避於雅新事件的衝擊。

本研究希望在育成創新個案的實作記錄上，提供給來日後繼者可以參考

與依循的資料。 
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5.4 討論 

5.4.1 假設議題討論 

本小節將針對研究先前假設進行討論與說明。 

 

假設一、投資模式非民間資源參與唯一模式。 

民間資源參與育成產業既為國家育成政策之一環，按昔日發展，從

『引進民間資源參與興建營運公立大學育成中心計畫』到投資型育成公

司宏遠育成科技股份有限公司的事例中，我們可能瞭解到下列事證： 

1.創業投資業者關注的焦點在於育成中心培育的潛力企業，而非在

育成中心本身。因為其獲利來源在於投資企業上市上櫃的報酬。而育成

中心能提供的僅是受培育、受照顧，未來成功機會較大的新創企業個案。

對於育成中心的經營，創業投資業者並不表示有興趣。事實上，從宏遠

案於 95 年開始結束育成事務，回歸到創業投資事務上，便可獲知其思

維。 

2.創業投資業受景氣與投資環境影響甚巨，目前中國大陸市場概念

正旺，在投資標的上，難免都要有中國的市場夢影在其中。這項趨勢其

實已經對國內新創企業帶來不少的壓力，因為台灣育成中心所培育的在

地企業，往往先尋求立足於台灣，再尋機試探放眼大陸機會，此趨勢已

使企業中長期規劃上，已受到壓縮，並被賦予深深的期待中。 

3.外界對校園型育成中心一直持有非營利與低效率的印象。此印象

與投資行為強調的效益與獲利性，居間存在相當的落差。 

而國內民間資源豐富，育成中心又是國家創新體系的重要環節，且

為政策所支持推廣。就應該換個途徑來誘導民間資源的參與，本研究所

提創新模式，結合台灣企業製造能力擅長的特點，在新創企業帶來的創

新契機與既存企業殷求的轉型升級與新產品/新市場開發，兩者存在互補

性。研究中順利成立之創達育成，即非以投資企業為培育前題條件，且

吸引企業入駐培育的誘因，亦非設定於投資事務上，而是母體(雅新實業)

能提供培育企業，不同於自身掌握能力的企業發展機會與互補能力。由

於此案例順利成立，充分佐證民間企業可以透過自身擅長的資源能力，

來為另一端互補端的企業，提出企業發展的輔育工作。 

 

假設二、民間資源應與企業核心能力做結合。 

『將不熟悉的事，交給熟悉的人來做』是社會分工的基本理念。對

於熟悉的事務，辦來得心應手，既有效率又避免了生手的風險。若要求

民間企業從事不熟悉的業務，不免一開始便產生了抗拒心理，即便同意

參與，也不免有失敗落空的風險。所以要說服民間參與育成事務，便應
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該從其核心能力方面來促成。在本研究所提案例，雅新實業所提供的服

務事務，對其員工來說，其實就是其平時的工作內容，所不同的僅是從

以前的客戶，轉變為從育成而來的潛在客戶。對付予支援的各事業部人

員，業務增加了，但內容依舊，這便是與核心能力結合的表徵。經過近

兩年的實例運作，的確在工作內容不改變的情況下，而為雅新實業帶來

新產品/新市場/新技術/新投資的機會，這便是雅新主事者所樂見預想的

結果。 

 

假設三、民間企業願意參與對企業有獲益之事務。 

本研究所提模式實例，經運作觀察確實存在許多的獲益之處，就如

先前所提，有獲益不一定等同於有獲利。但如此多獲益點，即是代表雅

新實業許多改變/增進/改善/突破的契機，就如創業投資一般，投資難免

有輸有贏，但有機會就代表有獲利的機會，加強自身的評估與選擇的能

力，且在評估選擇後，適時地給予適當的支持，助其順勢而為，為培育

企業加把勁，亦為自身的投資給了加值與保障。反向視之，這些機會來

自育成機制的設立，姑且不論機會能否順利轉為獲利與營收。但可以論

定的是，若機制不存在，將不會出現這些機會，在無機制無機會的情況

下，母體企業是否能為自己創造出這些機會。這些機會隱含著獲利契機，

即使未明確證實為獲利之事實，從本研究此案例可觀察到，雅新實業足

便願意投入資源參與育成工作。 

 

假設四、在互利條件下，大企業願從事中小企業育成工作。 

互利互榮的設想，是本研究當初的基本假設，亦即在模式設計上，

便以此為先決條件。育成事務，即便是一種投資的行為，投入的有：人

力、物力與營運資金。校園育成中心的經營者卻忽略此點，於是國內育

成常出現許多異常現象。如：不具營利思維的育成工作者，卻要輔導營

利導向的進駐企業。認知到育成本身就是一種投資事務，要大企業願意

參與育成事務的投資，在基本上就要說服企業主管，育成事務的投資，

與營運後的效益到底是否匹當。互利便是一基本條件，若企業一味投入

而不考慮回報，這是公益性育成，並非公司型育成所為。在本研究案例

中心，每家培育企業一開始即便有此體認，所以在其進駐申請資料與簡

報中，都或多或少談論到進駐合作後，可能帶來的互利情況。就如本研

究在設立育成公司，研究者對雅新實業事業部主管所談論到的，『育成是

一種投資事務，但它也具有相互扶持的互助性。強調的互利性是母體企

業與培育企業共同的認知，未來培育企業也會提出互助互利的合作方案，

但現在問題是? 誰應該先伸出手，先幫對方一把?』。案例事實證明，還

是有大企業願意在互利條件下，具社會關懷性地先伸出援助之手。 
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假設五、企業參與育成事務應具有企業社會責任價值。 

依世界企業永續發展協會(WBCSD)所做的廣義定義，企業社會責任

（Corporate Social Responsibility,簡稱 CRS）是指企業對社會合於

道德的行為。特別是指企業在經營上須對所有的利害關係人

(stakeholders)負責，而不只是對股東(stockholders)負責。育成中心

它的社會意義在於降低失業率，促進地區性經濟發展。產業鏈育成模式

所設定的培育對象在於製造母體企業的兩端，一是上游端，提供關鍵零

組件或關鍵技術的企業；另一端是客戶端，委託生產資訊家電商品的客

戶。他們對製造企業而言，都應算是潛在的利害關係人。透過育成機制

的培育，將潛在身份轉換成真正事業的伙伴。企業僅對股東對完全負責，

並對股東尋求最大利益的絕對營利思維，已經不符合現代企業的條件。

現代企業強調與社區互動，維持良好社會形象，身為社會一份子並為這

社會盡一己之力。育成中心是扶持並成就他人事業的一種工具與機制，

若扶助需要協助的企業，應該會有社會正面形向的提昇，況且新創企業

如獲扶助而成功，也會伴之而來的社會效應。本研究案例，即有此思維，

透過育成培育企業，進行一種具回饋價值的社會責任工作。 

 

5.4.2 管理課題探討 

一、企業培育關係的演進 

在第二章文獻探討提到合作關係的演進，文獻提到的是策略聯盟關

係與代工關係的演進類別。本研究在此提出企業培育關係的演進，包括：

淵源關係、專案合作關係、投資關係與策略關係。分別說明如下： 

淵源關係：育成培育企業的來源，大多都歸因於淵源關係的深化。

在學校育成中心方面，存在的淵源關係，包括校園創業、校友創業、技

術移轉、產學合作、或是學校人士的認識與介紹；在民間育成中心方面，

包括投資者/企業員工的認識與介紹、產業上下游關係與技術合作關係。

當然，需要性關係也是其一型式。培育工作的發展，通常起因於淵源關

係，也是因為此項關係，影響了進駐者的選擇，而培育事務的後續便是

由這個淵源點關係逐漸發展出來。 
專案合作關係：培育過程中，為進駐企業引進相關的資源，成立各

類的專案計畫，最典型的莫過於進駐合約的簽訂，更進一步，包括：產

學合作計畫、技術移轉計畫、技術共同開發計畫、產品開發計畫與投資

籌資計畫。專案合約關係的建立，代表實質培育內容的進行，雙方確立

彼此權利與義務，在設定的共同目標上，一起努力相互協助。 
投資關係：此階段表示投資事務的完成，資金的參與代表著雙方的

影響性更高於合約層級，其影響力可能涉及於董監事會議成員，對於企
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業經營成效與未來規畫發展，都具有其影響性。也將雙方的獲利關係建

立起來，企業培育的成功將更受其關注與關心，在培育工作上，也較具

有突破性的支援力量予以協助。 
策略關係：育成中心與進駐企業達成某等策略伙伴關係，甚至是母

子公司的關係。培育企業受育成中心完全肯定與接觸，進而成為一股自

身的創新研發力量，雙方已達到互助互榮關係。 
回顧學校育成中心的關係發展，通常受限於學校特性與資源運用等

因素，對於企業培育工作往往僅能達到專案合約關係；對於投資型態的

民間育成中心，基於投資的著眼與考量，投資關係是努力目標與重點，

相對其他專案合作關係發展，似乎淡化處理，而策略關係亦因投資屬性

無其他產業關係可做發展，而不得進階；本研究所提模式在實例中可以

觀察到其關係發展，如 B企業與雅新發展產品供應關係，及 C企業在雅

新內部設立新事業部門，便可以說其發展已經達到策略關係階段。 

 

二、民間企業育成培育新創事業的型式 

在第二章提到 McDougall(1987)所提出的獨立型與有母公司支持的

新創事業其成立的優點(表 2-5)。本研究所提的模式，事實上介於獨立

型與有母公司支持的兩型式之間，亦即獨立型新創事業、民間企業育成

培育新創事業、與有母公司支持的新創事業等三類。相信在其獨立性與

資源依賴性可以有其彈性調整的空間，如前面所述，培育關係可以隨雙

方的謀合發展，逐步密切與緊實，正如所述，在初期具有新創企業獨立

特性，隨著企業成長，外在資源的擴張充實，逐漸走向母公司支持的型

式。 

 

三、企業透過育成機構達到策略發展目標 

從文獻中，Chesbrough(2003)提到的開放式創新，民間企業設立育

成機構也可以視為是開放式創新的運作方式。從雅新實業與創達育成的

模式運作中，培育企業帶來的創新元素，為雅新實業帶來新技術、新商

品與新市場的機會。。 

Becker et al.(2006)對公司型育成中心(Corporate Incubator)提出的四

類公司育成型式：快速獲利型(Fast-Profit-Incubator)、市場著眼型

(Market-Incubator)、整合運作型(Leveraging-Incubator)、內引吸入型

(Insourcing-Incubator)，便是國外大型企業透過育成機構來進行開放式創

新經營模式的策略性管理運用。快速獲利型將公司內部非核心技術透過

育成移轉販售出去，其觀念就是與我們熟知的技術移轉中心相同；市場

著眼型是將外部有市場性且非企業內部核心所需的技術，經過育成機構

蘊釀發展，再推向市場與產業之中，其觀念就是投資型的育成中心，見

其潛力，經培育投資後，再予資本市場獲得回報；整合運作型，關注於
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企業內部核心技術的發展，透過育成機構，獨立於企業組織之外，專心

其發展壯大，其觀念就是企業內部創業模式，獨立企業運作，運用新技

術/新事業概念，向資本市場籌募資金，策略上達到公司多角化與企業集

團化發展目的；內引吸入型態，就如文獻中 Ernst at al.(2005)所述，大

型企業可以透過創業育成與創業投資兩手段，在市場中去發掘許多有潛

質的新創企業與新興機會，其中可能不乏有企業所需的關鍵技術或資源

在其中。此外，在本研究實作的雅新/創達案例中，亦可發現其產生的功

效與作用。 
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第六章、結論與建議 
 

6.1 結論 

昔日以研發為主的育成機制，通常較缺乏商品化培育能力，亦即在

新創產品的發展途徑中，屬於『科技推力』的創新模式。對其補強的方

式，乃是藉由對於現存商品與現實市場較為接近的機構的協助，來改善

此種現象。民間企業深具市場訊息，且具有彈性、快速的產品開發因應

對策，是在後緣的商品化過程，是能給予足夠的支持與協助。 

近年來，政府相關政策在於引用民間資源來共創經濟榮景，在育成

政策方面，數年前推動的『引進民間資源參與興建營運公立大學育成中

心計畫』，便是一例。另一方面，在「挑戰 2008 國家發展重點計畫」中

之「發展亞太創業中心計畫」，實施策略中所提到「強化育成中心功能」：

加強鼓勵民間設置育成中心，引導民間資源投入育成產業，擴增育成中

心輔導能量。 

昔日民間投入育成產業的類型，大致可分為幾類：一是育成中心興

建的投資，亦即所為 BOT（委建營轉）或 OT（營運轉移）模式等的合作

方式，但為時過長且投資效益並不顯著，而後續發展，均面臨到招商不

易，民間意願不高等困難；二是因應創投基金效益而設立，此類主要的

目標即在於投資新創企業的過程中，能強化且掌握投資企業的發展與追

蹤；三是不動產業者在私人性科技園區，設立育成中心，以強化創新與

創業的園區價值；四為網絡型態育成中心，透過網路平台，媒合創業家

與投資者，並在網路上做到創業知識訓練與創業問題的解答；五為創業

者互助模式，在相互扶持與相互砥礪中，共同結伴行走在創業道路上。 

 

本研究在過往引進民間資源參與案例中，獲得如下結論： 

 

一、在引進民間資源的策略考量上，以往因缺乏民間業界的思考角度，

而遭至失敗命運。尤其投資獲利上的分析，儘管在經營模式與回饋運

作上，有其巧思與創新。然在實際的接觸過程，投資機會與投資後增

長的獲利報酬，往往是創投業者在意的重點。這點在育成中心的投資

方案，無法獲得足夠吸引性。 

 

二、引進民間資源在規劃上，應朝民間業者降低投資門檻與提高參與意

願兩方面著手。本研究針對國內資訊家電代工製造業者，進行育成機

構的規劃，成功地將企業關注的投資獲利性轉換成為未來企業發展帶

來機會的獲益性，無形間增加了企業所承擔的風險，降低了投資門檻。
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另一方面，讓企業相信透過育成的培育工作，可以增進企業形象，並

成功將在企業培育成長，帶來的社會效益(如經濟增長、失業問題解

決)，視為企業善盡社會責任的表現方式之一，如此便提高了企業參

與的意願。更重要的是，在模式上強調民間育成企業與培育企業，可

以獲得互助共榮的長久合作機會。 

 

三、本研究所提之產業鏈育成模式，在經過實務運作與活動分析後，確

實獲得可預期的效益。其效益分兩方面闡述： 

在產業鏈育成模式在母體企業的效益方面，具備存在且發生有： 
1.業務/訂單增進。 

2.新供應商。 

3.技術引進/開發/提昇/問題解決。 

4.降低成本。 

5.新產品開發。 

6.新市場拓展機會。 

7.新事業部設立。 

8.新增投資機會。 

9.引進技術人才。 

10.廠區再利用。 

11.提昇企業形象。 

在產業鏈育成模式在培育企業的效益方面，具備存在且發生有： 
1.市場客戶訊息與評估。 

2.技術商品化規劃與協助。 

3.委託生產合作。 

4.降低成本。 

5.資金問題解決。 

6.業務拓展。 

7.銷售獲利。 

8.商品行銷展示。 

9.提昇企業形象。 

10.技術獲得應用。 

11.開發潛在客戶機會。 

12.研發網路拓展。 

 
四、本研究提出相關假設議題，經過雅新實業/創達育成的設置實現，

可以視為假設議題的驗證。其假設分別如下： 

1.投資模式非民間資源參與唯一模式。 

2.民間資源應與企業核心能力做結合。 
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3.民間企業願意參與對企業有獲益之事務。 

4.在互利條件下，大企業願從事中小企業育成工作。 

5.企業參與育成事務應具有企業社會責任價值。 

上述假設議題的認知，對於民間資源參與的規劃與思維，將促使日後

有較大格局與運用設計空間。此亦為本研究存在的最大貢獻，一種對

民間資源參與育成工作的重新認知。 

 

五、學術型育成中心與公司型育成中心，應該可以分持育成事務的兩端。

學術型育成中心居於研發前端，強調科技推力，著眼在學校研發能量

對民間企業的釋放，可以透過技術移轉、產學合作等方式進行，唯在

市場性、效益與效率上，應予以加強；公司型育成中心位居後端，強

調市場拉力，著眼於市場訊息的敏感、商品化設計與量產能力與資金

運用能力，並給予培育企業技術能力外的支援，唯在參與培育意願上，

應加強企業社會責任，願意多給新創企業發展的支援與協助。兩者之

間，可以在培育工作上提供互補性與接力性服務。 

 

6.2 建議與後續研究 

本研究冀望對下列對象，產生具體貢獻，並期待有心人士予以推動。 
一、是國家育成政策制定機構，如：經濟部中小企業處，冀望於對民間

資源參與的新認知，建立適切的政策規劃與誘因設計； 
二、是具民間資源支援能力的中大型企業，期望能瞭解育成機構對企業

創新提供新源，並願意略盡社會責任，扶持自身相關的中小企業，甚

至是新創企業； 

三、是對於學術型育成中心，瞭解民間企業觀點，並與民間企業合作共

同從事育成工作，串連起前育成、育成與後育成工作，完備育成培育

系統。 

 

本研究乃採模式實例運作方式進行，屬創新與創業個案探討。因其

稀少性，故以質性研究方式探討。育成事務本於助人事業成功為本質，

隨著不同的產業屬性與經濟發展階段，應有不同的育成模式設計。冀望

後續研究者，能多有發想於創新育成模式，以蓬勃育成產業的樣態。 

民間企業資源一直是筆者堅信值得育成工作者深耕的地方，而育成

中心的特性與價值，也一直是被民間企業業者所誤解。透過良性互助的

模式設計，並與耐性的溝通協調，相信人類互助的理念，樂見他人成就

的道理，這就是所謂『助人為快樂之本』道理。若能引起民間企業觀注

育成事務，相信國內創業風氣將會更加盛起。 

學校育成從是前育成出發，經常舉辦創業競賽，然後學生參賽創新
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的作品，往往成績公佈後就束之高閣。筆者經常認為這是校園創新的斷

點，或許其中確實存在著創業機會與新產品的契機。學生若真無創業動

機，若能將其創業與創新計畫，做某等的公布與揭露，或許真會覓得有

心的企業與團體將其實現。開放式創新與經營模式，其明白表示，創新

者並非是實現者，所以，企業才要將研發能量做個盤點，將與公司目標

不一致的創新事項，向外界釋放，並為公司帶來商機與獲利。同此道理，

育成也可將比賽後的學生創新作品，當然事先必須先徵得作者的同意，

做某等揭露，甚至積極點，拿著計畫書去找合適企業去推廣與接觸，或

許能為中心帶來一筆獲利。 

國內民間育成一直未有見有公益性團體投身於育成事務。隨著經濟

趨勢起伏，除公務機關外，已較少如已往，可以做到終身服務單一公司

的工作型態。大多數人必須面臨到轉業衝擊，而創業往往是一種轉型的

途徑之一，特別是中高齡的人員，如何運用這種豐富經歷的中高齡失業

人力資源，相信也將是創業育成的重要課題。 
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附件一  

交通大學育成大樓 BOT 案專家訪談問卷與匯整結果 

 

◎問卷內容 

 

感謝您撥冗聆聽交通大學育成大樓 BOT 案的計畫內容，希望請教您

的如下問題： 

 

1.規劃案中，對您是否存有投資誘因？若無，能否進一步說明其原因。 

2.對於此類投資案，您認定潛在投資者應該是誰？ 

3.規劃案內容，對於交大校方的承諾與配合，您有任何意見或主張？ 

4.規劃案內容，對於投資方的權益與義務，您有任何意見或主張？ 

5.投資效益的分析，就您而言是否有過於樂觀情況？若有，能否提供您

的修正意見。 

6.投資風險方面，您是否認為有其他風險尚未納入考量？ 

7.對於規劃案成立之育成公司未來營運，您是否有任何存疑與建議？ 

8.最後，您對整體規劃案內容，是否存有缺漏不足之處？ 

 

 

◎匯整意見如下： 

其陸續訪談後，發現其專家回覆的意見，持相當保守的態度，其意

見匯整如下： 

 
1.創投管理公司，行使投資事務，這樣投資計畫，應該不屬於創投事務。 

2.未來育成公司之成立，無法脫離學校之掌握，然而學校對於投資/企

業營運/效率的管控能力，令人感到憂心。 

3.創投業者參與育成培育案件投資，與參與育成大樓興建，根本是兩回

事。前者是創投業的本業事務，後者卻是毫無相關。 

4.育成培育企業投資案，培育企業有絕對決定權利。育成公司應該不具

有絕對主導性。既然沒有這項主導性，募集資金市場是自由競爭，自

然屆時創投再予進場評估便可! 

5.培育企業若是沒有 IPO 規劃，也不見得會培育成功，如此模式不是讓

創投業在投資風險外，又多一承擔培育風險。 

6.學校創業個案，校方育成尚且無法完成掌握，又如何能把握掌握好的

校園創業案呢!? 

7.金錢有其時間效應，創投業何必拿出金錢在興建大樓，待大樓完成需
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要時間，等興建後，又要負責營運費用投入。要等到首件培育案成熟，

可能已是四五年後之事，對於如此的投資機會的鋪成與營造，不符合

業界的投資效率與效益。 

8.未來育成大樓，不論在大樓物業管理或育成培育事務，均不是創投業

者專長事項。 

9.創投業者管理運用所募集創投基金，就如公司營運有其股東投資一般。

對於投資事務、投資效益，均要對股東負責，相信對此項投資，並不

會獲得股東認可。 

10.創投基金募集有其時效性，即到期後，要做結清動作。育成大樓興

建與育成公司經營都會造成投資時效上的影響，創投業者應該無相當

意願參加。 

11. 此案未來若成真，其畢竟在學校內成立，受到學校規範一定存在。

未來勢必有潛在干擾/衝突因素出現，如學生生活管理等。目前對校

方的配合態度，仍持保留立場。 

12.投資效益並不顯著。相較於學生宿舍 BOT 案相較，這案子，不僅客

源不清，獲利無法推估，甚至未來投入都還是變數。在投資效益上，

分析困難與複雜許多。 

13.計畫內容有關獲利預期，太過樂觀。網路泡沫後，創投投資績效大

受影響，沒有這樣的獲利光景。 

14.若有來自學校的新創企業，就如技術移轉或是實驗室/校園創業的個

案，校方能確保百分百轉介到育成中心來進駐嗎!?就如工研院育成中

心的群聯電子這個案一般，交大學生創業卻到工研院育成中心。以後

有可能有管制機制嗎? 

15.未來育成公司營運，有沒有需要配合學校的政策? 例如：接待訪客、

學生參觀、校方募款、場地出租等。育成公司未來有完全的獨立性嗎!? 

16.按育成公司運作資金的比例，學校會有董監事席次，有可能不影響

到未來的人事安排嗎?!可預期未來可能會如現在育成中心一樣，由學

校教授兼任育成中心的相關主管職務。 

 

◎訪談對象說明： 

實施過程為育成經理人針對過往曾拜訪育成中心、參與育成進駐審

查與經手過育成企業投資事務的創業投資業者/投資顧問公司等之副總

經理/協理/經理等職務專業人士，共計九人。 
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附件二  活動記錄 
經營期間，按民族誌相關記錄資料，以活動理論為分析架構，匯整

記錄所呈現的活動記錄。 

 

 

◎各元素代表意義說明： 

活動主體：活動提案發動者，包括：進駐企業、育成中心、雅新單位。 

目標：活動預期目標。 

規則：活動過程所需考量/參考/注意之相關規範與辦法。 

社群：除活動主動外，參與活動的成員。 

勞務分工：活動進行相關勞務的分工情況。 

工具：活動進行所需之相關知識/器具/物件。 

工作結果：活動最後呈現的結果。 
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◎企業介紹 

A企業 
LED 系統研發設計與組裝；旅遊機等 IA 應用產品開發 

活動記錄編號：A001/A002/A003/A004/A005 

B 企業 

光學鏡頭與應用模組設計；鍍膜技術應用開發 

活動記錄編號：B001/B002/B003/B004/B005/B006/B007 
/B008 

C 企業 
散熱/導熱技術應用開發;鋁擠型風扇等應用開發 

活動記錄編號：C001/C002/C003/C004/C005/C006/C007 

D 企業 
車用電子設備產品應用與開發 

活動記錄編號：D001 

E 企業 
電源供應器相關客製化設計與生產 

活動記錄編號：E001/E002 

F 企業 
MPEG 4 等媒體影像模組與應用晶片開發 

活動記錄編號：F001 

G 企業 

多媒體視訊整合規劃，大樓自動化監控/防災/防盜整合

網路系統開發 

活動記錄編號：G001/G002/G003 

H 企業 
太陽能板技術引進與生產 

活動記錄編號：H001/H002 

I 企業 
名片辨識等識別軟體與應用商品開發 

活動記錄編號：I001/I002/I003 

K 企業 
投影式輸出入裝置軟體與應用商品開發 

活動記錄編號：K001/K002/K003/K004/K005 

X 育成中心 
企業培育與科技研發專案執行工作 

活動記錄編號：X001 
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◎各項活動內容與說明 

活動編號 A 001  

活動簡述 A 企業欲爭取百事可樂因應中國大陸奧運所推出之紀念商

品-奧運加油棒 LED 手電筒，透過育成提出專案合作計畫。

雅新成立專案，進行成本估算、產品設計、雛型製作，A

企業負責產品規格與投標事宜。 

活動主體 A 企業 

目標 設計加油棒商品，爭取百事可樂訂單。 

規則 爭取訂單後，採取轉單或抽佣方式。 

社群 雅新應用產品事業部 

勞務分工 1.A 企業負責瞭解產品規格，掌握投標訊息<如價格> 

2.雅新應用產品事業部負責設計造型、掌控成本、雛型製

作與未來生產工作。 

工具 雅新工業產品設計能力、成本控管能力 

A 企業市場訊息與人際網絡 

工作結果 未能獲得訂單 

 

活動編號 A 002  

活動簡述 A 企業提出大陸市場 IPTV 合作案。起因大陸長江集團獲得

大陸審批執照，A企業認識並引薦加州矽谷美商 W公司，

其可提供相關技術合作，形成三方合作計畫：大陸長江集

團提供市場營銷，美商 W公司提供 IPTV 技術<IPTV 系統前

端之數位內容服務提供器(content provider)>與授權，雅

新提供蘇州廠生產產能。 

活動主體 A 企業 

目標 生產 IPTV 產品並行銷大陸地區 

規則 訂定相關合約規範 

社群 大陸長江集團、美商 W公司、雅新蘇州廠 

勞務分工 1.大陸長江集團提供市場營銷。 

2.美商 W公司提供 IPTV 技術與授權。 

3.雅新提供蘇州廠生產產能。 

4.A 企業居中協調。 

工具 美商 IPTV 技術、雅新量產技術、長江集團市場營銷執照。

工作結果 因為美商 W公司提出投資做為條件，其投資金額規模與後

續管理問題，未能達成雙方合議而合作告終。 
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活動編號 A 003 

活動簡述 A 企業提供旅遊機雛型與規格資料，與雅新合作生產事宜。

經育成轉雅新產品事業部進行評估，回覆意見：產品功能

不具市場性與產品成本規格過高，有調降空間。其後 A企

業同意雅新建議，放棄此項產品後續計畫。 

活動主體 A 企業 

目標 旅遊機進行生產評估與合作 

規則 合作計畫合約 

社群 雅新產品事業部 

勞務分工 A 企業提供產品規格 

雅新產品事業部進行評估 

工具 雅新市場與成本評估能力 

工作結果 A 企業放棄旅遊機產品計畫 

 

活動編號 A 004 

活動簡述 A 企業引薦 U企業提供高亮度白光 LED 材料，提採購供應

計畫。雅新進行小量樣品測試，視結果情況與評估，再進

行後續採購計畫。 

活動主體 A 企業 

目標 推薦 U企業高亮度白光 LED 材料，供雅新採購使用。 

規則 小量樣品測試與後續評估 

社群 雅新光電事業部、U 企業 

勞務分工 U 企業提供樣品 

雅新光電事業部進行測試與評估 

工具 雅新樣本測試與效用評估 

工作結果 U 企業後來另提財務合作計畫，非僅採購關係。雅新持保

留態度，無後續動作。 

 

活動編號 A 005 

活動簡述 A 企業辦理銀行融資，銀行人員到訪時，擬雅新實業與創

達育成人員，出面與其碰面並接待。經育成出面協調，財

務部協理同意出席，育成方面提供與雅新合作相關資料。

活動主體 A 企業 

目標 希望雅新出面協助其順利辦理融資事宜 

規則 雅新堅持事實部份<目前為合作關係，並無投資關係>，未

來情況視合作計畫發展而決定 
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社群 雅新財務部，創達育成人員，雅新展示廳接待 

勞務分工 A 企業負責接待 

育成人員處理場地問題，並陪同銀行代表參觀雅新展示間。

財務部協理出席會議，回答相關問題。 

工具 雅新迎客相關流程，展示廳商品陳列 

工作結果 順利融資一仟萬元 

 

活動編號 B 001 

活動簡述 B 企業進料庫存欲進雅新龜山廠閒置廠間，育成中心出面

協調。經協調後，達成相關處理原則，並經簽文核示後辦

理。 

活動主體 B 企業 

目標 雅新同意龜山廠供庫存使用 

規則 租用合約與倉庫管理辦法 

社群 雅新總管理處、雅新龜山廠 

勞務分工 雅新龜山廠執行倉管物流工作 

B 企業明確告訴庫存物件明細與保存期限等資訊 

工具 物流運籌與倉庫管理相關規定 

工作結果 簽文後，同意辦理 

 

活動編號 B 002 

活動簡述 B 企業提出建置鍍膜實驗室計畫。規劃在雅新龜山廠間，

爭取 100~200 坪設置空間鍍膜實驗室與辦公室。經多次會

議溝通協調後，同意以租用方式供其使用。 

活動主體 B 企業 

目標 鍍膜實驗室在龜山廠建置 

規則 符合龜山廠相關管理規定<如人員管制、物料管制、環安要

求…等> 

社群 雅新龜山廠 

勞務分工 B 企業負責實驗室建置 

雅新龜山廠按工廠管理規張進行整體管控 

工具 雅新龜山廠管理辦法、鍍膜實驗室相關技術與知識 

工作結果 雅新租借廠間並同意實驗室建置 
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活動編號 B 003 

活動簡述 B 企業提議外商下單雅新，雅新向 B企業採購的合作計畫。

B企業提議法商 Atmel 採購模式，詢問雅新合作意願。其

與法商 Atmel 洽談數位相機（暨影像擷取系統）模組設計

方案，規劃合作模式，其希望 ATMEL 向雅新下單採購，而

雅新向勝浤採購光學鏡頭部。如雅新同意合作計畫，法商

要求去參觀雅新蘇州廠，以做進一步評估。會議後，光學

影像部樂見本案實現，力促本案成功。 

活動主體 B 企業 

目標 獲雅新同意，安排法商至雅新蘇州廠參觀行程 

規則 雅新蘇州廠參觀，下單採購合作模式<各方接受> 

社群 雅新蘇州廠，法商 Atmel 

勞務分工 B 企業負責三方協調與安排 

雅新蘇州廠負責大陸行程安排 

工具 雅新蘇州廠廠區參觀 

工作結果 法商於隔月順利參觀雅新蘇州工廠。其後，法商有其他考

量而合作案作罷。 

 

活動編號 B 004 

活動簡述 B 企業提出鑽頭鍍膜改善計畫。B 企業認為鍍膜技術改善可

應用雅新基板事業部 PCB 板鑽頭使用狀況，提議雅新基板

事業部提供工作鑽頭樣本，受其鍍膜加工，測試其是否可

增加使用次數，減低耗損替代率，降低耗材使用成本。其

後，雅新基板事業部同意進行測試，提供不同工作鑽頭，

以協助鑽針鍍磨測試，採分量分尺寸分批等進行多次長效

性測試，經測試分析，證實結果如預期成效。 

活動主體 B 企業 

目標 鑽頭鍍膜改善計畫，測試後果有成效。 

規則 雙方運用專業技術，互助互利 

社群 雅新基板事業部 

勞務分工 B 企業透過其實驗室進鑽頭鍍模工作。 

雅新基板事業部提供工作鑽頭，並進行多次大量測試。 

工具 B 企業鍍模技術、雅新 PCB 工作鑽頭 

工作結果 鑽頭使用次數增加，降低耗損成本 

 

   



 

‐ 130 ‐ 
 

 

活動編號 B 005 

活動簡述 與光電事業部副總洽談投影鏡頭樣品事宜。B企業希望瞭

解雅新方面對投影鏡頭的需求規格，並願意主動鏡頭樣

品。後續洽談樣品交期與採購下單問題。最後，B企業提

供鏡頭樣品供雅新光電事業部進行測試使用。 

活動主體 B 企業。 

目標 主動提供樣品，供其測試使用，預期接受採用與下單。 

規則 符合關鍵零組件需求規範 

社群 雅新光電事業部 

勞務分工 B 企業主動洽談樣品規範、主動提供測試樣品 

雅新光電事業部同意進行需求規範測試 

工具 投影鏡頭樣品、需求規範與測試程序 

工作結果 產品測試進行中，尚未獲知結果 

 

活動編號 B 006 

活動簡述 B 企業按雅新董事長會議結論，與育成討論與協助下，完

成業務投資計畫書，送雅新董事長辦公室，匯報雅新財政

部協理與特助。後續，經過多次協調與計畫書修正，雅新

財務部同意增資計畫，並參與投資 XX 萬元。 

活動主體 B 企業 

目標 雅新同意 B企業投資計畫，並予以參與投資。 

規則 投資計畫書內容、雅新投資評估程序 

社群 雅新董事長辦公室、雅新財政部 

勞務分工 B 企業負責計畫書內容與後續修正 

雅新財政部負責投資評估 

工具 投資計畫書 

工作結果 雅新同意投資 XX 千萬元 

 

活動編號 B 007 

活動簡述 B 企業擬開發新應用產品與市場。在中華大學育成經理建

議下，與該校資工系車用影像顯示技術團隊，洽談合作事

宜。其後形成車用倒車影像處理委託案(產學合作計畫)。

本案順利成案，並提出申請經費補助。 

活動主體 B 企業 

目標 結合大學資源，進行新產品開發 

規則 合作計畫分工規範與協調、專案進度掌握、補助計畫書撰
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寫 

社群 中華大學育成中心、中華大學運輸管理系/電機系/資工系

勞務分工 光學部份由勝泓馬博士處理；影像部份中華李教授處理；

模組與電子電路控制方面，電機系教授參與處理。 

工具 產學合作計畫書、相關專業技術知識 

工作結果 計畫進度執行中，尚未知其後結果 

 

活動編號 B 008 

活動簡述 B 企業長期與中華大學馬教授、淡江大學趙教授進行光學

與鍍模技術合作。因應校園研發能量的引進，B企業總經

理主動提出有關借調工作一事申請，邱主任依其需求，出

面瞭解中華大學、淡江大學相關申請辦法與程序，並予以

相關建議。 

活動主體 B 企業 

目標 大學研究合作教授借調辦法研議與申請 

規則 借調相關條件、資格與規範 

社群 育成中心、相關大學研發處 

勞務分工 育成中心負責相關辦法蒐集匯整與建議 

B 企業與相關教授負責評估決策 

工具 相關大學借調辦法 

工作結果 建議提出後，經 B企業與相關教授評估後，放棄借調申請

 

活動編號 C 001 

活動簡述 C 企業導熱材料宣導與相關應用開發。育成召集會議，邀

請雅新各事業處主管參加，聽其說明產品特性與解答散熱

問題，有散熱問題之事業主管，未來考慮此解決方案。如

需相關技術性配合，由 C企業全力協助；如需開發專案費

用，育成方面同意上簽，請求核示支持。 

活動主體 C 企業 

目標 推廣 C企業導熱材料應用於雅新現行商品 

規則 散熱技術 C企業自行掌握，未來順利應用商品，以決定優

惠價格予以報價。 

社群 雅新各事業部，育成中心 

勞務分工 散熱技術由 C企業提供 

產品應用實例由各事業部專案經理提供 

育成中心協助爭取經費 

工具 C 企業散熱技術傳遞，雅新各事業部提供應用產品案例 
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工作結果 雅新光電事業部/應用產品事業部/顯示設備事業部提出合

作案，應用產品如高功率 LED 產品、投影設備等 

 

活動編號 C 002  

活動簡述 C 企業散熱材料因應客戶要求，需進行相關產品測試工作，

C企業尋求雅新設備協助與推薦公正第三者團體進行產品

測試，以獲得客觀數據資料。經會議討論，雅新方面無適

當儀器設備可供支援，推薦 SGS 認證機構，並交育成中心

出面聯繫相關研究機構與學校單位，尋求協助。 

活動主體 C 企業 

目標 C 企業相關散熱商品需產品測試相關數據資料 

規則 委外合約與測試要求規範 

社群 外部學校機構，SGS 認證機構 

勞務分工 C 企業提供散熱材料樣品 

育成中心協助找尋研究機構與學校 

相關認證機構與學校進行測試 

工具 測試與量測工具 

工作結果 C 企業送 SGS 機構與勤益科大進行測試與數據量測 

 

活動編號 C 003 <富宏 雅新> 

活動簡述 雅新提出散熱解決方案與企業合作計畫。C企業散熱技術，

經評估後，受雅新肯定。雅新為確保與 C企業合作，主動

提出企業合作計畫。內容包括： 

1.雅新研發中心成立散熱事業處，由 C企業技術團體技術

支援。C企業總經理兼任熱傳事業處處長。 

2.同意 C企業初步增資計畫，雅新投資 XX 千萬元。 

據 C企業總經理表示，有雅新散熱事業處處長身份，因雅

新為上市公司，非常有助於業務推展與客戶接洽。 

活動主體 雅新企業<C 企業> 

目標 雅新散熱問題提供解決方案。 

規則 企業增資規範，雅新組織調整與規範 

社群 研發中心、財務部 

勞務分工 研發中心負責技術人員調配與招募 

E 企業調派技術人力支援協助 

工具 雅新組織架構與調人力資源調整 

工作結果 投資計畫 OK!新事業處設立 OK! 
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活動編號 C 004  

活動簡述 富宏出面表示願意協助車用 LED 訂單相關散熱問題，雅新

由光電事業部負責洽詢細節，如：採購、委外廠商、製造

相關精度與規格。與雅新採購經理見面，洽談光電部份車

用 LED 鋁製散熱板的採購解決方案與相關報價問題。 

活動主體 C 企業 

目標 解決車用 LED 訂單散熱問題，並促成採購合作 

規則 客戶規範滿足、採購方案選擇 

社群 光電事業部、採購經理 

勞務分工 雅新光電事業部提供訂單規範與技術需求 

富宏提供散熱解決方案 

採購部門負責洽談採購方案與相關報價 

工具 客戶訂單需求規範、相關專業技術知識、採購方案與報價

資料 

工作結果 散熱問題獲得解決，採購計畫進行中 

  

活動編號 C 005  

活動簡述 育成主任向海博館育成經理介紹 C企業散熱技術，應用於

魚塭養殖案例。海博館經理表示，願意協助其於養殖業方

面之運用與推廣。後續規劃冬季安排魚塭實作實例參訪並

確認成效。 

活動主體 育成中心 

目標 推廣 C企業散熱技術市場應用範圍，解決養殖業魚塭寒

害，並獲得推廣與採用。 

規則 合作計畫規範 

社群 C 企業、海博館育成、養殖實例業者 

勞務分工 C 企業提供案例介紹 

海博館育成中心負責在養殖業並進行推廣 

工具 養殖業魚塭寒害防範辦法與注意事項 

工作結果 冬季時間參訪未順利安排，合作計畫未成 
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活動編號 C 006  

活動簡述 C 企業技術協理向育成說明介紹 C企業現階段針對密封問

題的解決與測試工作情況，並展現 3M 提交樣本的實作情況

與樣本。協理提議邀請 3M 公司來訪，並希望雅新方面予以

會面與接待。其後，育成中心出面協調並獲雅新總管理處

同意辦理，來訪當日參觀雅新展示廳，並順利拜會雅新副

董事長。 

活動主體 C 企業 

目標 接受 3M 公司來訪，並與以會面與接待 

規則 雅新接待外賓相關規範 

社群 雅新總管理處、展示廳、育成中心 

勞務分工 C 企業負責 3M 公司邀約、育成中心出面協調、雅新總管理

處負責雅新方面接待事宜 

工具 雅新接待準備物件與流程 

工作結果 來訪參觀一切順利完成 

 

活動編號 C 007  

活動簡述 C 企業擬與學校合作，進行相關技術使用的市場應用擴展。

育成中心透過學校育成中心，進行合作意願的徵詢。獲得

勤益科大、遠東科大與台北科大等校回應，陸續安排與相

關老師見面，冀望進一步發展產學合作機會。 

活動主體 C 企業 

目標 擬以產學合作，促進因應市場的開發 

規則 產學合作計畫規定 

社群 育成中心、學校育成中心與相關系所老師 

勞務分工 C 企業負責提供相關技術資料 

育成中心負責在育成網路中公告相關訊息，並開始接觸洽

談有興趣合作之老師 

各校育成中心協助在該校傳遞相關訊息 

有意願老師負責提出相關合作開始計畫書 

工具 相關技術專業知識、因應市場推廣構想 

工作結果 因洽談學校老師提出合作計畫，經費等相關條件未能談攏

而分別宣告作罷! 
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活動編號 D 001 

活動簡述 D 企業與雅新專案經理洽談合作開發車用電腦，其後提出

【車用電腦與其相關電子產品】合作計畫書，包括產品規

格、市場行銷預期和專案計畫推展，均經雙方討論後逐步

定案。 

經主管會議討論評估後，評估報告顯示：汽車電子為發展

趨勢，車用電腦應用開發將為未來商品；透過合作可縮短

研發單位的學習曲線，掌握車用產品的規格需求；加速雅

新進入車用相關產品生產製造領域；有利未來爭取國際車

輛相關產品 OEM/ODM 訂單。簽文獲董事長同意，成立專案

列管追蹤。其後，並洽談代工合作與委託合約內容。 

活動主體 D 企業 

目標 D 企業設計車用電腦藉雅新生產能力量產。 

規則 樣品開發階段，相關費用認列應用產品事業部研發費用。

確保未來市場開發後的委產關係 

專案系統追蹤進度 

社群 雅新應用產品事業部 

勞務分工 雅新負責樣品試作、機構開模、測試與量產準備。 

D 企業負責電路設計、規格製定、建立販賣通路與業務開

發費用 

工具 車用電腦相關知識與技術，生產測試相關知識與技術 

工作結果 專案簽文同意，納入雅新專案管理系統控管進度 

 

活動編號 E 001 

活動簡述 E 企業提供企業產品資料，接觸雅新電源事業部人員，提

供雅新所需產品規範資料與產品選項，且願意提供樣品供

其測試。經測試後，成效 OK。其後，促成雅新依客戶規格，

採購小批量產品訂單。 

活動主體 E 企業 

目標 針對雅新客戶需求提供商品，並冀促成訂單採購。 

規則 客戶規範滿足 

社群 雅新電源事業部、採購部門 

勞務分工 雅新電源事業部提供客戶需要規範 

E 企業進行雅新現況產品分析並提供適當商品 

工具 相關專業技術知識、雅新產品規範與能力、適當商品建議

與提供 
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工作結果 促成雅新同意採購 E企業小批量商品 

 

活動編號 E 002 

活動簡述 E 企業爭取雅新投資。提出新產品開發案，欲結合雅新電

源事業部雙方優勢，提出技術共同開發、成果共同分享的

投資計畫。技術評估交由電源事業部進行評估，投資模式

與組織調整問題<Spin in 或 Spin off>交由總管理處進行

討論。其間育成召開多次會議，進行溝通與協調。 

活動主體 E 企業 

目標 提技術合作開發之投資計畫，雅新評估後同意投資。 

規則 投資計畫內容規範與合約條文，雙方權益義務關係。 

社群 雅新電源事業部、其他資金管道 

勞務分工 E 企業提供產品開發案之投資計畫 

雅新相關部門進行評估與建議 

工具 投資評估、企業組織發展願景規劃 

工作結果 E 企業同時與多方資金管道接洽，雅新評估歷時過久，後

來採其他資金管道而放棄與雅新合作。 

 

活動編號 F 001 

活動簡述 F 企業提出微型化之(GPS)模組/WiFi 影像模組/數位相機/

影音播放器模組利基產品的合作計畫，協助雅新通訊產品

技術開始。雅新評估後，同意成立新部門，接納技術人才。

企業購併計畫後續再評估。<spin in case> 

活動主體 F 企業 

目標 通訊利基模組開發計畫 

規則 技術團隊專業人才引進規範 

社群 雅新研發中心 

勞務分工 F 企業提供通訊相關專業技術 

工具 通訊模組開發技術、技術團隊引進模式 

工作結果 雅新研發中心成立通訊產品事業處，併入 H企業技術團隊。

雅新同意支付薪水，而 H企業仍可就舊有產品進行營運。
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活動編號 G 001  

活動簡述 G 企業目前開發新產品，有關印刷電路版 PCB Layout 製作

與產品外觀機構設計，提合作計畫。雅新基板事業部與應

用產品事業部同意派員參與會議，提供 PCB Layout 製作與

產品外觀機構設計相關意見。 

活動主體 G 企業 

目標 雅新提供基版設計與產品設計相關專業知識 

規則 產品設計保密協議 

社群 雅新基板事業部 

勞務分工 G 企業提供產品設計資訊，並召開協助會議 

雅新基板事業部與應用產品事業部願意提供專業建議 

工具 PCB Layout 與產品外觀機構設計技術諮詢 

工作結果 協助諮詢會議多次召開 

 

活動編號 G 002  

活動簡述 進軍大陸市場行銷計畫。雅新董事長在會議中，主動詢問

有否行銷中國大陸計畫。安排相關大陸參展機會，G企業

配合參展，進一步瞭解大陸市場情況。 

活動主體 雅新董事長 

目標 雅新願意協助 G企業產品到大陸展示與銷售 

規則 大陸市場行銷計畫 

社群 雅新市場行銷業務部門 

勞務分工 G 企業提供相關產品與配合參展 

雅新負責參展與行銷市場機會 

工具 G 企業參展商品，展場展示相關知識 

工作結果 G 企業認為現階段企業狀況尚未到達進軍大陸市場階段，

感謝雅新方面關心與安排。 

 

活動編號 G 003  

活動簡述 G 企業針對雅新員工福利採用之液晶電視機，提出身份適

用採購問題。G企業希望能以相同員工價格，購買雅新 VITO

品牌液晶電視機。 

活動主體 G 企業 

目標 希望能購買雅新員工福利價商品 

規則 員工福利對象適用範圍 

社群 雅新總管理處、育成中心各進駐企業 
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勞務分工 身份適用性與購買行為，無關分工勞務 

工具 員工福利辦法 

工作結果 經反應獲核示，育成進駐企業員工適用員工福利價採購 

 

活動編號 H 001 

活動簡述 H 企業提供太陽能板發展機會。太陽能為綠能產業，符合

世界節能潮流；技術移轉自美商 Spire Solar；市場對於

太陽能面板缺貨中。育成中心將其投資計畫書，轉呈研發

中心與財務部進行評估投資事務。其結果，財務部表示金

額數量過大，希望 H企業能再找其他投資者一起評估投資。

活動主體 H 企業 

目標 雅新允諾投資計畫 

規則 投資權益義務確認與先期投資評估意向書 

社群 雅新研發中心、雅新財務部 

勞務分工 H 企業提供相關資料，以助評估。 

研發中心負責技術評估，財務部進行財務評估 

工具 投資評估考量 

工作結果 雅新持保留態度，並表示希望 H企業另找其他投資者一起

評估投資。 

 

活動編號 H 002 

活動簡述 H 企業建構無塵室生產線計畫。規劃向雅新承租龜山廠 400

坪空間，建構無塵室生產線。H企業提出租用與建構計畫

送雅新總管理部進行評估。其後，雅新董事長同意出借，

但說明日後空間可能無再擴展可能，並簽署合作意向書。

其後，H企業因資金募集一直無法如數到位而作罷。其間 H

企業曾提出租金轉做投資作價方式，但被雅新方面否決。

活動主體 H 企業 

目標 雅新龜山廠建構無塵室 

規則 龜山廠管理辦法與房產租用規範 

社群 雅新龜山廠 

勞務分工 總管理部進行評估 

H 企業提供相關資料，以助評估。 

工具 房產租用與使用效能評估、建構無塵室生產線相關知識。

工作結果 雅新同意出租，唯 H企業因故而放棄，其後選擇他址設立。

 

 



 

‐ 139 ‐ 
 

活動編號 I 001 

活動簡述 I 企業提供影像辨識技術予雅新洽談合作案。其技術可運

用在名片辨識管理，雅新手機可附加進行名片管理功能。

育成中心引介至研發中心手機部門，負責評估與建議。經

研發中心評估後，雅新需要此關鍵技術，建議進一步洽談

商品規範等合作事宜。(註：I企業由 A企業引薦入駐) 

活動主體 I 企業 

目標 雅新肯定接受名片辨識之關鍵技術。 

規則 技術移轉與授權合約規範 

社群 雅新研發中心 

勞務分工 I 企業提供技術說明 

雅新研發中心進行評估 

工具 雅新關鍵技術需求評估 

工作結果 入駐育成中心並規劃發展整合此技術之手機商品 

 

活動編號 I 002 

活動簡述 I 企業提創新商品開發案，規劃結合智原科技之多媒體技

術與 I企業之光學字型辨識技術，開發應用於攜帶型

MP3/WMA 等語音晶片、電子字典晶片及手機多媒體晶片等

應用，其後交由雅新設計新世代手機生產使用。 

活動主體 I 企業 

目標 創新商品開發案做新世代手機重要規格 

規則 技術移轉與授權合約規範 

社群 雅新研發中心、智原科技 

勞務分工 I 企業提供相關技術與確定其他功能晶片規格 

智原科技晶片整合設計開發 

雅新新世代手機設計、測試與量產 

工具 各相關企業的專業與技術能力 

工作結果 獲各方同意，專案成立，各企業同意支付研發費用。 

  

活動編號 I 003 

活動簡述 I 企業引薦 K企業入駐育成中心，因其具影像鍵盤與影像

輸出入裝置技術，可做為虛擬鍵盤之手機輸入裝置。育成

中心引介至研發中心負責評估與建議。經研發中心評估

後，雅新有此關鍵技術，可做市場創新商品-虛擬電腦，建

議進駐育成中心，並做進一步商品化專案計畫規劃。(K 企

業由 I企業引薦入駐) 
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活動主體 I 企業 

目標 引薦新技術新企業至雅新 

規則 技術移轉與授權合約規範 

社群 研發中心、K 企業 

勞務分工 研發中心負責評估與建議。 

I 企業接觸雅新相關部門技術發展，主動引薦此一技術 

工具 雅新關鍵技術需求評估 

工作結果 K 企業進駐育成中心，同意新技術與雅新合作。 

 

活動編號 K 001 

活動簡述 K 企業提出輸出入裝置投影光筆開發計畫。其技術可運用

在手機新型態影像鍵盤輸入裝置與虛擬電腦上。研發中心

評估後同意此開發專案。雅新同意支持雛型設計、開模與

測試等開發費用。 

活動主體 K 企業(時代) 

目標 投影光筆開發計畫專案成立 

規則 技術移轉與授權合約規範 

社群 研發中心 

勞務分工 K 企業提供相關演算法技術 

研發中心進行雛型設計、開模與測試等開發工作。 

工具 K 企業演算法技術，雅新設計等產品開發技術與能力。 

工作結果 產品開發專案成立 

 

活動編號 K 002  

活動簡述 K 企業開發計畫需要雅新專業能力支援。如 PCB 基板設計、

關鍵零組件建議與特殊需求零組件開發。育成中心出面引

薦相關單位，予以支援： 

1.基板事業部經理，說明雅新基板事業部技術內涵與相關

配合工作。 

2.光學影像事業部經理，介紹雅新光學鏡頭模組/CMOS 

sensor 目前產品與解決方案，以解決新產品零組件問題。

3.進駐企業 B企業，針對其特殊需求的鏡頭，予以協助與

諮詢。 

4.應用產品事業部機構設計，提供圖樣做參考。 

活動主體 K 企業 

目標 產品開發與技術商品化專業諮詢 

規則 按計畫合作與採購合約規範 
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社群 基板事業部、光學影像事業部、B 企業 

勞務分工 各相關事業單位派人進行交流與諮詢 

工具 各事業單位專業知識 

工作結果 使 K企業瞭解相關專業知識與未來配合工作內容。 

  

活動編號 K 003 

活動簡述 雅新出面聯絡相關資金來源(潛在投資者)，要求 K企業先

完全虛擬電腦輸出入裝置功能展示雛型機。K企業希望提

供投影機以做替代做輸入裝置，育成同意採購供其運用。

投影機(輸出)+攝像頭(輸入)+筆記型演算執行(功能模

組)，初步功能展示雛型機完成。雅新順利召開籌資說明會。

活動主體 雅新 

目標 功能展示雛型機完成與籌資說明會順利召開 

規則 投資事務相關規範 

社群 育成中心、雅新總管理處、潛在投資者 

勞務分工 K 企業功能展示雛型機組件完成 

育成中心進行相關設備採購與借用支援 

雅新總管理處負責籌資說明會召集 

工具 功能展示雛型機相關設備 

工作結果 功能展示雛型機完成與籌資說明會順利召開 

 

活動編號 K 004  

活動簡述 K 企業入駐後，雅新方面表示對其技術與應用商品極有興

趣參與，經常與雅新董事長與財務部會面，討論相關資金

協助與合作案事宜。其後，K企業提出增資計畫書 

活動主體 K 企業 

目標 順利獲雅新同意後增資順利成功 

規則 投資增資規範 

社群 雅新董事長室、財務部 

勞務分工 雅新肯定其技術，表達資金參與意願。 

K 企業提出增資計畫書 

工具 增資規劃 

工作結果 雅新同意參與增資，同意投資 XX 千萬 

 

活動編號 K 005  

活動簡述 雅新邀 K企業參加德國 CeBIT 展覽，與雅新共同參展。參

展回國後，育成中心邀請 K企業及雅新參展代表與進駐企
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業會面，介紹分享展場所見所聞，最新商品資訊。 

活動主體 雅新 

目標 赴德國 CeBIT 展覽 

規則 展示虛擬電腦雛型機 

社群 雅新總管理處、參展事業部代表 

勞務分工 雅新負責參展聯繫與準備 

K 企業準備虛擬電腦雛型機供做展示，並於會場說明 

工具 展示商品、產品介紹(DM) 

工作結果 據 K企業林總經理表示參展順利，有許多外國客戶表現相

當興趣，甚至詢問量產上市時程。 

 

活動編號 X 001<育成中心> 

活動簡述 育成中心欲尋求進駐企業相關商品展示空間，協調後雅新

總管理處同意在展示廳重新規劃區域，做為育成培育企業

展覽商品區域 

活動主體 育成中心 

目標 尋求培育企業商品展示空間 

規則 育成中心訂定展示辦法，報雅新總管理部備案。若有體積

過大/產生噪音等困擾因素，影響到雅新展示廳整體規劃，

總管理處有權利撤展。商品展示一併提供產品介紹資料，

如遇外訪客戶詢問，進駐企業應予配合說明。 

社群 雅新總管理處，雅新展示廳，進駐企業 

勞務分工 育成中心負責申請管理 

雅新展示廳負責陳列與說明 

進駐企業負責提供展示商品與視情況配合說明 

工具 雅新展示廳 

工作結果 目標達成，育成培育企業商品展示空間 OK! 

 

 

 

 


