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摘要 

本論文的研究目的，主要希望從探討台灣高科技產業其競爭策略與經營績效的相關

性下，找出台灣高科技產業如何在全球化競爭中取得優勢地位的方法。首先本研究以多

變量分析方法，發現新竹科學園區內的高科技廠商約可分為三個策略群組：量產型群組、

研發型群組以及一般型群組，其中研發型群組投入較高的研發支出比例屬於差異化策略

群組，而量產型群組的勞動生產力與資本生產力最高屬於追求低成本的策略群組，而其

中以量產型群組的獲利率表現最佳。然而獲利率表現越佳，是否即意謂高科技廠商越容

易生存呢，經本研究以存活分析方法深入探討下發現，其實影響園區內高科技廠商存活

的因素除了利潤率以外，研發支出比例亦為重要因素，亦即利潤率與研發支出比例愈高

的廠商，才越容易存活。因此，若以競爭策略來代表廠商的存活條件，則表示廠商應該

同時兼顧成本領導策略與差異化策略，才能相對其他高科技廠商有較高的存活率。而隨

著生產技術的變革以及新竹科學園區提供良好基礎建設與產業間所形成的群聚效應下，

大大減低廠商之間的交易成本，使得成本領導和差異化策略間的選擇變得較不明確，許

多公司已發現同時獲得兩種策略的利益是較以往容易了。於是台灣 IC產業在此優勢環境

下，以虛擬整合商業模式降低成本壓力，並能快速變通與回應市場技術的改變，以全球

差異化/低成本策略取得競爭優勢（詳如第四章）。因此，台灣高科技產業如何在全球化競

爭下取得優勢地位，除了應繼續保有低成本製造優勢外，更應持續投入研究發展支出以

維持生產能力與技術創新的優越性。而政府的科技政策與設立科學園區，雖使得高科技
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廠商在政府財政支援、知識累積與群聚效應因素下，有助於扶持高科技廠商技術升級與

降低成本，但是這僅於幫助廠商存活，存活廠商要能繼續成長的動力在其國際競爭力的

強弱（詳見第三章），換言之，國際競爭力不能完全依賴政府政策保護即可保有，台灣高

科技廠商其競爭對象乃是全球高科技廠商，因此應該積極強化廠商核心競爭力與外銷能

力，而非在政府保護政策或給予各項優惠政策下即可成長。綜合而論，台灣高科技產業

如何取得競爭優勢，除了透過政府設立科學園區，提供給廠商良好的基礎建設環境外，

廠商強化本身的核心競爭力才是其成長的動力來源。 
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The purpose of this dissertation is to investigate how Taiwan’s high-tech companies 

achieve their competitive advantages in the global market from the perspective of the 

interaction between competitive strategies and management performance. The results reveal 

that three strategic groups exist in Taiwan’s high-tech industries: product-orientation, research- 

orientation, and normal-orientation strategic group. Among them, research-orientation group 

has a higher ratio of R&D expenditure, thus belonging to the strategic group of product 

differentiation. In contrast, product-orientation group has the highest labor productivity and 

capital productivity and thus is the strategic group of low-cost production. Moreover, product- 

orientation group has the highest return rate among these three groups (see Chapter 2). However, 

does a higher rate of return imply a higher probability of a firm’s survival? The dissertation 

finds that the R&D expenditure ratio is a crucial determinant of a firm’s survival besides the 

return of sales. Therefore, a firm with both a higher R&D expenditure ratio and a higher return 

of sales is more likely to survive. The result suggests that a firm has a higher probability of 

survival if it takes account of both the strategies of cost reduction and product differentiation 

(see Chapter 3). Owing to the superior infrastructure in Hsinchu Science Park, the clustering 

effect of companies and technological progress, the transaction costs among companies decline 

and make the difference between cost-reduction and differentiation less significant. Many 

companies have found it easier than before to maintain the advantages of cost-reduction and 



 

differentiation. Therefore, the IC industry in Taiwan adopts the business model of virtual 

integration to reduce costs and respond to market changes promptly (see Chapter 4). However, 

how can the high-tech industry maintain its competitive advantage when facing mounting 

challenges from other countries? Although the technology policies of governments and Hsinchu 

Science Park provide preferential policies and create clustering effect that is beneficial to 

companies, they only increase the probability of companies’ survival. Nevertheless, the growth 

of a company hinges on its globally competitive advantage (see Chapter 3). Therefore, the 

preferential policies from government cannot assure a company’s success. Taiwan’s high-tech 

industry needs to strengthen its core competitiveness and its ability of exporting to compete 

with other companies around the world. In summary, in order to enhance the competitive 

advantage, Taiwan’s high-tech companies are required to reinforce their core competitiveness 

besides the preferential policies of governments and the establishment of science parks. 
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第一章 緒論 

1.1 研究動機與問題背景 

台灣這十年來經濟成長的主要動力來自於製造業的成長。根據經濟部的統計，民國

八十二年我國 GDP經濟成長率以服務業 8.69%的成長率為最高。然而到民國九十二年，

服務業的成長率降為 2.59%，反而是製造業的成長率上升至 5.82％，高於所有產業（詳

見表 1）。而其中衡量製造業升級指標之一的“重化及技術密集產業”佔製造業總產值的

比重，在民國八十二年為 69.17%，至民國九十二年更提升到 83.91%1，顯示台灣已由過

去仰仗傳統勞力密集的加工型產品，轉換成以技術密集與資本密集的產品為主，產業升

級成為經濟要持續發展的首要之務。而政府為了促進產業升級提昇國際競爭力，除了積

極開創與輔導科技型產業外2，為了促使高科技產業發展，更以國家力量成立科學園區

以扶植高科技產業，例如在新竹成立科學工業園區、南港成立軟體園區、南科成立光電

園區等，其中新竹科學工業園區（以下簡稱為「竹科」）於民國六十九年成立，為台灣

成立最早的科學園區，亦是全世界少數產業價值鏈完整的科學園區。經過二十年的發

展，竹科的設立已被認為是一個成功的產業政策 (Xue, 1997)，各國政府無不爭相學習

( Lee and Yang, 2000; Teo and Lim, 1999; Mathews, 1999)。Ma (1998)更指出中國大陸即以

台灣的新竹科學工業園區成功經驗做為大陸二十一世紀建立科學園區的典範，其中上海

的光華(Kwanghua)科學園區即是在此計畫下所成立。 

另外，台灣這十年來由於製造業成長所帶動的經濟成長中，積體電路 (Integrated 

Circuit, 以下簡稱 IC) 產業的表現最受全球矚目。民國九十一年，我國 IC產業產值不僅

排名全球第二，台積電產值列入全球前十大的 IC製造公司 (詳見表 2)，威盛與聯發科

                                                 
1根據經濟部自民國八十四年起按國際貿易標準分類，重化及技術密集產業包括化學材料業、化學製

品業、橡膠及塑膠製品業、基本金屬業、金屬製品業、機械業、電機及電器業、運輸工業、精密儀器設

備業。 

 1

2 政府為了強化科技產業發展，於民國 80年施行『促進產業升級條例』，民國 86年頒佈我國第一
部科技白皮書，並於民國 87年頒佈『科技化國家推動方案』，以具體措施逐步建設我國成為一個科技化
國家。 



 

更是列入全球前五大 IC設計公司（詳見表 3）。台灣高科技產業從政府積極設立科學園

區輔導，到今日成為全世界第二大 IC產業的生產中心，其關鍵之一除了政府所扮演的

推動角色外，高科技廠商對於提昇技術的努力與採取的競爭策略亦為重要因素。因此深

入探討科學園區的功能以及高科技產業的廠商特性，將有助於全盤瞭解台灣如何在全球

化競爭中取得優勢地位。 

1.2 研究目的與研究主題 

本論文研究目的主要希望透過探討高科技產業的廠商特性以及科學園區的功能，以

俾全盤瞭解台灣如何在全球化競爭中取得優勢地位。如前所述，台灣高科技產業的蓬勃

發展，除了政府所扮演的角色外，高科技廠商對於提昇技術的努力與實施的競爭策略亦

為重要因素。因此本論文研究主題之一，即探討台灣高科技廠商的營運特性以及其競爭

策略與經營績效的相關性。 

另外，台灣發展高科技產業迄今已二十餘年，其中最受矚目的 IC產業、電腦產業，

以及目前正快速發展的通訊及光電產業，主要分佈皆在新竹科學園區內，顯見竹科之設

置對高科技產業發展的重要性，故本論文研究主題之二，透過分析竹科內高科技廠商存

活的因素，從中探討高科技廠商競爭策略與其存活的相關性，以及竹科設置對高科技廠

商市場規模成長的影響，進而分析政府科技政策的決策意涵。 

除此之外，竹科之設立不僅促成台灣高科技產業的發展，廠商在良好的基礎設施環

境 (infrastructure)以及各個生產環節在地理上緊密相連，所形成的產業群聚效應，更使

得公司間溝通、運輸、事務性成本降到最低。在這一個特別的群聚效應下，形成了台灣

IC產業特有的『垂直分工』與『垂直整合』的經營模式，此種垂直分工策略乃是把一個

產業按照上、中、下游分成幾個層次，每個廠商都專注於做某一層次的工作，每個區段

上的公司從上游到下游形成像供應鏈的共同體。相對於垂直分工的是垂直整合經營模

式，亦即上、中、下游的作業由公司整合的垂直規劃、生產和行銷（張俊彥，民 90年）
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3。更清楚的說，台灣 IC產業中業者採取的商業模式 (business model)4出現兩種不同的

類型共存，一種是最傳統形式的 IC公司，從設計到行銷都一手包辦的垂直整合型公司，

又稱為整合元件製造公司 ( Integrated Device Manufacturing, IDM)，另一種則呈現設計業

者、代工業者、封裝與測試業者等專業分工又緊密結合互動的型態，其彼此雖然是以獨

立組織運作，但整體運作彷彿是一個 IDM公司，因此稱之為虛擬 IDM (Virtual IDM)5。

這兩種不同商業模式的共存，讓人不得省思若企業最佳策略下的商業模式只有一種，台

灣 IC產業的業者為何會存在兩種不同的商業模式？在不同情境下何者經營績效較佳？

又何者將成為未來產業的發展趨勢？這是本論文第三個研究主題。最後本論文於附錄中

回顧新竹科學園區的功能，並探討面對全球化競爭下，新竹科學園區如何建構我國高科

技產業永續經營的發展環境。 

1.3 研究架構與方法 

如前一小節所述，本論文的研究目的，主要希望從台灣目前受到全球矚目的高科技

產業與新竹科學園區，探討高科技產業的廠商營運特質、影響高科技產業的存活的因

素、台灣 IC產業特有商業模式下其經營績效的差異，以及新竹科學園區未來永續經營

的策略之四個研究主題。希望從以上研究主題中找出台灣如何在全球化競爭中取得優勢

地位的方法，觀念架構如圖 1所示。 

然而如何從政府以及產業的角度，去分析台灣競爭優勢的來源，則有賴分別從文獻

與實證中找出答案。因此，本節將先簡略回顧競爭策略理論的發展歷程，接下來章節中，

則依研究主題分別敘述研究的方法與採用的策略理論。 

 

 

                                                 
3 52頁至 54頁。 
4 商業模式(business model)指的是一組包含了『做什麼』和『怎麼做』的選擇空間( Ghemawat, 1999) 
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5 截至民國 90年底止，國內計有 180家的 IC設計公司、8家晶圓材料業者、4家光罩公司、15家
晶圓製造公司、45家封裝公司、36家測試業者等半導體工業年鑑，民 91年）。 



 

            

 

  

 

 

 

 

圖 1 觀念性架構  

高科技產業的特色

1. 競爭策略 

2. 商業模式 

設立新竹科學園區

1. 政府支援政策 

2. 基礎建設的發展 

台灣競爭優勢的

來源 

 

1.3.1競爭策略與管理觀念的發展 

首先，在 1960年代，Andrews (1971)提出強勢與弱勢分析架構 ( strength and 

weakness analysis)，企業透過這架構認清環境機會 (opportunities)及威脅 (threats)，藉以

找出企業的競爭優勢與策略。1965年波士頓顧問集團 (Boston Consulting Group; BCG)

發展其學習曲線的版本，稱為經驗曲線。根據波士頓顧問公司對經驗曲線的標準主張是

，當經驗累積至加倍時，因為規模經濟 (economics of scale)、組織學習 (organizational 

learning)和科技創新 (technological innovation)的效果，總成本會隨著產出增加而下降。

波士頓顧問集團隨後從經驗曲線推引出另一個簡單化的概念：成長率/ 市佔率矩陣 ( 

growth/ share matrix)，其出現代表了資產組合分析 (portfolio analysis)技術在策略領域的

首次運用。有了這個矩陣，在畫出公司不同事業單位的經驗曲線後，便可讓企業管理階

層一方面得以知道公司策略該達成的目標，另一方面則可了解如何分配資源於各個事業

單位。然而 Andrews的分析架構卻讓經理人無法有系統地評估企業該執行的策略 ( 

Collis and Montgomery, 1995)，除此之外，經驗曲線亦遭受許多的批評，包括：視成本

的降低為自動，無須妥為規劃；以及假設所有的經驗都會留存於公司內部等。Abernathy

和Wayne (1974)更指出，企業高度追求低成本策略（基於經驗曲線），將降低本身創新

及回應（並反擊）對手創新出擊的能力。除此之外，BCG的資產組合矩陣，並未說明

企業如何在不同的事業單位 ( strategic business unit; SBU)之間創造價值。根據此矩陣架

構，不同事業單位之間的唯一關係就是現金。而且當績效評估觀念發生改變，企業注意
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力不再是成長率/ 市佔率下，BCG分析架構已無法滿足企業面對競爭現實的要求。 

因此，1980年代 Portor以產業經濟學中的『結構-行為-績效 ( Structure – Conduct – 

Performance; SCP)』典範為基礎，探討產業結構、競爭策略與經營績效的關係。其分析

論點認為一個產業的結構力量( Porter稱之為五個力量)決定了產業的競爭情況與企業採

取的策略，進而影響企業的獲利力。Porter (1990)更從國家競爭優勢中，提出四個國家

屬性對於企業所處之全球競爭的影響，此四個屬性分別為：生產因素 (factor endowments)

、需求條件 (demand conditions)、相關產業和支援產業 (related and supporting industries)

、以及企業的策略、結構和同業競爭 (strategy, structure, and rivalry) 等6。Porter認為四

個屬性組成鑽石體系 (the diamond)，他主張廠商最可能在所在的產業內競爭成功，其必

要條件是四個屬性皆對企業本身有利的。 

然而 Portor的分析架構，是從企業外部環境探討其獲利力，而忽略了企業的內部，

因此，1990年代 Prahalad和 Hamel提出核心競爭能力觀念，從公司內部去探討企業的

競爭優勢。除此之外，有些文獻則從企業外在環境與公司競爭能力為重點，例如資源基

礎理論 (resource-base theory)或企業專屬資源 (firm-specific resources)理論，認為企業有

專屬或無法被競爭者模仿的資源，才是取得競爭優勢與高獲利率的重要因素 (Hurley & 

Hult, 1998; Slater and Narver, 1994; Noble et al., 2002; Pelham, 1997)。 

然而當全球經濟發生生產和行銷的全球化之下，企業必須認清產業的界線不再停留

在國家之內。因為很多產業已變成全球範疇，實際及潛在競爭者的存在不只在企業母國

市場而且也在其國際市場。全球化的生產及市場，意味者產業內外競爭及對抗更形劇

烈。因為競爭程度的提高，提昇了創新的速度，企業為了要能取得超越競爭者的優勢，

需勇於嘗試新產品、新製程、及新經營事業的方法，其結果更壓縮了產品的生命週期。

因此在高度競爭的全球性產業中，Porter所提的五力分析就被學者批評過於靜態分析，

而資源基礎說則把分析的角度放在資源利用的歷史狀況，而非演進過程所造成的結果 

( Ghemawat, 1999)。因此，Ghemawat (1999) 嘗試整合作業系統說與資源基礎說兩種理
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6 生產因素意指，一個國家在特定產業競爭中有關生產方面的表現，如勞工素質或基礎建設的良莠；
需求條件，意指本國市場對該產業所提供產品或服務的需求；相關產業和支援產業，意指關於國內供應

產業及相關產業是否具有國際競爭力；企業的策略、結構和同業競爭，意指國家統治下，企業如何創造、

組織、管理及國內競爭的本質。 



 

論，以一般化的觀點呈現企業資源與其對應之機會組合間相互連結的演化過程，並據此

建立其動態理論的架構。Ghemawat (1999) 認為企業今日選擇執行的作業活動與消耗的

資源，會影響企業明日握有的資源與機會組合內容。本論文統整上述策略理論，將競爭

優勢的本質與總體環境的關係，繪製如圖 2。 
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（景氣循環、市場成長率）

生產因素（基礎建設）
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購買者的力量潛在競爭者 

替代品 競爭對手

供應商的力量

能
力

資
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競爭優勢的本質

圖 2 競爭優勢與總體環境  

 

1.3.2. 研究架構與研究方法 

1.研究架構 

由上述競爭策略文獻回顧得知，在高度競爭的全球性產業中，企業所屬資源、所處

產業結構以及面對的總體環境，不僅影響企業的經營績效，更決定一國的競爭力。然而

在眾多變數下，本論文為了能正確分析前述研究主題，是以產業群聚較高的新竹科學園
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區內的廠商做為分析高科技產業競爭策略與經營績效時的主要分析樣本，主要理由是園

區內的廠商，基本上屬於高科技廠商，而且基本上享有相同的政策優惠與基礎環境，因

此實證結果受不同政策影響所產生估計偏誤的可能性就較小。 

另外，當我們在思考高科技產業之產業間或者台灣IC產業之產業內，廠商競爭策

略與經營績效時，發現不僅不同產業的經營績效表現各有不同，同一產業內的廠商，也

會因為彼此重視的因素不同，而使得業者的表現有優劣之分。甚至在許多產業中可以觀

察到某些廠商組群 (group)採取相同的基本策略，而另一組群則採取不同的策略，這些

廠商組群被稱之為策略群組 (strategic group)。而以策略群組來表示產業業內的結構，給

了我們在分析各公司經營績效差異時的一些啟發。 

Hunt (1972)首創以產業經濟學為基礎對策略群組進行研究，策略群組的研究方式著

重於將某些產業中的競爭者依其競爭策略加以分組，並以不同組廠商間的交互作用及相

對獲利率作為討論的重點。根據研究顯示，產業內表現的差異乃是隨處可見的，事實上

獲利率的業內差異甚至可能大於各產業間的業間差異 (Rumelt, 1991; McGahan and 

Porter, 1997)。因此，本論文將採用產業經濟理論中，市場結構-行為-績效 (Structure- 

Conduct-Performance, 簡稱 SCP)模型，以及策略群組的分類，分析不同策略群組其競爭

策略與經營績效的相關性。本論文研究架構圖如圖3所示。 

2.研究方法 

(1)研究主題一：市場佔有率、成長率與獲利率相關性之多變量分析 

研究主題之一，主要探討台灣高科技廠商的特性以及其競爭策略與經營績效的相關

性。本單元研究方法主要根據竹科內廠商的內部實際營運資料為分析數據，以相關性之

多變量分析方法，含相關矩陣分析、因子分析、群落分析、變異數分析等方法，找出市

場佔有率、成長率與獲利率之間的相關性，並探討不同產業下策略群組其資源投入與經

營績效的差異性。 
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圖 3 研究架構圖  

 

(2)研究主題二：影響高科技廠商存活的相關因素 

研究主題之二，主要希望透過存活分析探討影響高科技廠商市場規模成長的因素，進而

分析政府科技政策的決策意涵。本單元研究方法主要利用二元決策的 Probit模型，以新

竹科學園區內的廠商為實證研究，探討園區內廠商於民國八十二年至民國八十八年這段

時間存活的決定因素。並利用選擇模型（selection model）估計同一段時間內存活下來

的廠商，影響其成長率的決定因素。 

(3)研究主題三：垂直整合與虛擬整合商業模式之績效比較 

台灣的 IC 產業中業者採取的商業模式 (business model) 出現兩種不同的類型共

存。本研究基於各國 IC 產業發展結構未如台灣完整，因此深入探討台灣 IC 產業中企業

採取兩種不同商業模式下其經營績效的差異。本單元研究方法主要以複回歸分析法，將

景氣波動納入自變數中，檢定兩種商業模式之獲利率差異。選取樣本以台灣經濟新報之
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財務比率資料庫所提供之資訊電子業上市（上櫃）公司財務數據為主，研究期間自西元

1994年至西元 2001年。而廠商策略群組（虛擬整合模式與垂直整合模式）的分類乃依

據經濟部所出版之半導體工業年鑑為主，其中矽統廠商的 8吋晶圓廠於西元 2000年開

始運轉，使得矽統於西元 2000年正式由設計業轉型為 IDM廠商。另外，代表景氣循環

之變數，則以最具代表性之 SEMI所公佈的北美半導體設備訂單及出貨比 ( Book/ Bill 

Ratio)為主。 

3.以竹科廠商做為高科技廠商樣本理由的補充說明 

根據 Baruch (1997) 綜合文獻資料，並實際以問卷調查 60家高科技企業的 100位高

階管理者的研究結果指出，有關『高科技組織 (High Technology Organization)』的界定

可用下列三個準則來衡量，分別是：(1)研究發展經費佔總營業額比例在 5%以上；(2)大

學學歷以上員工占全體人力平均值大約 10%以上；(3)產業領域屬於先進獨特或高新技術

者。因此根據以上定義，反觀新竹科學園區廠商的特性，我們發現新竹科學園區內的六

大產業：積體電路、電腦與周邊、通訊、光電精密機械以及生物科技產業，不僅屬於經

濟部所定義之重化及技術密集產業，廠商研發經費占營業額比例的平均值為 5.39%，大

學學歷以上員工占全體員工人數比例亦高達 32.3%，7符合學者所定義之高科技組織。除

此之外，因為科學園區內的廠商基本上享有相同的政策優惠與基礎環境，因此實證結果

受不同政策影響所產生估計偏誤的可能性就較小。 

1.4 論文組織結構 

本論文主要是從探討高科技產業的廠商營運特質、影響高科技產業的存活的因素，

以及台灣 IC產業特有商業模式下其經營績效的差異之三個研究主題中，找出台灣如何

在全球化競爭中取得優勢地位的方法。分析架構主要採用產業經濟理論中，市場結構-
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7 民國八十二年至民國八十八年間，各產業之研發經費占營業額比例平均值分別為：積體電路產業
(6.82%)、電腦與周邊(3.13%)、通訊(6.11%)、光電(6.69%)、精密機械(6.57%)、生物科技(30.79%)。大學
學歷以上員工占全體員工人數比例分別為：26.4%（82年）、28.6%（83年）、31.3% （84年）、33.3%
（85年）、32.6%（86年）、34.9%（87年）、39.3%（88年）。 



 

行為-績效 (Structure-Conduct-Performance, 簡稱SCP)模型，以及策略群組的分類，進行

上述研究主題的探討。因此論文架構共包含五大章，首先是本章節的緒論，第二章以多

變量分析，探討高科技產業中不同策略群組其經營績效的差異，並試圖找出不同產業

中，經營績效表現傾向相同的策略群組；第三章從廠商存活 (survival)時間長短的角度

來探討高科技廠商的營運特質，因選取樣本為新竹科學園區內的廠商，故從分析結果亦

可得到政府科技政策的管理意涵；第四章以台灣IC產業發展出特有的 Fabless-Foundry

合作模式，探討垂直整合與虛擬整合兩種商業模式的經營績效，並加入景氣循環干擾變

項；最後第五章，則提出結論以及後續研究發展方向。本論文各章節組織結構圖如圖4

所示。 

另外，因為新竹科學園區在官方計畫與政策推動下，確實促使台灣高科技產業發展

史向前跨進了一大步，但是面對全球化競爭以及國內外情勢變遷危機下，新竹科學園區

如何擬定其未來發展策略，以保有台灣高科技產業的競爭優勢，本論文於附錄中，以

Cabral-Dahab典範以及問卷調查結果作分析與建議。 
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圖 4 論文組織結構圖  

表1 我國之經濟成長─按產業來源分 

(按民國八十五年價格計算) 

ＧＤＰ 貢獻度(％) 各業成長率(％) 

經 濟            

成長率 =農 業 ＋工 業＋服務業 農 業工 業 服務業 
年 

(％)         
製造業 

  

82年  7.01 0.20 1.79 5.02 5.07 4.68 2.50 8.69
83年  7.11 -0.17 2.33 4.96 -4.21 6.22 5.89 8.43
84年  6.42 0.10 1.90 4.42 2.85 5.13 5.89 7.44
85年  6.10 -0.01 1.25 4.86 -0.33 3.41 4.75 8.11
86年  6.68 -0.05 2.18 4.55 -1.48 6.10 6.67 7.44
87年  4.57 -0.19 0.97 3.79 -6.59 2.74 3.35 6.16
88年  5.42 0.07 1.63 3.73 2.73 4.66 6.66 5.97
89年  5.86 0.03 1.98 3.85 1.15 5.71 7.31 6.13
90年  -2.18 -0.05 -2.06 -0.07 -2.07 -5.97 -5.73 -0.11
91年  3.59 0.12 1.68 1.80 4.73 5.04 6.26 2.79
92年  3.24 -0.01 1.60 1.65 -0.22 4.74 5.82 2.59
資料來源：行政院主計處「國民所得統計」。 
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表2  2002年全球前十大半導體公司營收排名   
單位：百萬美元 

  

2002 

排名 

2001 

排名 
公司名稱 2002營收 2001營收 

2002/2001 

成長率 

1 1 Intel 25,263 24,927 1.3%

  Taiwan 18,788 6,512 188.5%

2 4 Samsung Electronics 8,630 6,314 36.7%

3 2 Toshiba  6,450 6,628 -2.7%

4 3 STMcroelectronics 6,354 6,363 -0.1%

5 5 Texas Instruments 6,240 6,050 3.1%

6 6 NEC Electronics 5,689 5,389 5.6%

7 10 Infineon Technologies 5,252 4,328 21.3%

8 7 Motorola  4,781 4,742 0.8%

    TSMC 4,630 3,597     27.8%

9 9 Philips Semiconductor 4,363 4,404 -0.9%

10 8 Hitachi  4,122 4,724 -12.7%

註：我國產值為產業產值；2001與 2002年匯率分別是 35.0及 34.75 
資料來源：Dataquest (2003/4)；工研院經資中心 ITIS 計畫 (2003/4)   

表3  2002年全球前十大半導體公司營收排名 
單位：百萬美元 

2002 

排名 

2001 

排名 
公司名稱 國家 2002營收 2001營收 

2002/2001 

成長率 

1 1 Qualcomm U.S.A. 1,942 1,395 39%

2 2 Nvidia U.S.A. 1,915 1,275 50%

3 3 Xilinx U.S.A. 1,125 1,149 -2%

4 5 Broadcom U.S.A. 1,083 962 13%

5 10 Mediatek（聯發） Taiwan 854 447 91%

6 4 VIA Tech（威盛） Taiwan 729 1,009 -28%

7 6 Altera U.S.A. 712 839 -15%

8 9 ATI Tech Canada 645 480 34%

9 7 Conexant U.S.A. 627 646 -3%

10 13 SanDisk U.S.A. 493 317 56%

  Top ten total  10,125 8,519 19%

資料來源：IC Insights Inc. (2003/2)；拓墣產經資料庫(2003/3)   
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 第二章 市場佔有率、成長率與獲利率相關性之多變量分析 

—以新竹科學園區廠商為例 

以產品為導向的經營時代，市場佔有率是大家奉為圭梟的經營法則。各公司為追求

利潤，無不積極擴大市場佔有率及成長率，期建立規模經濟。本單元的研究主題則以竹

科內廠商為樣本，探討高科技廠商其營運特質。結果顯示，市場佔有率、營收成長率與

獲利率之間並未呈現顯著正相關。相反地，營業利潤跟資源投入與市場佔有率則具有顯

著正相關，此意謂本研究分析的企業，有追求總利潤最大而非獲利率最大的傾向。 

另外，許多產業內的企業依其資源投入傾向區分策略群組時，發現約可分為三大類

型：研發型群組、量產型群組以及一般型群組。其中各個產業內大部分獲利率表現較佳

策略群組，皆為採取低成本策略的量產型群組。理由可能因為園區廠商面對產品同質化

與影響價格力量有限的產業環境，因此具有資本生產力與勞動生產力較佳之製造成本優

勢的企業，其市場佔有率與營業利潤的表現會較佳。但是，一旦企業失去製造成本的優

勢，企業將面臨獲利率與營業利潤都會下降的危機。此時，改變產品同質化現象並取得

價格控制力，例如產品與服務的差異化，是企業彌補製造成本劣勢，取得高經營績效的

另一途徑。以下則簡述本研究主題的理論背景與研究設計。 

2.1研究背景 

以產品為導向的經營時代裡，市場佔有率是大家奉為圭梟的經營法則。為追求利

潤，各公司無不積極擴大市場佔有率及成長率，以期建立規模經濟後，自動進入經營成

功的境界。但是過去成功的商業模式卻無法保證未來的成功，例如九十年代初期，戴爾

公司的領導人為了追求營業額的成長，進入了追求營業額的零售通路，這種成長策略讓

戴爾公司在西元1989年到1993年每年營收成長超過 50％，但隨之而來的是獲利率下

降，並在 1993年遭受虧損。戴爾於是在西元 1994年退出了零售通路，而專注在高獲利

率市場的服務 (Gadiesh and Gilbert, 1998)。 
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另外，在早期行銷策略探討中，認為企業的市場佔有率愈大，則獲利率會愈佳

（Buzzell et al., 1975; Gale, 1972; Schoeffler et al., 1974; Shepherd, 1972）；或營收成長率

愈大，則獲利率愈高 (Pelham, 1997, 2000) ，但是市場佔有率、營收成長率與獲利率之

間是否存在因果關係卻一直備受爭議 (Prescott et al., 1986; Jacobson, 1990; Boulding et 

al., 1990; Szymanski et al., 1993)。 

本單元研究主題根據企業內部實際營運資料為分析數據，以相關性之多變量分析方

法，含相關矩陣分析、因子分析、群落分析、變異數分析等方法，找出市場佔有率、成

長率與獲利率之間的相關性，並依企業之競爭策略，探討其資源投入與經營績效的差異

性。本單元研究主題文章安排分為五節，第一節為本節的研究背景，第二節則針對市場

佔有率、成長率與獲利率之相關文獻進行彙整並建立假說，第三節為研究設計，說明資

料來源與分析方法，第四節以 Pearson相關性分析對於本文提出的假說進行驗證，第五

節以多變量解析方法進一步探討個別廠商在資源投入變數、競爭策略變數與經營績效變

數上的差異，最後小節則提出結論含管理意涵。  

2.2市場佔有率、成長率與獲利率之相關理論以及假說的推論 

本節將相關文獻，以企業提升經營績效 (performance)為主題，將市場佔有率、成長

率與獲利率之相關文獻約略區分五大層面。首先，部分學者從產業結構層面，探討產業

結構與企業經營績效的關係(例如：Bain, 1951; Scherer, 1980)；其次，部分研究從競爭策

略角度，探討競爭策略對經營績效的影響 (例如：Buzzell and Wiersema, 1981; Narver and 

Slater, 1990; Pelham, 2000; Noble et al., 2002)；另外，有些文獻同時考慮產業結構與競爭

策略對企業經營績效的影響 (例如：Boulding and Staelin, 1990)；除此之外，有些文獻則

從因果關係角度，探討產業結構、競爭策略對企業經營績效影響的中介變數，例如從資

源基礎理論 (resource-base theory)或企業專屬資源 (firm-specific resources)層面，認為企

業有專屬或無法被競爭者模仿的資源，才是取得競爭優勢與高獲利率的重要因素 
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(Jacobson and Aaker, 1985)；最後，從組織理論，亦有認為管理者的能耐 (capacity)8才是

影響企業經營績效的重要因素 (Hurley and Hult, 1998; Slater and Narver, 1994; Noble et 

al., 2002; Pelham, 1997)。 

綜合而論，多數學者將市場佔有率、成長率與獲利率三項變數皆視為企業的經營績

效 (Boulding and Staelin, 1990; Kaplan and Norton, 1992; Slater and Narver, 1994; Pelham, 

1997, 2000)，而影響企業經營績效的因素有產業結構、產業環境、競爭策略與企業專屬

資源。早期產業經濟理論中的市場結構-行為-績效 (Structure-Conduct-Performance, SCP)

模型中 (Bain, 1951)，即提出市場結構 (structure)變數（例如：產業集中度）會影響企業

的競爭行為 (conduct)，進而影響企業的績效 (performance) (Domowitz et al., 1986)。因

此本單元將首先探討市場佔有率、成長率與獲利率三項經營績效變數彼此之間的相關

性，之後則控制產業環境變數，探討不同策略群組其獲利率的差異性。 

2.2.1市場佔有率、成長率與獲利率之相關性 

早期行銷策略探討中，認為企業的市場佔有率愈大則獲利率（資產報酬率 ROA或

投資報酬率 ROI）會愈高（Buzzell et al., 1975; Bain, 1951; Prescott et al., 1986），或是營

業收入成長率 (sales growth rate) 愈高則獲利率亦愈高 (Pelham, 1997, 2000) 等。然而，

如前所述，市場佔有率、營收成長率與獲利率之間是否存在因果關係一直備受爭議。 

其中認為市場佔有率愈高則獲利率愈高的理論基礎有：(1)效率理論 (efficiency 

theory)—認為當企業的市場佔有率提高，則企業每單位產品分攤的固定成本減少，進而

獲利率可以提高 (Demsetz, 1973)；(2)市場力量理論 (market power theory)—認為隨著企

業的市場佔有率提高，企業議價能力亦相對提高，故企業可以較低價格購入生產因素，

而以較高價格出售產品，因此獲利率提高 (Martin, 1988; Schroeter, 1988; Staten et al., 

1988)；以及(3)產品品質衡量理論 (product quality assessment theory)—認為消費者會以企

業的市場佔有率高低作為衡量企業產品品質高低的一項指標，而傾向於購買市場佔有率
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8 本文參考黃延聰(2002)將 capacity譯為『能耐』，但也有學者譯為『能力』。 



 

較高的產品，因此市場佔有率愈高企業的獲利率愈高 (Smallwood and Conlisk, 1979)。 

除此之外，多數學者認為衡量企業經營績效的指標，除了市場佔有率 (Boulding et al., 

1990; Pelham, 2000, 1997)外，尚包括營收成長率 (Pelham, 2000, 1997; Slater & Narver, 

1994; Capon et al., 1990)、資產報酬率(ROA) (Narver and Slater, 1990; Pelham, 2000)、投

資報酬率(ROI) (Prescott et al., 1986; Slater and Narver, 1994; Pelham, 2000; Amel and 

Rohoades, 1992)、產品品質 (Pelham and Wilson, 1996; Pelham, 1997; Jacobsen and Aaker, 

1985)、顧客滿意度 (Kaplan and Norton, 1992; Pelham, 1997)等。而且經營績效與企業採

取的競爭策略有顯著相關 (Conant et al., 1990; Noble et al., 2002)。Pelham (2000)即認為

採行銷導向 (market-orientation)定位的企業，其經營績效高於生產導向(production- 

orientation) 定位的企業。換言之，在競爭策略的影響下，因為規模經濟、學習效果與市

場議價能力的影響，會增加企業的經營績效（市場佔有率、營收成長率、獲利率） ( Pelham, 

1997)。 

然而若市場佔有率愈高則獲利率愈高的論點成立，則每一個企業的最適市場場上是

完全的獨佔，因此市場佔有率愈高則獲利率愈高的關係未必成立 (Montgomery, 1985; 

Henderson, 1989)。Boulding et al. (1990) 以邊際利益理論提出廠商最適的市場佔有率，

認為廠商的最適市場佔有率，應該是決定於當每增加一單位市場佔有率，增加的議價能

力（對產品價格的控制能力）等於產品的邊際成本為止。因此市場佔有率高，並不意謂

獲利率一定高。 

根據以上的討論，我們發現市場佔有率、營收成長率與獲利率三者之間的關係，在

理論上並無法得到較一致的結論。因此，在本研究中，我們將從實證的角度探討新竹科

學園區的廠商是否具有底下的關係： 

H1：市場佔有率與獲利率有顯著正相關； 

H2：營收成長率與獲利率有顯著正相關； 

H3：市場佔有率與營收成長率有顯著正相關。 
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2.2.2產業結構、競爭策略與經營績效的關係 

在產業經濟理論中，市場結構-行為-績效 (Structure-Conduct-Performance, SCP) 模

型，一直是學者探討經營績效的理論基礎。一般認為產業結構會影響企業決定採取的競

爭行為，而競爭行為又會影響企業的經營績效。多數學者即從企業採取的競爭行為當

中，去歸納企業所採取的競爭策略，並推出在同質產業環境下，競爭策略與經營績效的

相關性 (Prescott et al., 1986; Manu and Sriram, 1996; Boulding et al., 1990)。 

Prescott et al. (1986) 即列舉了 17個產業環境因素9，並根據這 17個產業環境因素對

樣本作同質產業環境的分群，之後則以回歸分析方法分別探討不同產業環境下，競爭行

為10對市場佔有率、競爭行為對投資報酬率以及市場佔有率對投資報酬率的因果關係。

結果發現，競爭行為對市場佔有率與投資報酬率都有正相關的影響，而市場佔有率與投

資報酬率有正向關係只有在特定的產業環境下才成立。 

Noble et al. (2002) 則認為，企業的競爭行為與企業選擇的策略導向 (strategy- 

orientation) 有關。而企業的策略導向又約可分為：行銷導向定位 (market-orientation)、

生產導向定位 (production-orientation) 與創新導向定位 (innovation-orientation)。其中採

取行銷策略導向的企業，因為對市場變化的敏感度高於生產策略導向的企業，故較能獲

取消費者偏好而得到較高的經營績效。但是 Buzzell 和 Gale (1987)認為行銷導向策略對

企業經營績效的影響僅在消費與服務性產品市場具有顯著正相關，在製造業則不具有顯

著相關。 

另外，Han et al. (1998) 指出研發支出占營業收入的比例與廠商的創新效率呈正相

                                                 
9 Prescott, Kohli, and Venkatraman (1986)所提出的 17個產業環境因素包含，Industry concentration, 

Life cycle stage, Total share instability, Long-term industry growth, Industry exports, Industry imports, Material 
cost growth, Wage rate growth, Minimum capacity investment, Real market growth, Industry value 
added/employees, Percentage of employees unionized, End-user fragmentation, Purchase frequency end-users, 
Frequency of product changes, Development time new product, Importance of auxiliary services to end-users. 

10 Prescott, Kohli, and Venkatraman (1986)提出 16項競爭行為，包含 Receivables/Revenue, 
Inventory/Revenue, Investment Intensity, Vertical Integration-Backward, Vertical Integration-Forward, Capacity 
Utilization, Employee Productivity, Relative Compensation, % Purchased From 3 Suppliers, Relative Product 
Breadth, Relative Product Quality, Relative Price, Relative Direct Costs, Manufacturing/Revenue, Total 
R&D/Revenue, Marketing/Revenue。 
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關，而創新效率又與經營績效呈正相關。因此當企業面對科技不斷創新，產品或製程的

生命週期極短下，採取創新策略導向成為企業生存的關鍵 (Hill and Snell, 1989; Collier et 

al, 1984)。然而 Chesbrough and Teece (1996)指出，創新者若無法掌握互補性資產或在智

產權法制不完善地區並不一定獲利。 

綜合而論，競爭行為與企業決定採取的競爭策略有關，而不同的競爭策略會反應在

不同的經營績效指標上。因此，本文設定以下的假說： 

H4：不同競爭策略與經營績效有顯著相關。 

另外，在經濟理論中，將企業投入的生產因素（土地、勞動、資本與企業才能）視

為公司的資源投入。而部分學者發現廠商規模（員工人數）與營收成長率、獲利率有顯

著正相關，但廠商年資與營收成長率、獲利率呈顯著負相關( Dunne and Hughes, 1994)。

Grant (1991)更提出，資源是企業競爭優勢的來源。因此，為檢定企業的資源投入與經營

績效指標的關係，本文設定以下的假說： 

H5：企業的資源投入與經營績效有顯著正相關。 

本研究即根據以上設計之五個假說進行實證分析，提出分析後的結論與管理意涵。 

2.3 研究設計與方法 

為控制產業環境變數，本研究主題以具有相同產業環境及群組（cluster）效應高的

新竹科學園區廠商為例，研究對象包含園區內的六大產業，分別有積體電路、電腦周邊、

通訊、光電、精密機械及生物科技。並以科學工業園區管理局所提供之新竹科學園區廠

商於民國 86年至民國 88年的內部實際營運資料作為分析數據，所有變數資料均求取三

年的平均值，以降低資料的波動性 (Slater and Narver, 1994; Pelham, 1997, 2000; Amel and 

Rohoades, 1992)。 

本研究以園區六大產業為主（藉此控制產業環境與企業的營業範圍變數），分別應

用相關分析，找出資源投入、競爭行為與經營績效的相關性。另外並參考 Prescott et al. 

(1986) 的分析架構，以多變量分析中之因素分析 (Factor Analysis)、群落分析 (Cluster 

 18



 

Analysis)，區別企業其競爭行為變數上的特性，並依因素分數的高低將企業歸類為不同

的競爭策略群組，再以變異數分析 (Analysis of Variance，簡稱 ANOVA)，作平均值之差

異分析，藉此比較不同競爭策略的群組，其資源投入與經營績效變數上的差異，以此檢

定本研究的六個假說是否成立。 

2.3.1 產業結構變數 

因為產業結構會影響企業決定採取的競爭策略，而競爭策略又會影響企業的經營績

效。因此，本研究以產業環境同質性高的 (Prescott et al., 1986; Manu and Sriram, 1996; 

Boulding et al., 1990) 新竹科學園區廠商為分析樣本，藉以控制產業環境因素對企業經營

績效的影響。 

2.3.2 競爭策略變數與經營績效變數 

本研究參考 Prescott et al. (1986) 所提出的 16個競爭行為變數 (conduct variables)，

並考慮園區管理局可提供的資料，發展出本研究競爭行為變數的衡量方式。本研究採用

的競爭行為變數有：知識密集度（研發人數/員工人數）、研發密集度（研發支出/營業支

出）、創新傾向 (innovation-orientation，研發支出/營業收入)、資本生產力（營業收入/

固定資產）與勞動生產力（營業收入/員工人數）共五項，並依此五項競爭行為變數，將

企業分類為不同的競爭策略群組。 

衡量企業的經營績效指標，本研究則排除會受廠商規模大小影響的絕對量變數，而

採以相對量變數。經營績效指標包含市場佔有率、營收成長率和獲利率（以利潤率代表

企業的獲利率）；企業的資源投入變數則包含年資、固定資產、員工人數。研究變數的

定義詳如表 4所示。 
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表4 研究變數的定義 

 變數名稱 衡量方法 
經營 

績效 

指標 

獲利率 

市場佔有率 

營收成長率 

營業利潤/ 營業收入（註1） 

廠商營業收入/ 園區該產業營業收入 

本期營收減去前一期營收/ 前一期營收 

競爭 

行為 

變數 

知識密集度 

研發密集度 

創新傾向 

資本生產力 

勞動生產力 

研發人數/ 員工人數 

研發支出/ 營業支出 

研發支出/ 營業收入 

營業收入/ 固定資產 

營業收入/ 員工人數 

資源 

投入 

變數 

企業年資 

生產規模 

人力規模 

公司在新竹科學園區成立至 88年度所經歷時間 

固定資產 

員工人數 
註1：營業利潤等於營業收入減去營業支出。營業收入含營業內收入與營業外收入，營業外收入指非公司本業以外的

收入，含利息收入、投資收入、處分投資利得、處分資產利得、交易利得與其它收入等。營業支出含從業人員

薪資、耗用原材物料費用、生產用電力費、外包加工支出、折舊、間接稅與其他營業支出等。 

 

2.3.3 新竹科學園區產業結構特性分析 

本研究取得新竹科學園區內 180家廠商11，於民國八十六年至民國八十八年的數

據。其中積體電路產業 65家、電腦與周邊產業 34家、通訊產業 32家、光電產業 27家、

精密機械產業 12家、生物科技產業 10家。根據表 5，不同產業在資源投入、競爭行為

與經營績效共十一項變數以單因子變異數分析後具顯著差異（除了市場佔有率）。其中

積體電路產業在固定資產、員工人數、知識密集度、勞動生產力與營收成長率五項變數

顯著高於其它產業，但是獲利率卻以精密機械產業最高。顯示積體電路產業在追求市場

成長時，其營業利潤的成長不及其營業收入的成長，企業有投資過度與產品同質化造成

獲利率不增反減的現象。另外，精密機械產業則是在年資、資本生產力與獲利率顯著高

於其它產業。生物科技產業年資最低，但是研發密集度與創新傾向則顯著高於所有產業。 
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11至民國 88年為止，新竹科學園區內實際共有 292家廠商，但是因為每一家廠商成立時間不一，資料不
齊全，故以近期三年變數資料齊全的 180家廠商為分析依據。  



 

表5  園區產業之資源投入與經營績效分析表 

         產業 

變數平均值 

積體電路 

(65家) 

電腦與周邊

(34家)

通訊 

(32家)

光電 

(27家)

精密機械 

(12家) 

生物科技

(10家)

年資（年）** 6.97 8.74 8.19 5.89 9.50 5.80 
固定資產（億元）** 67.18 8.80 2.31 35.51 1.29 0.80 

員工人數（人）** 583.88 509.81 176.92 237.11 84.17 37.33 

知識密集度* 0.26 0.18 0.25 0.18 0.16 0.18 

研發密集度*** 0.14 0.13 0.20 0.16 0.06 0.57 
創新傾向*** 0.14 0.12 0.28 0.16 0.07 1.39 
資本生產力（元）** 4.45 6.97 5.88 3.00 9.29 1.10 

勞動生產力（百萬元/人） 5.98 5.53 3.94 5.17 2.93 0.80 

獲利率(倍)*** -1.20 -0.23 -0.71 -0.46 -0.13 -6.26 

市場佔有率（倍） 0.01 0.03 0.03 0.02 0.06 0.04 

營收成長率（倍）*** 8.41 0.76 3.99 1.71 1.13 0.79 

註： *** 表示P <0.01, ** 表示 P <0.05, * 表示P <0.1 

2.4 市場佔有率、成長率與獲利率之相關性 

本研究根據 Prescott et al. (1986) 分析市場佔有率與獲利率之架構為依據。首先將經

營績效指標變數（獲利率、市場佔有率與營收成長率）分別與企業資源投入變數（年資、

固定資產、員工人數）與競爭行為變數（知識密集度、研發密集度、創新傾向、資本生

產力與勞動生產力）作 Pearson相關性分析，所有變數在分析前已做資料標準化的處理，

相關性分析結果如表 6。 

由表 6資料顯示，在園區的六大產業中，市場佔有率與獲利率均未呈顯著相關。換

言之，增加市場佔有率，對園區六大產業的獲利率並無顯著影響。因此，本文假說—H1：

市場佔有率與獲利率有顯著正相關，在此並未獲得支持。但是本研究所採用之獲利率測

量變數『利潤率』，是衡量企業每做一元的生意可以獲得多少利潤。雖然有些學者認為

當獲利率愈高，代表該企業的獲利能力越好。但是在很多狀況下，企業並非追求獲利率

愈大，而是追求總利潤之最大。因此，以營業收入為分母所計算之獲利率並不見得會很

高。從表 6我們可以發現，在積體電路產業、電腦周邊產業、通訊產業與光電產業，市
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表6 市場佔有率、成長率與獲利率之Pearson相關性分析 
1.積體電路產業 

（65家） 

2.電腦與周邊產業 

（34家） 

3. 通訊產業 

（31家） 

4.光電產業 

（26家） 

5.精密機械產業 

（12家） 

6.生物科技產業 

（10家） 

產業類別 

 

變數     相關係數 A                        B C D A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D
年資 0.23               0.27** 0.30** -0.11 0.38** 0.21 0.47*** -0.17 0.31 0.39** 0.56*** -0.30 0.11 0.36 0.24 -0.41** 0.16 0.36 0.11 -0.40 0.45 0.84 0.81** -0.47 

固定資產 0.73*** 0.07                  0.96*** -0.07 0.30 0.06 0.64*** -0.13 0.28 0.25 0.66*** -0.23 -0.08 0.02 -0.09 0.07 0.21 0.16 0.89*** 0.87*** 0.49 0.49 0.97** -0.57

員工人數 0.71*** 0.10                0.95*** -0.07 0.69*** 0.14 0.97*** -0.06 0.40* 0.25 0.83*** -0.20 -0.11 0.15 0.68*** -0.17 0.00 0.20 0.83*** 0.77** -0.00 0.17 0.77 -0.24

知識密集度 -0.10                  -0.15 -0.27** -0.03 -0.26 -0.03 -0.28 -0.10 -0.34 -0.30 -0.38** 0.63*** 0.02 -0.64*** -0.34 0.19 -0.14 -0.17 -0.52 -0.12 -0.85** -0.99** -0.35 0.50

研發密集度 -0.03                      -0.31** -0.10 0.07 -0.17 -0.08 -0.21 -0.16 -0.20 -0.34 -0.03 0.34 -0.06 -0.01 -0.29 -0.02 -0.23 -0.13 -0.38 -0.25 -0.19 -0.98** -0.38 -0.27

創新傾向 -0.06                    -0.47** -0.12 0.12 -0.21 -0.62*** -0.19 -0.12 -0.28 -0.48*** -0.17 0.18 -0.26 -0.12 -0.35 0.07 -0.30 -0.28 -0.39 -0.19 -0.92 -0.99*** -0.62 -0.11

資本生產力 -0.04                    0.05 -0.18 -0.06 0.19 0.30 0.19 0.21 0.25 0.25 0.19 0.13 0.49 0.34 0.63*** -0.24 0.21 0.34 -0.20 -0.40 0.94** 0.92** 0.46 -0.14 

勞動生產力 0.12                 0.18 0.13 -0.17 0.52*** 0.31 0.72*** 0.10 0.64*** 0.50*** 0.65*** -0.31 0.18 0.22 0.09 -0.17 0.64** 0.51 0.44 -0.25 0.95** 0.77 0.36 -0.35

營業利潤（A） 1.00                   0.06 0.84*** -0.06 1.00 0.19 0.72*** 0.49*** 1.00 0.27 0.57*** -0.13 1.00 0.33 0.52*** -0.16 1.00 0.57 0.43 0.19 1.00 0.86 0.64 -0.47

獲利率（B） 0.06                    1.00 0.09 -0.70*** 0.19 1.00 0.10 0.00 0.27 1.00 0.24 -0.93*** 0.33 1.00 0.23 -0.60*** 0.57 1.00 0.39 0.06 0.86 1.00 0.68 -0.03 

市場佔有率（C） 0.84*** 0.09                   1.00 -0.09 0.72*** 0.10 1.00 -0.05 0.57*** 0.24 1.00 -0.16 0.52*** 0.23 1.00 -0.17 0.43 0.39 1.00 0.65** 0.64 0.68 1.00 -0.49

營業收入的 

成長率（D） 

-0.06                   -0.70*** -0.09 1.00 0.49*** 0.00 -0.05 1.00 -0.13 -0.93*** -0.16 1.00 -0.16 -0.60*** -0.17 1.00 0.19 0.06 0.65** 1.00 -0.47 -0.03 -0.49 1.00

說明：  “A”表營業利潤， “B” 表獲利率， “C” 表市場佔有率， “D”表營業收入的成長率。 

    *表示p<0.1, **表示 p<0.05, ***表示 p<0.01。 



 

場佔有率反而與營業利潤呈顯著正相關。亦即，企業有可能以降低售價而求銷售量增加

（薄利多銷策略），以提高企業的總利潤。 

而另一跡象亦顯示企業追求銷售量的增加而犧牲部分的營業利潤，例如營收成長率

與獲利率在積體電路產業、通訊產業與光電產業中，均呈現顯著的負相關，相關係數值

高於 0.6，顯示營收成長率與企業的獲利率呈反向變動。本文假說--H2：營收成長率與

獲利率有顯著正相關，在此亦未獲得支持。而市場佔有率與營收成長率僅在精密機械產

業中呈現顯著正相關外，其它產業並未呈現顯著相關，故本文假說-- H3：市場佔有率與

營收成長率有顯著正相關，亦未獲得支持。 

除此之外，進一步探討資源投入變數跟獲利率、市場佔有率、營收成長率的關係。

由表 6得知，資源投入變數跟市場佔有率呈現顯著正相關（光電產業僅員工人數），而

跟獲利率未呈現顯著相關。顯示當廠商資源投入增加時市場佔有率跟著增加，但獲利率

卻未必會因為資源投入的增加而增加，其理由已如上一段所述。本文假說-- H5：企業的

資源投入與經營績效有顯著正相關，在此僅得到資源投入變數跟市場佔有率有顯著正相

關。 

而企業的競爭行為變數中，積體電路產業的研發密集度、創新傾向與獲利率呈顯著

負相關。電腦周邊產業與通訊產業則是創新傾向與獲利率呈顯著負相關。光電產業之知

識密集度與獲利率呈顯著負相關。生物科技產業僅資本生產力與獲利率呈顯著正相關

外，知識密集度、研發密集度與創新傾向皆與獲利率呈顯著負相關。 

雖然部分文獻上支持研發支出與企業的經營績效有正相關 (Hill and Snell, 1989; 

Collier et al., 1984; Han et al., 1998) ，但是因為高科技產業中，新產品成功推出需要一段

時間，研發支出對企業的獲利率具有遞延效果 (Slater and Narver, 1994)。因此，本研究

雖得出知識密集度、研發密集度、創新傾向與同時期獲利率呈負相關的現象，但限於觀

察時間較短，並無法分析研發支出對公司長期獲利率的影響。而由此數據亦可顯示，若

企業僅一味增加研發支出，未有突破性產品成功推入市場獲利，則研發支出將僅是企業
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的一項固定費用的支出而已。 

另外，從經濟理論之總利潤等於總收益減去總成本的關係式中，可得出營業利潤成

長率等於獲利率成長率加上營業收入成長率（如等式(1)，詳細證明請見附註一，亦可等

於獲利率成長率加上市場佔有率成長率以及市場吸引力（如等式(2)，詳細證明請見本章

附註一）。 

營業利潤成長率＝獲利率成長率＋營業收入成長率                         (1) 

營業利潤成長率＝獲利率成長率＋市場佔有率成長率＋市場吸引力           (2) 

因此，由等式(1)與等式(2)可知，獲利率成長率、營業收入成長率、市場佔有率成

長率與市場吸引力跟營業利潤的成長率有關。然而本研究發現，積體電路產業、通訊產

業以及光電產業，其營業收入成長率與獲利率呈顯著負相關，且兩者與營業利潤皆未呈

顯著相關，反而市場佔有率與營業利潤呈顯著正相關。因此，推論企業有追求市場佔有

率的成長以裨獲得營業利潤增加的傾向，而非取得獲利率最大的傾向。 

又因為本研究受限新竹科學園區管理局選擇廠商進駐園區的條件（技術密集、資本

密集與高附加價值），使得園區內的廠商絕大數屬於製造業，其面對的產業環境具有技

術不斷創新、產品或製程的生命週期極短的共同現象。除此之外，園區內廠商絕大多數

屬於代工業者，非技術創造者或產品規格制訂者，故面對產品同質性高、競爭者多以及

產品需求價格彈性高的環境下，降低成本與創新成為企業的生存關鍵。故本研究發現，

大部分產業以提高市場佔有率來獲取營業利潤的增加12，而固定資產與員工人數均對其

市場佔有率有顯著高相關，資本生產力與勞動生產力的提升有助於增加營業利潤。 

綜合而論，園區六大產業其市場佔有率與獲利率，從 Pearson相關分析結果均無顯

著相關。積體電路產業、通訊產業與光電產業因為營收成長率與獲利率呈顯著負相關，

市場佔有率與營業利潤呈顯著正相關，換言之，該產業有追求總利潤最大而非獲利率最

                                                 

12 11 1 0, , 1c d
d

d p c then
dQ
π ε ε

ε
   = − − + > >    

（詳細證明請見本章附註二）；

換言之，當產品需求彈性高（大於一），則增加銷售數量可提高營業利潤。
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大的傾向。其中，同時對營業利潤與市場佔有率有顯著正相關的資源投入變數有年資（電

腦與周邊產業）、固定資產（積體電路產業）、員工人數（積體電路產業、通訊產業），

競爭行為變數有勞動生產力（電腦與周邊產業、通訊產業）。 

2.5 競爭策略群組類型差異之多變量分析 

本節以多變量解析方法中的因子分析對企業的競爭行為變數進行構面縮減，找出潛

在的共同因素，再透過群落分析方法，依據前述因素分析所得的因素得點，將園區廠商

樣本劃分成幾個策略群組，俾以深入探討各策略群組其資源投入與經營績效之間的差異

性。 

2.5.1 園區廠商競爭策略群組之集群分析 

首先針對競爭行為變數以因子分析方法進行因子構面之抽出，本研究之因子分析法

是採資料標準化後之主成份分析法 (Principal Components Analysis)，再以最大變異轉軸

法  (Varimax) 進行直交轉軸 (Orthogonal rotation) 萃取各構面因子特徵值 (eigenvalue) 

大於 1以上者，個別產業分別萃取出兩項因子。各因子之命名乃取其變數中因子負荷量

（即各因子與各變數間的相關係數）高者命名之，分別命名為『創新導向』因子與『生

產導向』因子（見表 7）。由表 7得知，在『創新導向』因子中，顯示知識密集度、研發

密集度與創新傾向有正相關。在『生產導向』因子中，顯示資本生產力與勞動生產力具

有正相關。 

另外，本研究透過集群分析法，依據前述因子分析所建構之『創新導向』與『生產

導向』之因子構面的因子得分點 （factor score），以層次集群分析之華德法(Ward法)，

由凝聚係數 (cohesive coefficient) 之增加百分比來判斷，將新竹科學園區廠商依不同產

業別各劃分為三個群組，分群後之詳細公司名稱請見表 9，有關各競爭策略群組間之資

源投入變數與經營績效變數的差異分析表請見表 8（其中通訊產業因僅萃取出一項因

子，故不作集群分析）。 

在表 8差異分析表中，各產業之群組命名，乃依各群組在『創新導向』與『生產導
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向』之因子構面的因子得分點 分數高低命名之。其中『創新導向』之因子分數顯著較高

的群組，即命名為『研發型』策略群組，『生產導向』之因子分數顯著較高的群組，命

名為『量產型』策略群組，第三群組則命名為『一般型』群組，其創新導向與生產導向

的因子分數皆為三個群組中最低。 

2.5.2 競爭策略群組之資源投入與經營績效之差異分析 

相關研究顯示，不同的競爭策略對經營績效有顯著影響 (Prescott et al., 1986; Manu 

and Sriram, 1996; Boulding et al., 1990)。因此為檢定本研究假說 H4：不同競爭策略與經

營績效有顯著相關，本節以競爭策略群組為獨立變數，資源投入與經營績效變數為相依

變數，進行單因子變異數分析 (single-factor analysis of variance)。結果發現，採取量產

型競爭策略的群組，其經營績效在各產業別的表現具有差異性（見表 8）。其中積體電路

產業的量產型策略群組，獲利率表現顯著較高，電腦周邊產業與光電產業的量產型策略

群組，則在市場佔有率的表現顯著較高。 

而採取研發型的策略群組，因限於觀察時間較短，無法分析研發支出對公司長期獲

利率的影響。故其經營績效表現在各產業別皆無顯著高績效，但是其資源投入具有年資

最低且人力規模最小的特徵。故不同的競爭策略群組其經營績效表現具有差異性，本文

假說 H4在此驗證獲得支持。 

2.5.3 討論 

最後，就表 8之各策略群組在資源投入與經營績效變數上的平均值高低進行探討分

析，俾瞭解各策略群組的特徵，整理結果如表 10。 

由表 10可知，競爭策略群組在資源投入上有顯著差異，僅出現在積體電路產業與

電腦周邊產業，其中研發型策略群組在年資與員工人數上有較低的傾向，換言之，企業

於創業初期較多採取研發型競爭策略，但其經營績效（獲利率與使市場佔有率）在短期

中表現最差。反之，量產型策略群組之資源投入並未顯著最高，但經營績效表現最佳（積

體電路產業、電腦周邊產業與光電產業）。 
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2.6 小結 

本研究首先以 Pearson相關分析，探討企業經營績效變數與資源投入變數之間的相

關性。結果顯示，在積體電路產業、通訊產業與光電產業中，營收成長率與獲利率呈顯

著負相關，市場佔有率與獲利率未呈顯著相關，市場佔有率反而與營業利潤呈顯著正相

關，表示廠商在追求市場佔有率增加的同時，有資源使用浪費的現象發生，以致於營收

成長率與獲利率呈顯著負相關。而其中同時對營業利潤與市場佔有率有顯著正相關的資

源投入變數有年資（電腦與周邊產業）、固定資產（積體電路產業）、員工人數（積體電

路產業、通訊產業），競爭行為變數有勞動生產力（電腦與周邊產業、通訊產業）。之後

再以多變量解析方法，深入探討個別產業之競爭策略群組其資源投入與經營績效的差異

性。進一步發現資本生產力與勞動生產力較高之量產型策略群組，其營業利潤與市場佔

有率的表現顯著較高（電腦周邊產業與光電產業）。研發支出投入較高之研發型策略群

組，其經營績效受限於本研究觀察時間較短的情況下，表現最差。 

從研究發現，資本生產力與勞動生產力表現較佳的廠商，其市場佔有率與營業利潤

的表現較佳。顯示企業在面對產品同質化與影響價格的力量有限下，具有製造成本優勢

的企業，才能取得競爭優勢。本研究中亦發現，企業在經營績效的表現有傾向追求高營

業利潤而非高獲利率的現象。換言之隨著市場佔有率的擴大，雖然企業的營業利潤跟著

增加，但獲利率卻有下降趨勢。因此，一旦企業失去製造成本的優勢，則面對產品同質

化與無法影響價格的情況下，此時，企業將面臨獲利率與營業利潤都會下降的危機。然

而，失去製造成本優勢的企業並不表示無其它生存之道。例如改變產品同質化現象並取

得價格影響力，例如產品與服務的差異化，即可彌補企業製造成本的劣勢，而爭取更佳

經營績效。 
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表7 競爭策略之因素結構（因素負荷表） 

1.積體電路產業     2.電腦與周邊產業 4.光電產業 5.精密機械產業 6.生物科技產業          產業別

         競爭策略

競爭行為 

因素一 

創新導向

因素二 

生產導向 

共同性 因素一 

創新導向

因素二 

生產導向

共同性 因素一 

創新導向

因素二 

生產導向

共同性 因素一 

創新導向

因素二 

生產導向

共同性 因素一 

創新導向

因素二 

知識密集

共同性 

知識密集度 0.740 0.515         0.876 0.830 0.020 0.689 0.622 0.273 0.461 0.782 0.325 0.717 0.285 0.942 0.969 

研發密集度 0.935 0.031          0.782 0.828 -0.176 0.717 0.916 0.272 0.912 0.986 -0.004 0.973 0.644 -0.597 0.772

創新傾向 0.900 -0.140          0.801 0.538 -0.598 0.647 0.947 0.175 0.928 0.966 -0.032 0.943 0.114 0.903

資本生產力 0.186 0.864 0.813        -0.104 0.775 0.613 -0.387 0.712 0.656 -0.180 0.959 0.952 -0.591 0.464 0.564

勞動生產力 -0.167 0.879 0.830        -0.224 0.713 0.558 -0.449 0.688 0.675 -0.717 0.065 0.518 -0.812 -0.348 0.781

固有值(eigenvalue) 2.295               1.806 1.726 1.498 2.474 1.158 3.063 1.031 2.395 1.594

貢獻率(%) 45.891 36.125      34.513 29.967 49.481 23.167 61.265 20.620 47.897 31.879

累積貢獻率(%) 45.891 82.016      34.513 64.480 49.481 72.648 61.265 81.886 47.897 79.776

萃取方法：主成份分析。轉軸方法：含Kaiser常態化的Varimax法。 

0.934
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表8 競爭策略群組之資源投入與經營績效之差異分析 

1.積體電路產業     2.電腦與周邊產業 4.光電產業 5.精密機械產業 6.生物科技產業產業類別 

        競爭策略群組 

變數          平均值

研發型 

(9家) 

量產型 

(20家) 

一般型 

(34家)

F-Value 研發型 

(10家)

量產型 

(5家)

一般型 

(16家)

F-Value 研發型 

(2家)

量產型 

(3家) 

一般型 

(19家)

F-Value 研發型 

(2家)

量產型 

(1家)

一般型 

(7家)

F-Value 研發型 

(2家)

量產型 

(3家)

一般型 

(2家) 

F-Value 

創新導向因子 1.823 0.187  -5.923 65.6*** 1.131 -0.482 -0.556 23.9*** 2.532 -1.139 -0.087 28.8*** 1.564 -0.736 -0.342 7.97** 0.528 0.418 -1.155 3.326 

生產導向因子 -0.363 0.941 -0.457 21.7*** -0.261 1.618 -0.342 15.3*** 1.208 1.921 -0.431 33.5*** 0.668 2.110 -0.492 12.6*** -1.132 0.945 -0.285 18.0*** 

創新導向 知識密集度 0.481 0.461   0.080 90.6*** 0.296 0.102 0.128 15.7*** 0.371 0.171 0.160 1.814 0.447 0.038 0.089 59.6*** 0.100 0.289 0.146 29.1*** 

因子 研發密集度 0.358 0.148  0.064 52.6*** 0.256 0.029 0.073 12.0*** 0.685 0.022 0.098 54.3*** 0.159 0.027 0.048 7.07** 1.037 0.390 0.150 54.8*** 

 創新傾向 0.517 0.122  0.062 31.8*** 0.220 0.025 0.079 5.16** 0.687 0.016 0.121 32.8*** 0.186 0.025 0.049 5.31** 1.682 2.034 0.120 2.08 

生產導向 資本生產力 4.503 8.125 1.410 13.9*** 5.439 17.503 4.796 7.60*** 2.305 11.611 1.616 8.98*** 6.993 21.002 3.290 18.1*** 0.467 0.756 0.688 0.126 

因子 勞動生產力 3200.44 9709.77 4950.72 9.35*** 4196.02 13406.4 4493.41 16.0*** 3248.52 11284.9 2991.92 11.5*** 2122.18 2903.28 3405.18 0.517 765.150 318.500 2686.74 6.17* 

年資 3.375 6.400     8.206 5.14*** 8.100 9.400 8.813 0.123 6.500 4.667 6.368 0.345 6.000 11.000 9.571 0.426 5.000 2.667 14.000 9.86** 

固定資產（億元） 7.343 2.474 125.000 4.57** 0.677 20.708 11.054 2.127    1.712 3.715 44.078 0.163 0.063 0.096 1.630 0.938 0.337 0.230 1.148 2.211

員工人數 127.556 131.383    987.137 6.44*** 74.733 1465.40 507.833 4.01** 65.500 369.222 230.298 1.275 21.17 69.33 104.28 0.827 25.000 25.444 38.500 0.210

營業利潤（億元） 0.543       2.315 6.556 0.244 0.159 8.733 1.932 1.912 -0.057 3.221 -0.056 2.485 0.002 0.179 0.110 0.177 0.000 -0.324 0.111 11.46

獲利率(倍) -7.429 0.021 -0.311 7.17*** -0.114 0.084 -0.393 0.568    -0.062 0.153 -0.597 0.604 -0.223 0.094 -0.106 0.297 0.000 -12.781 0.254 1.628

市場佔有率 0.002     0.005 0.023 2.85* 0.002 0.136 0.015 4.75** 0.004 0.095 0.019 7.15*** 0.011 0.041 0.065 1.121 0.030 0.011 0.119 3.702

營業收入的 

成長率 

26.005        0.995 8.349 1.83 0.289 1.679 0.763 1.139 0.066 0.310 2.109 0.479 0.259 0.385 1.810 0.216 0.200 1.636 0.126 1.365

說明： *表示 p<0.1, **表示 p<0.05,***表示p<0.01。 

 29



 

 

表9 競爭策略群組之公司名稱 

1.積體電路產業     2.電腦與周邊產業 4.光電產業 5.精密機械產業 6.生物科技產業

研發型 

(9家) 

一般型 

(34家) 

量產型 

(20家) 

研發型 

(10家) 

一般型 

(16家) 

量產型 

(5家) 

一般型 

(19家) 

研發型 

(2家) 

量產型 

(3家) 

一般型 

(7家) 

研發型 

(2家) 

量產型 

(1家) 

研發型 

(2家) 

量產型 

(3家) 

一般型 

(2家) 

  

聯笙電子 

華騰 

天鈺 

合邦電子 

致新科技 

宜霖科技 

上元科技 

南茂科技 

 

 

天下

德碁

微相

科儀路德 

樂華科技 

聯華

華邦

鈺創

應材

力晶

世大積體 

台積

中美矽晶 

大王

茂矽

漢磊

佳茂

華隆微 

立衛 

合泰 

新台 

旺宏 

矽豐 

中德電子 

世界先進 

聯測科技 

聯瑞 

光罩 

矽成 

國碁 

宇慶 

科林研發 

台晶 

大眾  

智原 

中美萬泰

太欣 

矽統 

大智 

飛虹 

瑞昱 

偉詮 

民生 

沛亨 

凌陽 

矽碁科技

聯陽 

連邦科技

太和科技

義隆 

吉聯 

聯傑 

聯詠科技

聯發科技 

伊頓

宏碁科技

欣象

中華電訊

星友

中磊電子

喬鼎

裕德

匯訊

科華 

慧智

友訊

力捷

鴻友

和喬

智群

太巨

全友

美格

捷耀

德泰科技

羅技

訊康

晟晨

億訊科技

神碁 

遠東金士頓

友勁

同亨科技

宏碁

神達 

光磊

光華

國聯

耐能電池

湯淺

信越

普麗

眾智

全通

聯友

乾坤

佛乘光電

嘉信光電

光群

偉大

漢光科技

上詮

鼎元

晶元光電 

漢威

廣象 

源興科技 

信越光電 

中強  

泰納

德星瑞迪

陸聯

台精

興建東

福祿

和立 

基鼎科技

上尚 

邁迪 中美生化

新高 

實強米格

華健醫藥

喬聯科技 

普生 

永進 

亞信電子 
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表10  各策略群組之經營績效與資源投入特性分析 

      競爭策略群組 資源投入特徵 經營績效特徵 

研發型策略群組 年資與員工人數顯著最低 營業收入成長率最高但獲利率最低 

量產型策略群組 固定資產顯著最低 獲利率顯著最高 

積體

電路

產業 一般型策略群組 所有資源投入變數皆顯著

最高 

營業利潤最高且市場佔有率亦顯著最高 

研發型策略群組 員工人數顯著最低 除了市場佔有率顯著最差外，其餘表現亦最差

量產型策略群組 員工人數顯著最高 除了市場佔有率顯著最高外，其餘表現亦最佳

電腦

周邊

產業 一般型策略群組 員工人數次高者 所有經營績效表現次佳 

研發型策略群組 無顯著差異 市場佔有率顯著最低 

量產型策略群組 無顯著差異 市場佔有率顯著最高 

光電

產業 

一般型策略群組 無顯著差異 市場佔有率表現次佳 

研發型策略群組 無顯著差異 無顯著差異 

量產型策略群組 無顯著差異 無顯著差異 

精密

機械

產業 一般型策略群組 無顯著差異 無顯著差異 

研發型策略群組 年資次高 無顯著差異 

量產型策略群組 年資顯著最低 無顯著差異 

生物

科技

產業 一般型策略群組 年資顯著最高 無顯著差異 
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附註一： 
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營業利潤的成長率=獲利率的成長率＋營收成長率        (1)

同理；

( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

( )( ) ( )

i i i i i
i i i i

i i i i

i i i i
i i i

i i i

i i i i
i i

i i i

i ii i

i i i ii

i i i i i i

i i i

c p c p Q
p Q p Q

p p p Q
p c p Q

Ln Ln p Q
p p Q

p c p Q
Ln Ln Ln p Q

p p Q
Ln Ln Ln Ln

p Qp c
p Q p Qp

p c p Q p Q
p p Q

π

π
π

−
× = × ×

−
= × ×

−
= + +

= + +

− ∆∆
∆∆

= + +
−

∑∑
∑∑

∑∑

∑ ∑
∑

∑

營業利潤 獲利率 市場佔有率 產業總營業收入

營業利潤的成長率=獲利率的成長率＋市場佔有率的成長率＋市場吸引力     (2)
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附註二： 
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若 ，則

又因為 （假設產品符合邊際成本遞增法則）

所以當 時，企業增加銷售量可提高營業利潤。

 

 

 

       

      

d

c

p
c

p dQ
Q dp
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c dQ

π

ε

ε

−
−
−

=− ×

= ×

營業利潤

產品的單位價格

產品的單位成本

，產品需求的價格彈性，

表示當產品價格變動百分之一，所引起數量變動的百分比。

，產品成本的敏感度，

表示當銷售量每變動百分之一，所引起成本變動的百分比。
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第三章 影響高科技廠商存活的相關因素 

--新竹科學園區廠商實證研究 

一般而言，相同產業中的競爭者，其獲利率高低傾向於具有相同的基礎因素，從上

述研究主題結果發現，在同一產業內的企業約可分為三個群組：研發型群組、量產型群

組以及一般型群組，其中以量產型群組的獲利率表現最佳。然而獲利率愈佳是否高科技

廠商就越容易存活，影響高科技廠商存活的條件為何，獲利率佳是否為必要條件，或者

尚有其他重要因素呢。因此本單元研究主題將從廠商存活 (survival) 時間長短的角度探

討高科技廠商的營運特質，繼續深入瞭解產業間獲利率績效的差異，以及影響高科技廠

商存活因素與成長因素。 

本單元首先利用二元決策的 Probit模型，仍以新竹科學園區內的廠商為實證研究，

探討園區內廠商於民國八十二年至民國八十八年這段時間存活的決定因素。並利用選擇

模型（selection model）估計同一段時間內存活下來的廠商，影響其成長率的決定因素。

初步研究結果顯示，積體電路產業的獲利率表現高於其他產業，而影響高科技廠商是否

能存活的主要因素是利潤率和研發的支出比例，影響存活廠商成長率的主要因素則為廠

齡與外銷比例。此研究結果顯示，台灣高科技廠商維持競爭力，除必要條件擁有較高的

利潤率與研發支出的比例外，外銷能力強弱與否才是影響廠商長期成長的重要因素。以

下則簡述本研究主題的理論背景與研究方法，文章安排共分為四節，第一節首先針對影

響廠商存活因素之相關文獻進行探討，第二節為研究設計，說明資料來源與計量模型，

第三節為實證結果及分析，最後第四節則提出結論與管理意涵。 

3.1 影響廠商存活因素之相關文獻探討 

觀察廠商的興衰過程，一個引起注意的問題是，什麼因素影響了它的成長、興盛與

衰退。具體而言，是什麼因素影響了一個廠商的設立、成長、獲利及擴張，而又是什麼

因素影響了一個廠商面臨虧損或甚至退出市場。這些因素可能包括政府政策面的因素如
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獎勵措施及產業保護政策等；也可能源自於景氣循環等總體因素；更重要的，企業的經

營決策如財務政策、行銷策略及人事管理方式等更是決定一個廠商能否生存的因素。 

國內外對於影響廠商存活相關因素的探討已有相當多的文獻。國外如 Behrman 和 

Delalikar (1989) 以印尼的中大型企業為研究對象，發現在西元 1975調查的廠商中到了

西元 1986已有一半不存在，分析結果顯示，規模較大、集中度較高的產業、外銷比率

較高以及僱用較少家族成員的企業往往存活較久。Pan和 Chi (1999) 根據抽樣調查的

1066家在中國投資的外商，探討影響跨國企業營運績效及存活的因素，他們發現在西元

1992調查的 1066家外商中，到了隔年西元 1993，已有 122家關廠，他們以 Logistic迴

歸模型探討影響廠商關廠的因素，發現合資企業 (equity joint venture) 比合作企業

(cooperative operation) 更容易存活，另外，享受租稅優惠的外商也相對較容易存活。 

在國內的研究方面，林惠玲(民國八二年)利用民國七十二年至民國七十四年和民國

七十六年至民國七十八年的經濟部工商校正及營運調查資料，在觀察的電力及電子機械

器材製造業中，在民國七十二年調查的 3558家廠商中，到了民國七十八年，僅有 191

家存活，其實證結果發現，產業集中度愈高、產業成長率較高、員工人數較多等，都使

得廠商較不會退出，意即對存活率有正面的影響。值得注意的，樣本中有百分之七十五

的廠商員工人數在 60人以下，因此此分析結果較適合推論於中小企業。黃同圳(民國八

六年)探討影響青年創業成功的因素，他以民國五十七年到民國八十一年底接受青輔會

輔導創業的青年為研究對象，根據回收的 470份有效樣本，研究發現以獨資、從事服務

業、擁有較高創業資金、或家庭成員中有相近事業者的青年創業有較高的存活率。 

根據上述文獻的探討，本文將利用以下主要變數，分析廠商的退出行為以及影響廠

商成長率的決定因素。本研究分別利用三個指標來衡量廠商規模的成長，分別是固定資

產、員工人數和營業額。 

廠商廠齡：以研究基年民國八十二年為準，廠商業已存活之年齡來代表。 

廠齡代表一個企業已存活的時間，廠齡愈久，一方面表示它的經營效率較高，較
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有可能繼續獲利生存。反之，從產品週期與創新惰性的角度來看，也可能表示廠商

因成立較久缺乏創新，以致於利潤漸漸降低，而面臨轉型或甚至關廠的問題。 

廠商規模：由於有些高科技產品具有規模經濟的特性，產業的市場規模與廠商市場

佔有率高低，都會影響廠商持續成長或者產品銷售逐漸萎縮的可能性。Behrman和 

Deolalikar(1989) 指出廠商規模（員工人數）大小和廠商存活時間的關係應是先正向變

動而後轉負，但是有部分研究卻發現廠商存活與規模大小的關係並不顯著 (Auster, 1988; 

Dunne et al., 1989)。林惠玲（民國八二年）以台灣電力及電子機械器材製造業為例，發

現員工人數愈多，廠商存活率愈大。綜合而言，衡量廠商規模大小的指標有多種，本研

究將分別以固定資產、員工人數以及營業額三個變數來代表廠商規模之大小。 

外銷比率：國內外景氣的波動以及國內外市場需求的不同，都會影響廠商的營業收

入與利潤，一個以國內市場為主的廠商將會較容易受國內需求影響。更重要的，一個以

國外市場為主的廠商，因為規模經濟的因素，將較容易擴張規模，俾利規模經濟的追求。

根據行政院主計處於民國九十三年公布之國民所得統計資料顯示，我國對外貿易依存度

正逐年上升，從民國八十三年的 85.62％上升至民國九十二年的 109％13，顯示台灣廠商

營業收入與利潤受國外市場影響程度提高，而廠商外銷比例的能力亦顯示其經營能力的

強弱，尤其國內高科技製造業仰賴外銷以達最低經濟規模 ( Minimum Economic Scale, 

MES)，故本研究將廠商外銷比例納入模型中進行討論與分析。 

資本密集度：Doms et al. (1995) 整理了文獻上認為資本勞動比例會影響廠商存活機

率的看法。其中一個理由認為高資本勞動比例的廠商，相對而言有較低的變動成本

(variable-cost)，而擁有較低變動成本的廠商往往較能承受市場的變動，因此擁有愈高資

本勞動比例的廠商，較可能存活。另外 Olley和 Pakes (1996)則認為資本投資代表廠商的

經營能力，因此資本比率愈高的廠商愈能維持企業的營運。反之，較高的固定資產投入

                                                 
13依據財政部統計處『進出口貿易統計』資料顯示，民國83年（民國92年）我國國內生產毛額為新

台幣64636億元（98476億元），商品及勞務之輸出為28212億元（57220億元）、商品及勞務之輸入為

27132億元（50122億元）。 

 36



 

提升了營運槓桿，缺乏彈性以致於風險的承擔能力減弱。另外員工平均生產力則是另一

代表資本勞動比的指標。 

利潤率：以廠商之利潤率衡量。由於利潤率愈高的廠商，一方面可能是該廠商的經

營效率高，另一方面可能是產業的成長快速。成長率影響廠商退出或存活，一般而言，

利潤率愈大，廠商的存活率將增加(林惠玲, 民國八二年)。 

研發投入：高科技產業的特徵之一，是以創新作為主要競爭策略與工具(Riggs, 

1985)，Han et al. (1998) 指出研發支出佔營業收入的比例與廠商的創新效率呈正相關，

因此當企業面對科技不斷創新，產品或製程的生命週期極短下，為有不斷投入研發與創

新，才是企業得以生存的關鍵 (Hill and Snell, 1989; Collier et al., 1984)。因此廠商研發支

出占營業額的比例，是衡量廠商生存的重要變數。 

技術產出：由於技術產出和研發投入之間未必是線性關係，一個獨立衡量技術產出

的指標如專利申請、專利核准數目和技術貿易等，也可能會影響廠商的技術能力與存活

機率。本研究是以專利件數代表技術產出。 

產業別：另外，考慮到不同產業的成長與市場需求，往往有極大的差異，因此本

研究的迴歸式中，考慮了產業別的虛擬變數。 

3.2 研究設計與方法 

台灣在喪失勞力密集產業所佔有優勢的壓力下，除了民間企業對提昇技術與改進產

品品質的努力外，政府也嘗試以產業政策來引導產業升級。其中，政府於民國六十九年

在新竹設立科學工業園區，透過租稅政策，完整的軟硬體設施，以及周邊學術研究機構

的技術支援來吸引高科技廠商的設立，並希望藉此促進相關產業的升級。經過二十年的

發展，新竹科學工業園區的設立多被認為是一個成功的產業政策，在民國七十年園區內

的廠商家數只有 17家，資本額只有 7億元，到了民國八十九年，在二十年期間園區內

的廠商家數已增加到 289家，而資本額則達到了 6945億元。 

根據 Baruch (1997) 綜合文獻資料，並實際以問卷調查 60家高科技企業的 100位高
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階管理者的研究結果指出，有關『高科技組織 (High Technology Organization)』的界定

可用下列三個準則來衡量，分別是：(1)研究發展經費佔總營業額比例在 5%以上。(2)大

學學歷以上員工占全體人力平均值大約 10%以上。(3)產業領域屬於先進獨特或高新技術

者。因此根據以上定義，反觀新竹科學園區廠商的特性，我們發現新竹科學園區內的六

大產業：積體電路、電腦與周邊、通訊、光電精密機械以及生物科技產業，不僅屬於經

濟部所定義之重化及技術密集產業，民國八十二年至民國八十八年間，廠商研發經費占

營業額比例的平均值為 5.39%，大學學歷以上員工占全體員工人數比例亦高達 32.3%，14

符合學者所定義之高科技組織。 

3.2.1 資料說明 

因此本研究以新竹科學工業園區管理局所能提供之民國八十二年至民國八十八年

的廠商內部實際營運資料，並配合經濟部所做的工廠校正暨營運調查資料以及民國八十

五年行政院主計處的工商普查資料作為分析數據。此研究並將佐以其他相關資料如新竹

科學工業園區管理局公佈的最新統計資料等，以彌補園區管理局無法提供之廠商內部實

際營運最新資料的遺憾（民國八十九年至民國九十二年）。雖然資料侷限於園區廠商將

使得研究結果無法直接推論於園區外廠商，但由於科學園區的廠商基本上享有相同的政

策優惠，因此本研究的實證結果，受政策變數影響而產生的估計偏誤就會比較小，因此

能更深入地探討影響廠商生存的非政策面因素。 

表 11是新竹科學工業園區自成立以來歷年廠商進入園區與撤出園區的家數。表 11

顯示，園區成立到民國八十二年這段期間進駐園區約 196家廠商中，至民國八十二年已

有 54家結束營運。而民國八十二年仍繼續營運的約 140家廠商中，到了民國九十年底，

則有另外 36家結束營運，而園區成立到民國九十年這段期間進駐園區的約 421家廠商

中，已有 113家解散結束營運，平均而言，每年約有 20家廠商進入新竹科學園區，但
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14 民國八十二年至民國八十八年間，各產業之研發經費占營業額比例平均值分別為：積體電路產業
(6.82%)、電腦與周邊(3.13%)、通訊(6.11%)、光電(6.69%)、精密機械(6.57%)、生物科技(30.79%)。大學
學歷以上員工占全體員工人數比例分別為：26.4%（82年）、28.6%（83年）、31.3% （84年）、33.3%
（85年）、32.6%（86年）、34.9%（87年）、39.3%（88年）。 



 

相對而言，每年也有約 5家的廠商結束營業。 

 

表11 歷年進入園區與解散的廠商家數統計 

 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
入區 17 10 12 9 7 10 20 21 14 19
解散 0 2 1 2 1 1 1 3 3 3
累計 17 25 36 43 49 58 77 95 106 122
      
 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000/01
入區 21 13 23 25 20 28 47 32 29 44
解散 5 9 12 9 6 6 5 5 12 27
累計 138 142 153 169 183 205 247 274 291 308
資料來源：新竹科學工業園區管理局 

 

表 12則是民國八十二年至八十八年期間園區廠商的相關變數統計量。15資料顯示，

以員工人數或固定資產計，民國八十二年和八十五年，竹科的廠商投資主要集中於積體

電路和電腦及周邊設備，最近的八十八年，除了積體電路和電腦及周邊設備外，光電產

業的投資則有顯著的增加。研發經費比例而言，積體電路、光電和生物技術的研發經費，

相對而言比例較高。在利潤率方面，雖然受景氣影響，各產業間有顯著的差異，但整體

而言，仍以積體電路的利潤率最高。 

表 13則是實際估計時的廠商樣本的相關變數統計量。除了員工成長率和營業額成

長率是根據民國八十二年和八十八兩年都存在的 105家廠商，計算期間的年成長率外。

其它變數是根據廠商在民國八十二年的數值計算，唯一例外是外銷比例，因為民國八十

二年的園區調查中並無此項數據，因此是以民國八十四年的調查替代。在 125家廠商樣

本中，以積體電路和電腦及周邊設備的廠商最多。平均的固定資產不到 6億元，員工人

數平均為 237人，營業額平均為 10億元。研發經費占營業額的比例平均約為 15%，廠

商申請到的專利數目並不多，平均一家廠商僅有一項專利。 

                                                 
15 為節省篇幅，在此僅列出民國82年、民國85年以及民國88年等三年的統計資料。 
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表12 民國八十二年、八十五年及八十八年園區各產業主要變數統計 

 

 產業別 員工人

數 

固定資

產總額

全年營

業收入

研發經

費比率

專利數 利潤率 勞動生

產力 

資本生

產力

  人 百萬元 百萬元 %  % 萬元 元 

82          

 積體電路 
 

12947 53217 562516.2613225.38 434 1.06

 電
 
腦及週邊 10705 10920 525783.03677 4.77 491 4.81

 通訊 3453 4117129595.65 3 13.95 375 3.15

 光電 1663 255633946.77 9 3.30 204 1.33

 精密機械 868 1487158310.64 0 0.20 182 1.06

 生物技術 213 519 28616.54 1 -18.48 134 0.55

 合計 29849 728161270514.9521214.69 426 1.74

85     

 積體電路 
 

28995 429890 1679947.95 - 21.84 579 0.39

 電腦及週邊 
 

14704 110353 1217992.70 - 4.79 828 1.10

 通訊 4510 21747173265.78 - -1.46 384 0.80

 光電 3816 3313494137.37 - 0.26 247 0.28

 精密機械 970 524828784.44 - 2.46 297 0.55

 生物技術 264 113134620.58 - -14.72 131 0.31

 合計 53259 6015013197555.8 - 13.23 600 0.53

88     

 積
 
體電路 48564 624637 3451439.29208117.82 711 0.55

 電腦及週邊 
 

16837 31035 2348982.85274 5.11 1395 7.57

 通訊 6332 8937395174.91 42 25.33 624 4.42

 光電 11968 267403479475.86 58 24.51 401 0.18

 精密機械 1778 6831131973.75 16 29.19 742 1.93

 生物技術 512 767 87920.63 8 -9.36 172 1.15

 合計 85991 9396106815816.48247913.06 793 0.73

註： 

1. 研發經費比率＝研發經費/全年營業收入*100，利潤率＝利潤/全年營業收入*100，勞動生產力＝全年

營業收入（萬元）/員工人數，資本生產力＝全年營業收入（萬元）/固定資產總額。 

2. 民國85年資料是行政院主計處工商普查資料，因此沒有專利數資料。民國85年「固定資產總額」一

欄應為「資產總額」，因此民國85年的「資本生產力」＝全年營業收入（萬元）/資產總額。 

 40



 

表13 迴歸樣本廠商敘述性統計 

變數 平均值 變異數 最小值 最大值 

廠齡（月） 56 44 1 155 
固定資產（千元） 580653 1707581 0 1.0e07 
受雇員工（人） 237 428 1 2794 
營業額（千元） 1015359 2452125 0 1.9e07 
外銷比例（%） 41 34 0 100 
資本密集度 163 177 0 1127 
員工生產力（千元） 1676 15363 0 172036 

研發經費比例（%） 14.7 31.0 0 242 
專利數 1.1 4.34 0 31 
員工成長率（%） 33.6 61 -17 328 
營業額成長率（%） 188.5 636 -17 5658 
精密機械業 0.080  0 1 
電腦及周邊設備業 0.280 0 1 
通訊業 0.176 0 1 
光電業 0.128 0 1 
生物科技業 0.032 0 1 
註： 

1. 員工成長率和營業額成長率是以民國 88年仍存在的廠商 105家為計算樣本，計算其在民國 82年至 88

年期間的成長率。其餘變數則是以觀察期初民國 82年已設廠的 125家廠商為樣本，變數的觀察時間是

民國 82年。 

2. 外銷比例是外銷金額占營業額的比例，資本密集度定義為固定資產對員工的比例，員工生產力是營業

額對員工的比例，研發經費比例則是研發支出佔營業額的比例。專利數是國內和國外專利數總和。所

有的金額經物價指數調整為民國82年價格。 

3. 精密機械業、電腦及周邊設備業、通訊業、光電業和生物科技業是產業別的虛擬變數，對照組是積體

電路業。 

 

 

3.2.2 計量模型 

本研究估計廠商存活與否的計量方法，是以期初廠商為樣本，觀察一定期間內廠商

是否退出，將樣本廠商分為退出 (exit) 與存活 (survive) 兩類。再利用 Probit回歸函數

估計相關因素對廠商存活與否的影響。此處的實證模型主要是根據 Jovanovic (1982) 以

及 Ericson和 Pakes (1995) 的理論架構，廠商存活機率的計量模型設定如下： 
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(1) Pr ( ) ( )ob f=存活 廠齡,規模,外銷比例,資本密集度,利潤率,技術能力,產業別  

因此影響廠商存活的因素包括廠齡、規模、外銷比例、資本密集度（包括員工生產

力）、利潤率、技術能力（包括研發支出比例和專利件數）以及產業別。 

除了估計廠商的退出決策外，我們也可以同時估計相關因素對廠商成長的影響。由

於我們僅能觀察到存活廠商的成長率，因此估計廠商成長率的計量方法必須考慮到樣本

選擇的問題(sample selection)。根據 Doms et al. (1995)，底下的計量設定將可以同時估計

廠商的退出決策與存活廠商的成長率。 

(2) 1 1S Pr ( )i iurvival ob X u iβ= +  

(3) 2 12 1 1( ) /(1 ( ))i i i iGrowth X X X u2iβ σ φ β β= + −Φ +  

其中式(2)是選擇方程式，是廠商存活與否的決定方程式。16因為式(3)僅利用存活的

廠商樣本做估計，因此用於估計式(3)的樣本並不是隨機的，是被篩選過的，因此  和 

 並非是獨立的，而是具有相關性的，

1u

2u 12σ 是(2)和(3)式誤差項的共變數 (covariance)。

其中式(3)的 1( ) /(1 (iX X 1))iφ β −Φ β 是利用式(2)估計值 1β 計算得到的反米勒比例 (the 

inverse Mill’s ratio)， 1( )iXφ β 是機率密度函數，而 1( iX )βΦ 累積機率函數。 

本研究以存活分析為工具，探討廠商在一特定時間的退出率，並根據此模型評估影

響廠商存活時間的各項因素。然而，基於科學園區管理局僅能提供有限年度的廠商數據

下，本研究對於觀察值採隨機設限方式，亦即固定研究期間的長度，但不預設各個個體

之起始觀察期間，換言之，每一個個體均可隨機進入該研究期間，而開始進行觀察。具

體而言，本研究要探討為什麼大部分園區的廠商在觀察期間都能繼續經營，而有些廠商

卻決定停工關廠。由於在園區經營的廠商享有較多的優惠措施，廠商要在園區投資也必

須經過較為嚴格的審查。因此，相對而言，園區的廠商應較具有競爭力，也應該較不會

結束營運。 

3.3 實證結果及分析 
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16 在估計式(2)的模型時，其誤差項的變異數已被標準化為 1。 



 

本單元首先根據 Jovanovic (1982) 以及 Ericson和 Pakes (1995) 的理論架構，利用

Probit回歸函數估計影響廠商存活的相關因素，之後，根據 Heckman的選擇模型

(Selection Model) 估計同一段時間內存活下來的廠商，影響其成長率的決定因素，以俾

深入探討政府科技政策與廠商管理決策的意涵。 

3.3.1 科技廠商存活分析 

Probit迴歸結果列於表 14和表 15。表 14所列的結果是，民國八十二年已存在的廠

商，到了民國八十八年是否仍存在的 Probit模型迴歸結果。而表 15則是利用 Heckman

的選擇模型（selection model）估計的，廠商在民國八十二年至八十八年期間的成長決

定因素，是以這段期間廠商的受僱員工人數計算年成長的比例。17 

表 14顯示，影響廠商是否能夠存活的主要因素是利潤率和研發支出的比例。表示

利潤率愈高的廠商或研發支出比例愈高的廠商愈容易存活。廠商的利潤率代表廠商的整

體競爭力與績效，因此廠商的利潤率高，意謂此一廠商仍具有市場競爭力，因此並沒有

面臨到被淘汰的危機。林惠玲(民國八二年)對電力及電子機械器材製造業的研究也發

現，利潤率愈大的廠商，其存活的機率也增加。竹科園區的廠商多屬高科技公司，因此

技術優勢是廠商生存的關鍵因素。研發支出的比例，代表了一家廠商在產品技術上的潛

在優勢，因此該一比例的高低，直接影響廠商的存活與否。另外，在產業的差異方面，

相對於積體電路廠商，在民國八十二年至八十八年這段期間，電腦及周邊設備廠商和生

物科技廠商是比較不容易存活下來的廠商。 

表 15是根據在民國八十二年已設廠在竹科園區，且民國八十八年仍存活的 105家

廠商所作的分析。被解釋變數是受僱員工人數的成長率，其中第(1)欄是利用固定資產代

表期初的廠商規模，第(2)欄是利用受僱員工代表期初的廠商規模，第(3)欄是利用營業

額代表期初的廠商規模。估計結果顯示，設廠時間愈久，以及廠齡愈高的廠商其成長的

速度愈慢。誠如上述的討論，從產品週期的角度來看，廠齡愈高的廠商可能意謂廠商的
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17 相對而言，估計時也可以利用營業額或固定資產作為衡量廠商成長的變數，但本文並未提供這部
分的估計結果。 



 

利潤漸漸降低，而面臨轉型或甚至關廠的問題。規模愈大的廠商其成長的速度也愈小，

意謂剛成立的公司，因為規模較小，成長的速度與潛力往往較大。相對而言，規模較大

的廠商，成長的空間則較小，Jovanovic (1982) 亦曾研究發現廠商規模與其成長率呈反

向變動關係。另外，外銷比例較高的廠商，因為其商品以海外市場為主要銷售對象，較

不會受限國內的供需影響，因此會有較大的成長潛力。有趣的是，影響廠商存活的利潤

率和研發支出比例，並沒有顯著影響到廠商的成長。在產業的差異方面，在民國八十二

年至八十八年這段期間，顯然積體電路的成長率最高。精密機械業、電腦及周邊設備業

和通訊業的成長率顯著地低於積體電路廠商。 

3.3.2 政府科技政策與廠商管理的決策意涵 

1. 政府科技政策的決策意涵 

從本研究結果可知，影響廠商是否能夠存活的主要因素是利潤率和研發支出的比

例。換言之，政府科技政策的獎勵措施，可朝提昇廠商利潤率與研發支出比例為目標，

其中以提昇廠商利潤率而言，研究學者曾分別從科學園區所扮演的角色與功能，檢視其

對企業的貢獻。例如 Lee和 Yang (2000), Teo和 Kim (1999) 以及 Mathews (1999) 在探

討台灣新竹科學園區與新加坡科學園區成功因素時即提出，科學園區在政府財政支援、

知識累積與群聚效應因素下，有助於扶持園區內廠商的營運。Vedovello (1997), Phillimore 

(1999) 以及 Mitra (2000) 更指出園區有助於建立產業與大學之間的技術移轉與互動學

習。因此，政府可透過建立良好的基礎建設 (infrastructure)，例如設立科學園區，並加

強園區內廠商與研究機構以及學術單位的交互作用與網路關係等，扶持廠商技術升級與

提昇利潤率。而新竹科學園區在面對全球化競爭與資源有限下，如何繼續保有台灣高科

技產業優勢，其未來定位與策略應視環境改變而修正。（詳見附錄） 

另外，政府不應該對產業進行全面性的補助與獎勵，應該善用政府資源僅針對產業

的研發支出作抵免，進而鼓勵廠商增加其研發支出的比例。但是，並非所有廠商其研發

支出比例與利潤率呈現正向關係 (Slater and Narver, 1994)，換言之，即使政府獎勵所有
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廠商研發支出，未必可有效提昇所有廠商的利潤率，其中涉及廠商自身的創新能力與產

品商業化能力。因此，政府在獎勵或補助廠商研發支出時，更應該重點選擇相對優勢的

產業進行補助或獎勵。 

2. 廠商管理的決策意涵 

即使廠商在政府提供良好基礎建設與獎勵研發支出下存活下來，但是，根據本研究

資料顯示，存活廠商中以外銷比例愈高者其成長率愈高。換言之，高科技廠商面對的是

全球高科技廠商的競爭，園區廠商如何證明其有國際競爭力，其表現就在其外銷比例的

高低。因此高科技廠商如何跨越國際市場，就不能完全依靠政府補助研發支出或建設良

好基礎建設即可，政府的科技政策僅能有助於廠商存活，但無助於存活廠商繼續成長，

高科技廠商為了繼續成長並與國際大廠競爭，此時就有賴廠商建立其核心競爭力。 
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表14 新竹科學園區廠商存活的Probit分析 
 

 模式一 1  模式二 2  模式三 3  
變數 係數 t-value 係數 t-value 係數 t-value 
常數項 0.1462 0.10 0.7942 0.86 -0.2176 -0.12 
廠齡 -0.0035 -0.78 -0.0029 -0.69 -0.0042 -0.94 
廠商規模 0.1340 1.00 0.1622 0.99 0.1616 0.99 
外銷比例 0.0050 0.84 0.0049 0.83 0.0075 1.16 
資本密集度 -0.0010 -0.64 -0.0002 -0.17 -0.0006 -0.43 
員工生產力 -3.9e-5 -0.06 -2.4e-5 -0.05 -4.1e-4 -0.55 
利潤率 0.0067* 1.87 0.0066* 1.83 0.0053 1.30 
研發經費比

例 

0.0568* 1.87 0.0563* 1.88 0.0530* 1.77 

精密機械業 -0.3811 -0.49 -0.3797 -0.49 -0.3589 -0.46 
電腦及周邊

設備業 

-1.3396** -2.31 -1.3836** -2.42 -1.5867*** -2.63 

通訊業 -0.7430 -1.22 -0.7442 -1.22 -0.5640 -0.89 
光電業 -0.6964 -1.10 -0.6918 -1.10 -0.7736 -1.20 
生物科技業 -1.4031* -1.65 -1.3458 -1.57 -1.3087 -1.53 
Log 

Likelihood 

-40  -40 -38 

Pseudo 

R-square 

0.24 0.27 0.28 

樣本數 125 125 125 
註： 

1. 模式一是以固定資產代表廠商規模； 

2. 模式二是以受僱員工代表廠商規模； 

3. 模式三是以營業額代表廠商規模； 

4. 精密機械業、電腦及周邊設備業、通訊業、光電業和生物科技業是產業別的虛擬變數，對照組是積體

電路業。所有的解釋變數是民國 82年的觀察值。 

5. *** 表 P<0.01, ** 表 P<0.05, * 表 P<0.1  
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表15 新竹科學園區廠商民國八十二年至八十八年的成長因素分析 

 
 模式一 1  模式二 2  模式三 3  
變數 係數 t-value 係數 t-value 係數 t-value 
常數項 156.76*** 3.20 117.31*** 4.42 185.24*** 3.48 
廠齡 -0.37** -2.47 -0.39*** -2.73 -0.33*** -2.55 
廠商規模 -8.72* -1.80 -12.43** -2.07 -10.08*** 4.95 
外銷比例 0.42** 2.39 0.45** 2.52 0.27* 1.68 
資本密集度 0.07 1.34 0.03 0.87 -0.01 -0.37 
員工生產力 0.02 -0.97 -0.02 -0.99 0.01 0.59 
利潤率 0.07 0.50 0.10 0.71 0.10 0.79 
R&D支出比

例 

-0.01 -0.04 -0.01 -0.04 0.004 0.01 

專利數 -0.18 -0.15 0.13 0.10 0.07 0.07 
精密機械業 -36.76* -1.75 -34.31* -1.65 -39.02** -2.12 
電腦及周邊

設備業 

-35.46** -2.09 -30.82* -1.84 -28.98* -1.89 

通訊業 -29.43* -1.76 -25.36 -1.52 -33.77** -2.32 
光電業 -6.00 -0.32 -4.68 -0.25 -22.08 -1.32 
生物科技業 -38.77 -1.15 -41.34 -1.23 -44.69 -1.50 
Log 
Likelihood 

-603  -603  -576 

樣本數 105 105 105 
註： 

1. 模式一是以固定資產代表廠商規模； 

2. 模式二是以受僱員工代表廠商規模； 

3. 模式三是以營業額代表廠商規模； 

4. 精密機械業、電腦及周邊設備業、通訊業、光電業和生物科技業是產業別的虛擬變數，對照組是積體

電路業。所有的解釋變數是民國 82年的觀察值。 

5. 本表三個模式的迴歸被解釋變數，是以受僱員工人數計算廠商於民國 82至 88年的成長率。 

6. *** 表 P<0.01, ** 表 P<0.05, * 表 P<0.1 
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3.4 小結 

台灣的經濟以貿易為主，加上台灣已加入世界貿易組織，未來勢必會面臨來自世界

各國更激烈的競爭，因此瞭解台灣高科技產業特性，將有助於提昇產業競爭力。本研究

即利用二元決策的 Probit模型，以新竹科學園區內的廠商為實證研究，探討園區內廠商

於民國八十二年至民國八十八年這段時間存活的決定因素。並利用選擇模型（selection 

model）估計同一段時間內存活下來的廠商，影響其成長率的決定因素。從我們研究結

果顯示，影響高科技廠商是否能存活的主要因素是利潤率和研發的支出比例，而利潤率

愈高的廠商或研發支出愈高的廠商愈容易存活。另外，影響存活廠商成長率的主要因素

有廠齡與外銷比例，估計結果顯示，設廠時間愈久，亦即廠齡愈高的廠商其成長的速度

愈慢。而外銷比例較高的廠商，因為其商品以海外市場為主要銷售對象，高科技產品實

無國界之分，只有競爭力決定其成敗，也較不會受限國內的供需影響，若有高的外銷比

例代表其國際競爭力強，因此會有較大的成長潛力。至於產業的差異方面，在民國八十

二年至八十八年這段期間，積體電路產業的成長率最高。精密機械業、電腦及周邊設備

業和通訊業的存活率與成長率皆低於積體電路產業。 

另外從管理意涵而言，台灣高科技產業是一全球性的產業，其競爭對象乃是全世界

的高科技廠商，因此為了維持其競爭力，需持續投入研發支出，以科技作為主要的競爭

策略 (Riggs, 1985)，而要有持續的研發，相對就必須要有穩定的獲利，因此擁有較高的

利潤率與研發支出的比例已是存活的必要條件，此時政府可透過獎勵研發支出與建設良

好的基礎建設，扶助廠商存活。然而外銷能力強弱與否是影響廠商長期成長重要因素的

研究結果，更突顯台灣高科技廠商其競爭對象乃是全球高科技廠商，因此銷售市場不能

僅以內銷為主，應該積極打開外銷市場，強化廠商核心競爭力與外銷能力，而非在政府

保護政策或給予各項優惠政策下即可存活。 
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第四章 垂直整合與虛擬整合商業模式之績效比較 

---台灣積體電路產業實證 

從研究主題一的結果得知，在大多數的產業中會出現追求相同一般性策略的企業所

組成的策略群組，本研究中相同產業下的企業約可分為三種策略群組：研發型群組、量

產型群組以及一般型群組，其中以量產型群組的獲利率、勞動生產力與資本生產力的表

現最佳，屬於追求低成本策略的企業，而那些試圖追求廣泛差異化策略，投入相當多研

發支出比例的企業，就構成另一個研發型群組。經過研究主題二的探討，發現影響高科

技廠商是否能存活的主要因素是利潤率與研發支出的比例。換言之，若以研究主題一所

區分的策略群組而言，同時結合量產型（低成本）及研發型（差異化）的策略群組，才

能有著最強的競爭優勢。事實上經過研究發現，積體電路產業不僅獲利率表現顯著高於

其他產業，產業中的企業更以快速結合的虛擬整合商業模式 (business model)18 的方式，

追求同時達成全球低成本/差異化的策略。 

因此本單元研究主題即探討台灣 IC 產業中，企業採取虛擬整合商業模式與垂直整

合商業模式下其經營績效的差異。初步研究結果顯示，兩種不同商業模式的企業，其獲

利率 ROA 與 ROE 有顯著差異，其中虛擬整合商業模式的獲利率高於垂直整合商業模

式，且獲利風險（ROS 變異數）亦顯著低於垂直整合商業模式。加以複回歸分析方法，

將景氣波動納入自變數中，發現景氣循環會影響兩種商業模式的獲利差異。當景氣過熱

時，垂直整合商業模式的獲利率反而會高於虛擬整合商業模式。以下則簡述本研究主題

的理論背景與研究設計，本單元共包含六節，首先是產業變革歷程分析，第二節則探討

目前 IC產業發展現況，第三節則針對規模經濟、交易成本與知識經濟等相關文獻進行

彙整與建立假說，並從理論推演的角度，剖析企業選擇商業模式的行為，第四節則是研
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18 商業模式 (business model) 指的是一組包含了『做什麼』和『怎麼做』的選擇空間 ( Ghemawat, 
1999)。在本研究主題下，屬同一個商業模式內的企業，彼此之間並非競爭者而是互為互利的策略聯盟者。
反之，屬同一策略群組 (strategic group) 內的企業，彼此之間則為競爭者。 



 

究設計，說明資料來源與分析方法，第五節以複回歸分析方法，進一步探討不同商業模

式下廠商財務績效的差異，最後則提出結論與管理意涵。 

4.1 產業變革歷程 

Stigler(1951) 指出產業垂直整合的發展型態與產業的生命週期相關。大多數產業的

發展型態始於垂直整合，而後因為市場逐漸擴大，遂形成專業分工。台灣的積體電路

( Integrated Circuit，IC ) 產業也具備這種逐漸專業分工的特徵，從圖 5積體電路產業變

革歷程顯示，從 1960年代起，IC產業大致經歷三次變革。在此三次的 IC產業變革中，

雖然有新形式的 IC公司出現，諸如：設計業者 ( Fabless)、晶圓代工業者 ( Foundry)、

IP ( Intellectual Property, IP) 與設計服務公司等，使產業呈現持續專業分工的形式。然而

產業中業者採取的商業模式 ( business model ) 卻出現兩種不同的類型共存，一種是最

傳統形式的 IC公司，從設計到行銷都一手包辦的垂直整合型公司，又稱為整合元件製

造公司 ( Integrated Device Manufacturing, IDM)，另一種則呈現設計業者、代工業者、封

裝與測試業者等專業分工又緊密結合互動的型態，其彼此雖然是以獨立組織運作，但整

體運作彷彿是一個 IDM公司，因此稱之為虛擬 IDM (Virtual IDM)。這兩種不同商業模

式的共存，讓人不得省思若企業最佳策略下的商業模式只有一種，台灣積體電路業者為

何會存在兩種不同的商業模式？在不同情境下何者經營績效較佳？又何者將成為未來

產業的發展趨勢？ 

而反觀目前全球 IC產業發展現況，其中日本與韓國 IC業者以 IDM的企業居多，

例如：Toshiba、Hitachi、NEC以及 Samsung等。美國雖然有 IDM公司以及全球數量最

多的設計業者，但是其 IC產業的價值鏈分工區段卻沒有台灣的完整。台灣在台積電

(TSMC)、聯電 (UMC) 等全球最大晶圓代工廠的製程與產能支援下，發展出特有的

Fabless-Foundry合作模式，並組成一個從設計、光罩、製造、封裝、測試與行銷等功能

層級完整的垂直分工價值鏈（詳見圖 6），使得我國 IC產業產值不僅於 2002年排名全球

第二，台積電產值列入全球前十大的 IC製造公司 (詳見表 2)，威盛與聯發科更是列入
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全球前五大 IC設計公司（詳見表 3）。然而從 IDM產值仍占全球 IC產值 9成以上水準

的數據顯示（2002年半導體工業年鑑，頁 5-7），台灣 IC產業特有的虛擬 IDM模式，是

否足以驅使傳統 IDM逐漸轉型仍須驗證。因此，有別於各國 IC產業發展結構未如台灣

完整，台灣 IC產業結構，無疑提供產業與管理研究極獨特之素材。本研究深入探討台

灣 IC產業中企業採取兩種不同商業模式下其經營績效的差異，將有助於學者瞭解未來

IC產業的發展趨勢。 
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資料來源：工研院經資中心IT IS計畫(2002/06)
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圖 6 台灣 IC 產業的供應鏈  

4.2 積體電路產業發展現況 

就全球 IC產業的發展趨勢觀察，自 1970年代美國因個人電腦的出現，主導整個 IC

市場的發展趨勢，之後 1980年代日本 憑藉生產管理與良率控制上的優勢，以及 1990年

代韓國在政府政策上的強力扶植下，皆分別以 DRAM19產品崛起，而成為市場上的領導

者，1995年後台灣以晶圓代工為首的群聚優勢影響整個 IC產業發展趨勢。一般預料在

IC晶圓代工業者已成為技術研發及量產主力，且 IDM廠商與其結盟合建十二吋晶圓廠

及技術共同研發已成必然的情況下，未來十年將會是以晶圓代工為主的亞洲 IC世紀 (半

導體工業年鑑，2002)。 

4.2.1 積體電路產業專業分工結構 
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19 DRAM( Dynamic Random Access Memory) 動態隨機存取記憶體：是一種快取記憶體。 



 

IC產業的生產過程可分成設計、光罩、製造、封裝、測試與行銷等功能層級，組成

一產業價值鏈（詳如圖 5）。而隨著 IC產品的生命週期逐漸縮短下，如何利用最少資源

在最短時間內將產品上市創造利潤，已成為公司成功的關鍵要素。 

從圖 5積體電路產業變革歷程顯示，從 1960年代起，IC產業大致經歷三次變革，

首先第一次產業變革在 1960年代至 1970年代間，電腦由『系統(system) 廠商』包辦所

有的軟體與硬體組件，而後因為系統設計的耗時性，於是在 1970年左右，產業有了系

統廠商與 IC (Integrated Circuit) 公司的分別；第二次產業變革在 1970年代至 1990年代

間，因為設計觀念上的變革，使得專職設計的 Fabless出現，之後不久，晶圓代工廠 

(Foundry)適時產生，以填補 Fabless所需產能的機會點；第三次產業變革在 1990年代之

後，因為製程持續微縮，矽智財權組塊 (Silicon Intellectual Property, SIP)的觀念興起，

因此有專業 IP與設計服務公司出現（電子時報，2000；半導體工業年鑑，2002）。 

4.2.2 產業特性與景氣循環 

1966年台灣從 IC產業價值鏈中屬後段的封裝業務切入，在歷經 30餘年產、官、學、

研各界的努力，造就我國 IC產業獨特的垂直分工結構，截至 2002年底為止，國內計有

162家的 IC設計公司、8家晶圓材料業者、4家光罩公司、14家晶圓製造公司、45家封

裝公司、36家測試業者（詳見圖 7）。如此分工綿密之周邊相互支援體系，特別是製造

業代工模式的互動互利以及新竹科學園區所形成的群聚效應，更使得台灣設計業者快速

成長，由圖 7顯示，設計業者的廠商數目成長率遠高過其它分工下的業者數目。然而不

可諱言的，制訂規格、主導市場等工作目前仍是國際主流大場所扮演的角色，台灣業者

大部分以代工產品為主（半導體工業年鑑，2002）。 

然而隨著我國 IC產值規模愈來愈大，我國與全球景氣的連動性也更加密切，觀察

1994至 2001年我國 IC產業的資產報酬率 (ROA)、股東權益報酬率 (ROE)、稅前淨利

率 (ROS)與全球半導體景氣指標的訂單出貨比值 (Book to Bill, B/B ratio) 已趨同步(詳

見圖 8)。 
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資料來源：半導體工業年鑑，2002年（工研院 IT IS），本研究整理。 

圖 7 台灣 IC 產業歷年廠商家數的分佈  
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 資料來源：台灣經濟新報資料庫與SEMI資料庫，本研究整理。 

圖 8 台灣 IC 產業歷年財務比率值與 B/B 值趨勢圖  
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總結台灣 IC產業環境幾個重要特色： 

1. 新竹科學園區所形成的群聚效應：分工綿密之周邊相互支援體系，特別是製造業

代工模式的互動互利，不僅使得台灣設計業者快速成長，更有效降低兩造合作之交易成

本。 

2. 市場追隨者 (Market Followers)： 台灣大部分業者以產品代工為主 (Original 

Equipment Manufacturing, OEM) ，制訂規格、主導市場等工作目前仍是國際主流大場所

扮演的角色。（Tung，2001；半導體工業年鑑，2002）。 

3. 與全球景氣連動：隨著我國 IC產值規模愈來愈大，我國與全球景氣的連動性也

更加密切，由圖 8可看出。因此設計業者在景氣過熱時，較難爭取到專業晶圓代工廠的

產能，而 IDM公司在不景氣時則需負擔自有產品填補產能之風險。 

4.3 垂直整合與虛擬整合的理論基礎 

文獻探討可分為兩大部分來介紹，首先就虛擬整合與垂直整合影響企業經營績效的

理論基礎作一回顧與整理，期找出虛擬整合與垂直整合的競爭優勢條件。其次，將過去

學者用以探討競爭策略與經營績效的分析架構與採用的指標變數做一整理，期瞭解哪些

變數是學者常用及最具解釋力，進而建立分析架構與解釋廠商最適商業模式重要的變

數。 

4.3.1垂直整合與虛擬整合的理論基礎 

探討垂直整合或虛擬整合影響企業經營績效的相關理論有：(1)規模經濟 (Economies 

of Scale)理論；與(2)交易成本 (Transaction cost) 與知識經濟理論 ( the knowledge-based 

theory)。 

1.規模經濟 (Economies of Scale) 理論 

早期產業經濟理論中，以規模經濟來說明企業的競爭利益。認為當企業擴大生產規

模與量產時，因企業每單位產品分攤的固定成本減少，進而獲利率可以提高 (Demsetz, 

1988)；或者隨著企業生產規模擴大與市場佔有率的提高，則企業議價能力亦相對提高，

 55



 

故企業可以較低價格購入生產因素，而以較高價格出售產品，因此獲利率提高 ( Martin, 

1986)。 

換言之，當企業透過垂直整合來擴大生產規模與量產時，則在規模經濟效益下，可

提升企業的獲利率 ( Stigler, 1951; Harrigan, 1984)。Stigler (1951) 進一步指出，企業進行

垂直整合或垂直分工的商業模式與市場成長率有關，亦即當市場成長率高，則產業傾向

於垂直分工，當市場成長衰退，則垂直整合有利企業。 

2. 交易成本 ( Transaction cost) 與知識經濟理論 ( the knowledge-based theory) 

Coase(1937)在『The Nature of the Firm』一文中揭示，在交易成本甚高的情況下，

人們會避免使用價格機制 ( price mechanism) 以進行交易，而是選擇用訂定長期契約的

方式，亦即利用垂直整合或水平整合的方式，以降低交易成本。所以，廠商的內化交易

會替代市場的功能。 

交易成本理論基礎，認為當企業進行垂直整合時，可有效降低在交易過程中，因為

機會主義 ( opportunism)、資訊不對稱 ( asymmetric information)、有限理性 ( bounded 

rationality) 與其它不確定因素所造成的額外機會成本 ( Coase, 1937; Williamson, 

1979 )。Williamson (1981)根據上述觀點，提出『交易支配結構 ( Transaction Government  

Structure)』，指出企業透過體系自行垂直整合的形式或以契約方式，可有效降低機會主義

的發生。 

但是，以知識經濟理論基礎而言，企業進行垂直整合並非只是為了避免機會主義或

資訊不對稱，而是為了讓知識的傳遞更有效率 ( Conner and Prahalad, 1996; Grant, 1996; 

Kogut and Zander, 1996; Nonaka, 1994 )。亦即交易的雙方即使沒有機會主義或資訊不對

稱，但傳遞知識時，若無法有效移轉，則垂直整合商業模式有利企業降低組織內部成本

( Masten et al., 1989; Conner and Prahalad, 1996)。而其中影響知識傳遞是否有效率的重要

因素，即廠商所面對的技術不確定性 ( Afuah, 2001; Chesbrough and Teece, 1996; 

Henderson and Clark, 1990; Balakrishnan and Wernerfelt, 1986)。 
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Chesbrough與 Teece (1996) 將廠商面對的技術不確定性，區分為『自主性創新

( autonomous innovation)』與『系統式創新 ( systemic innovation)』20，而企業決定何時

虛擬或垂直整合端視其面對的創新型態而定。當技術改變屬於自主式創新，則虛擬的組

織可以妥善管理研發及執行商業化的任務，若技術改變屬於系統式創新，則整合性公司

內部管理流程，對於資訊交換的管理可以獲致較好的解決。但是我們卻忽略了技術改變

的頻率，亦即雖然廠商面對的技術改變屬於系統式創新，但是改變的頻率非常高時，則

組織也應該進行垂直整合嗎？鑑此，Henderson與 Clark (1990)21提出，當技術改變頻繁

時，組織不適合做垂直整合。 

綜合而論，(1)規模經濟理論認為，當市場成長衰退時，企業應進行垂直整合，反之，

則進行專業化分工；(2)交易成本理論基礎認為，當企業面對的交易成本提高時，則垂直

整合有利企業降低交易成本；(3)知識經濟理論基礎認為，當知識傳遞效率低或面對技術

改變屬於系統性創新時，則企業應進行垂直整合。 

然而，當產業環境變化迅速，將導致產業的價值鏈交易成本的波動變大，換言之，

對照上述交易成本理論與知識經濟理論對於組織進行垂直整合的建議，可見台灣 IC產

業因為面對的技術改變快速，又屬市場追隨者角色，故專業分工下的虛擬整合模式應優

於垂直整合模式，然而，因受全球景氣波動的影響，使得虛擬整合模式下的設計業者，

在景氣過熱時較難爭取到產能，而增加了交易成本。是故，為了穩定企業的經營績效，

並因應市場需求的快速變化，企業的商業模式應維持動態。換言之，最佳的商業模式不

應該一成不變，應隨著產業環境與交易成本高低來修正，而這也是本研究亟欲探討的研

究重點。 

                                                 
20 Chesbrough and Teece（1996）定義『系統式創新 (systemic innovation)』 為：此創新必須經由整

個產品系統，進行資訊分享與合作調適，通常獨立的公司無法彼此協調而共同造就這些創新。『自主式

創新(autonomous innovation)』 指的是這些創新可以從其它創新中獨立出來追求，通常此時這些創新所需
的資訊，已經可以在工業標準下化為條理化的文字 
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competence-destroying. 若技術創新屬於 competence-enhancing，表示此技術創新需建立在既存的技術與知
識水準上。 



 

4.3.2 產業結構、競爭策略與經營績效的相關性 

多數學者即將企業所選擇的商業模式，當作是企業的一項競爭行為。並以產業經濟

理論中，Structure-Conduct-Performance (SCP)模型，來解釋產業結構、競爭行為與經營

績效的關係 ( Prescott et al., 1986; Manu and Sriram, 1996; Szymanski et al., 1993)。一般認

為產業結構會影響企業決定採取的競爭行為，而競爭行為又會影響企業的經營績效。本

研究即根據 SCP理論模型，來檢定台灣產業中，企業的競爭策略與經營績效的關係。 

而以 SCP理論模型探討企業競爭策略與經營績效之間的關係，早已廣泛應用在各種

研究領域，例如 Buzzell et al. (1975)以及 Cowley (1988)以 PIMS (Profit Impact of Market 

Strategy) 資料庫為主，探討企業競爭策略與經營績效的關係，並廣泛應用在行銷理論

中。然而企業競爭策略與經營績效之間是否有絕對的直接相關，並未有研究文獻足夠證

實。Porter (1990) 則提出，企業的競爭優勢除來自企業個體所創造的低成本與產品差異

化外，產業環境與產業政策，亦扮演影響企業經營績效的重要關鍵。朱博湧等 (1998)

探討台灣 IC產業中，企業的經營績效跟其經營型態（IC設計 v.s. IC製造）以及國家因

素的關係，發現不同經營型態企業的經營績效無顯著差異，反而國家因素對不同經營型

態企業的經營績效（營收成長、股東權益報酬率（ROE）、總資產報酬率（ROA））有顯

著相關，換言之，影響企業經營績效的因素，除來自企業的競爭策略，國家或地區特性

因素也同時影響之。因此本研究考慮台灣獨特之產業環境進行更深入之績效比較探討。 

此外，根據過去 IC市場規模成長趨勢呈現出景氣循環起伏的現象而言，本研究即

以景氣循環變數作為解釋企業競爭策略（經營型態分為垂直整合 (IDM) 與虛擬整合

(V.I.)）與獲利率的中介變數。 

基於上述文獻探討與推論，因此建立以下三個研究假設： 

假設一：不同經營型態的商業模式，其獲利率有顯著差異； 

假設二：不同經營型態的商業模式，其獲利風險具有顯著差異； 

假設三：中介變數（景氣循環因素）有助於解釋不同商業模式間獲利率差異的原因。 
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4.4 研究方法與設計 

4.4.1 變數的定義與衡量 

1. 獲利率 

績效的衡量標準到目前尚無一定論，傳統研究習慣以財務性績效作為經營績效的衡

量指標，Woo與Willard (1983) 指出，儘管以財務績效衡量企業經營績效有許多限制，

但它仍然是衡量績效的最重要方法。通常衡量企業經營績效的財務衡量指標有四個：投

資報酬率 (Return on Investment, ROI)、股東權益報酬率 (Return on Equity, ROE)、資產

報酬率 (Return on total Assets, ROA)與稅前淨利率 (Return on Sales, ROS)。因為 IC產業

在台灣有政府的全力支持，其中包括賦稅的抵免、提供良好的基礎建設（例如：新竹科

學園區與台南科學園區）以及各種經濟政策上的優惠，因此本研究所採用的財務變數皆

以稅前為標準，排除政府與產業政策因素。研究變數之定義與衡量詳如表 16。 

表16  研究變數定義之說明 

獲利率 定義 
資產報酬率（ROA）(%) (稅前淨利除以平均資產總額)×100 
股東權益報酬率（ROE）(%) (稅前淨利除以平均股東權益)×100 
稅前淨利率（ROS）(%) (稅前淨利除以營業收入淨額)×100 

2. 景氣循環 

影響 IC景氣循環的因素分別來自產品應用的需求面以及 IC廠商的資本支出的衍生

需求面。從半導體設備的投資與 IC產品需求情況即可反應景氣循環。而觀察全球半導

體設備投資情況，最具代表性的指標莫過於斯麥半導體設備材料協會 ( Semiconductor 

Equipment and Materials International, SEMI) 所公佈的北美半導體主要廠商訂單及出貨

指標（簡稱為 Book/Bill值，是指半導體設備與 IC廠商所接獲的訂單金額除以出貨金額

的比值）。一般而言，若這個比值大於 1，表示現在接單金額高於出貨金額，顯示廠商看

好半導體市場維持繼續增加投資與銷售順暢情況；反之，則是廠商對未來市場成長性較

為悲觀，而減少未來的投資與消化幅度。本研究即以 Book/Bill值代表半導體產業的景

氣狀況。 
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3. 樣本結構 

本研究以台灣經濟新報之財務比率資料庫所提供之資訊電子業上市（櫃）公司財務

數據為主，研究期間自西元 1994年至西元 2001年。而廠商商業模式（虛擬整合模式與

垂直整合模式）的分類乃依據經濟部所出版之半導體工業年鑑為主，其中矽統廠商的 8

吋晶圓廠於西元 2000年開始運轉，使得矽統於西元 2000年正式由設計業轉型為 IDM

廠商，其他廠商分類詳如本章附註一。另外，代表景氣循環之變數，則以最具代表性之

SEMI所公佈的北美半導體設備訂單及出貨比 (Book/ Bill Ratio) 為主。 

4.4.2. 研究模型與資料分析方法 

本研究以均值差異分析、F檢定與複回歸分析分別進行資料處理與與研究假設的驗

證，其中均值差異分析是以 t-test檢定不同商業模式其獲利率是否具有顯著差異

( 0 : IDM V IH . .µ µ=

0 : IDMH

)， Levene’s22之 F檢定是比較不同商業模式其獲利風險是否具有顯著

差異( . .V Iσ σ= )，複回歸分析則是檢定景氣循環變數是否對企業經營績效有顯著

相關，回歸模型中包含三個自變數：訂單出貨比( 1X )、商業模式（虛擬變數 ）以及

交互項

2D

1 2X D ，並一般化為一般線性回歸模式如下： 

1 1 2 2 3 1 2t tt t t tY X D X Dβ β β= + + +ε  

其中  = t期的財務比率值, tY

1t
X = t期訂單出貨比（Book-to-Bill Ratio）, 

2tD = 虛擬變數, = 0, 表示為虛擬整合 (V.I.) 的商業模式, 2tD

2tD = 1, 表示為垂直整合 (IDM) 的商業模式 

研究假設殘差項 tε  為常態分配，平均數為0且具有變異數齊一性， 參數則以普

通最小平方法運算之。  

 

                                                 

 60

22根據 SPSS統計套裝軟體之 Levene test說明：『Levene test 比大部分檢定更不依賴常態性假設的變異數
均齊性檢定。對每個觀察值而言，它會計算該觀察值與其平均數之間的絕對差異，並對那些差異執行單

因子變異數分析。』 



 

4.5 垂直整合與虛擬整合之績效差異 

由表 17顯示，兩種不同商業模式的企業，其 ROA（平均值虛擬整合＝19.636，平均值垂

直整合＝11.634，p-value<0.1）與 ROE的獲利率（平均值虛擬整合＝20.521，平均值垂直整合＝7.268，

p-value<0.1）上，有顯著差異，其中虛擬整合商業模式的獲利率高於垂直整合商業模式，

研究假說一在此獲得驗證。 

然而，從表 18顯示，兩種商業模式的獲利風險反而在 ROS出現顯著差異（變異數

虛擬整合＝6.562，變異數垂直整合＝32.091，p-value<0.05），垂直整合商業模式的獲利風險顯著

高於虛擬整合商業模式。雖然本研究假說二在此獲得驗證，但為釐清景氣波動對組織獲

利率的干擾，以下將以複回歸分析法，將景氣波動納入自變數中，以有效解釋不同商業

模式下，企業間獲利率的差異。 

表17獲利率差異分析表 

商業模式 平均值差異檢定 
平均值 

 
IC產業 虛擬整合 垂直整合 t-value 

資產報酬率（ROA）(%) 15.635 19.636 11.634 2.105* 

股東權益報酬率（ROE）(%) 13.894 20.521 7.268 1.916* 

稅前淨利率（ROS）(%) 7.266 13.000 1.532 0.990 

附註: *p<0.1; **p<0.05; *** p<0.01 

表18獲利風險差異分析表 

 
商業模式 

變異數差異檢定

（Levene’s test） 
 

 

變異數 

 
 
IC產業 虛擬整合 垂直整合 F-value 

資產報酬率（ROA）(%) 8.426 6.240 8.753 1.063 
股東權益報酬率（ROE）(%) 15.012 9.209 17.256 2.340 
稅前淨利率（ROS）(%) 23.146 6.562 32.091 6.958** 

附註: *p<0.1; **p<0.05; *** p<0.01. 

 

由表 19顯示，ROA與 ROE的複回歸式子中，商業模式的回歸係數並沒有顯著差

異 ( betaROA=-15.703, p-value>0.1; betaROE= -40.950, p-value>0.1)，反而兩者顯著受到景

氣波動的影響 ( ROA的 business cycle回歸係數＝24.273， p-value<0.05，ROE的 business 
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cycle回歸係數＝34.894，p-value<0.1)，因此，以 ROS解釋兩者獲利率的差異較具效力。

因此，本研究以 ROS回歸式呈現如下： 

 
1 2

. . 1

1

13.459 25.918 117.522 103.880
13.459 25.918
130.981 129.798

V I

IDM

1 2ROS X D X D
ROS X
ROS X

= − + − +
= − +
= − +

 

 

由上列複回歸展開式中可看出，景氣循環影響兩種商業模式的獲利差異。當景氣過

熱，B/B ratio(X1)值超過 1.131時（詳見圖 9），垂直整合商業模式的獲利率高於虛擬整

合商業模式，主因台灣 IC產業中，專業晶圓代工業者的產能有 40%來自 IDM，因此一

旦景氣過熱，設計業者很難取得晶圓代工業者的產能，獲利因而受限。反觀，當景氣不

致過熱或甚至衰退時，因為設計業者可以取得代工業者的產能，而代工業者因為有許多

不同產品設計業者訂單維持其晶圓廠的折舊費用，故其整體獲利狀況會比 IDM公司於

景氣低迷、產能不佳下卻要分攤設備費用而佳。這結果或許可以說明 IDM與專業分工

共存之現象。                                1

1X
 . . 13.459 25.918

130.981 129.798
V I

IDM

ROS X
ROS

= − +
= − +

ROS  ROSIDM

ROSV.I. 

 

 

 

-13.459  X1  (business cycle) 1.131 
 -130.98
 

圖 9 獲利能力與景氣循環的交互作用  
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表19 影響企業獲利率之回歸分析結果 

OLS分析法（未標準化之回歸係數值）  
 
因變數 

常數項 
 

景氣循環( )X1 商業模式( ) D2 景氣循環與商業模

式交互項( 2 ) X D1

 
調整過後之

R 2 

 
F Statistic 

 

資產報酬率（ROA）(%) -5.145 
(8.904) 

24.273** 

(8.556) 
-15.703 

(12.592) 
7.543 

(12.100) 
 

0.664 

 

10.867*** 

股東權益報酬率（ROE）(%) -15.104 
(16.848) 

34.894* 

(16.189) 
-40.950 

(23.827) 
27.130 

(22.895) 
 

0.621 

 

9.181*** 

稅前淨利率（ROS）(%) -13.459 
(22.287) 

25.918 

(21.416) 
-117.522*** 
(31.519) 

103.880*** 

(30.286) 
 

0.721 
 

13.905*** 

附註：括弧內數值為標準差；*p<0.1; **p<0.05; *** p<0.01. 
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4.6. 小結 

台灣因具備發展設計業的先天環境優勢（例如：充沛理工人才、科學園區以及政府

相關補助政策），以及專業晶圓製造、封裝和測試等完整產業供應鏈的就近支援，大幅

降低產品生產週期與成本，而造就目前台灣特有的虛擬整合商業模式，然而虛擬整合商

業模式的獲利率未必優於垂直整合商業模式，在本研究發現，影響兩者獲利差異在於景

氣循環因素，亦即在景氣過熱時，因為晶圓代工廠的產能絕大多數被 IDM廠商佔有，

故設計業與代工廠的談判空間縮小，難以搶到產能，因此虛擬整合商業模式的獲利狀況

在景氣過熱情況下並不如 IDM。 

綜合而言，兩種商業模式的組合各有其優缺點，首先，以虛擬整合商業模式而言，

設計業者與專業晶圓代工廠配合模式，使得設計業者可以專注於產品設計、研發，而先

進製程技術的開發則交由專業晶圓廠進行。設計業規模小，因此在營運上較有彈性，也

能因應市場環境的變化，且因具備成本控制優勢，故 ROS表現優異。然而其面對以下

威脅： 

一、專業晶圓代工廠的產能無法完全掌控：因為專業晶圓代工廠的產能絕大多數被 IDM

廠商佔有，且隨著 IDM之 ROE、ROA與 ROS表現不佳下，IDM逐漸將獲利較低

的製程外包給代工廠。因此隨著 IDM訂單釋出給專業晶圓代工廠的趨勢愈來愈明

顯下，勢必會擠壓部分 Fabless公司訂單。而使得當景氣過熱時，設計業者較難爭

取到專業晶圓代工廠的產能； 

二、產品技術差異化不高：台灣設計業多數以資訊應用產品為主力，由於資訊應用 IC

的市場和技術均已趨於成熟，因此即使設計業者具有成本控制優勢，但因各家設計

業者的產品技術差異程度不高，彼此容易陷入競價行為，而導致營收獲利下降趨勢； 

三、代工與設計之專業分工合作高獲利模式，吸引模仿者及強力競爭者（如 IBM）進入，

使得原先全球獨特之代工與設計分工合作及發展設計業的先天環境優勢因而逐漸

消失中。 
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反觀 IDM商業模式而言，由於 IDM公司擁有專屬晶圓廠 (Feb)，並包辦設計開發、

生產、銷售自有品牌 IC等業務，故較能控制生產與產品的發展，然而其亦面對以下威

脅： 

一、規模經濟受限：IDM屬於高度資本密集產業，固定成本高，因此，量產而自動帶入

規模經濟降低成本，是廠商能否具有競爭優勢的重點。而一旦景氣低迷，IDM公司

雖然擁有自己的產能，但因產量少、單位成本高且需背負龐大的折舊壓力下，其獲

利狀況不如虛擬整合模式下之專業晶圓代工廠，因為尚有設計業者的訂單，故能維

持生產線的基本運作； 

二、成本劣勢：當低成本的外部供應商存在，而公司又只能向自己的供應商採購所需的

投入時，則 IDM廠商因為自己供應資源的營運成本高過獨立的供應商，會造成營

運成本的提高而成為公司的弱點。此時若公司採行虛擬整合，以促使公司自有供應

商必須和獨立供應商競爭，如此則可以形成降低成本的壓力，上述營運成本提高的

問題則可獲得舒緩； 

三、科技快速變化的劣勢：當技術改變太大時，可能使得 IDM廠商因為垂直整合下，

無法快速地使用新科技，甚至限制公司為因應技術改變，而變更其供應商或配銷系

統的能力。 

 

總而言之，雖然我國以完整的產業價值鏈與先進優異的製造實力遙遙領先，但是先

進技術規格與標準制訂仍由美國半導體大廠主導。未來期能在創新能力上有更大的突

破，使得此獨特的產業結構能發會更大的成效。展望未來，全球半導體產業專業分工已

是大勢所趨，業者勢必繼續朝向高附加價值產品研發，以持續拉大後進者的差距。並且

順應 IC產業專業分工趨勢，透過委外代工以降低製造成本與投資風險。孰能有效進一

步整合全球互補性資源才能創造競合策略獨特之優勢。 
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附註一：選取的樣本 

第一群（虛擬 IDM 的商業模式） 第二群（IDM的商業模式） 

設計業 R094  凌越 2337   旺宏     

2379   瑞昱     R119  聯陽半導體 2342   茂矽     

2388   威盛     R127  盛群 2344   華邦電子 

2401   凌陽      2363   矽統     

2436   偉詮電   專業晶圓代工 5326   漢磊     

2454   聯發科   2303   聯電     5346   力晶     

2458   義隆     2330   台積電   5347   世界先進 

3006   晶豪      2408   南亞科技 

5302   太欣     封裝     5387   茂德     

5314   民生     2311   日月光   5436   立生     

5351   鈺創     2325   矽品      

5393   揚智     2329   華泰      

5404   智原     2369   菱生      

5468   台晶     2441   超豐      

5471   松翰科技 2449   京元電    

5473   矽成     5344   立衛      

5487   通泰       

5499   聯詠     測試  

6103   合邦     2329   華泰      

6104   創惟科技 2369   菱生      

6129   普誠     2441   超豐      

6130   亞全 2449   京元電    

6138   茂達     5344   立衛      

6186  晶磊 5455   訊利電  

R009  驛訊電子 5466   泰林      

R073  和茂科技   

註1：廠商分類根據2002半導體工業年鑑--工研院 (IT IS 廠商名冊中有上市上櫃者) 
註2：廠商名稱前的數字乃廠商的股票代號。 
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第五章 結論與未來研究方向 

5.1 結論 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文獻探討與 
問卷調查分析

複回歸分析

多變量分析

研究目的 研究方向

高科技產業競爭策略

與經營績效的相關性

新竹科學園區的定位

與未來策略 

第二章 

市場佔有率、成長

率與獲利率的相關

垂直整合與虛擬整

合模式之績效比較

影響高科技廠商存

活的相關因素 
存活分析 

附錄 

第三章 

第四章 

新竹科學園區發展

策略與定位 

台
灣
高
科
技
產
業
的
競
爭
優
勢

研究主題 

圖  10 回顧論文組織架構與研究方法  

 

本論文的研究目的，主要希望從探討台灣高科技產業其競爭策略與經營績效的相關

性下，找出台灣高科技產業如何在全球化競爭中取得優勢地位的方法。首先本研究以多

變量分析方法，發現新竹科學園區內的高科技廠商約可分為三個策略群組：量產型群

組、研發型群組以及一般型群組，其中研發型群組投入較高的研發支出比例屬於差異化

策略群組，而量產型群組的勞動生產力與資本生產力最高屬於追求低成本的策略群組，

而其中以量產型群組的獲利率表現最佳（詳見第二章）。然而獲利率表現越佳，是否即

意謂高科技廠商越容易生存呢，經本研究以存活分析方法深入探討下發現，其實影響園

區內高科技廠商存活的因素除了利潤率以外，研發支出比例亦為重要因素，亦即利潤率
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與研發支出比例愈高的廠商，才越容易存活（詳見第三章）。因此，若以競爭策略來代

表廠商的存活條件，則表示廠商應該同時兼顧成本領導策略與差異化策略，才能相對其

他高科技廠商有較高的存活率。而隨著生產技術的變革以及新竹科學園區提供良好基礎

建設與產業間所形成的群聚效應下，大大減低廠商之間的交易成本，使得成本領導和差

異化策略間的選擇變得較不明確，許多公司已發現同時獲得兩種策略的利益是較以往容

易了。於是台灣 IC產業在此優勢環境下，以虛擬整合商業模式降低成本壓力，並能快

速變通與回應市場技術的改變，以全球差異化/低成本策略取得競爭優勢（詳如第四章）。

因此，台灣高科技產業如何在全球化競爭下取得優勢地位，除了應繼續保有低成本製造

優勢外，更應持續投入研究發展支出以維持生產能力與技術創新的優越性。而政府的科

技政策與設立科學園區，雖使得高科技廠商在政府財政支援、知識累積與群聚效應因素

下，有助於扶持高科技廠商技術升級與降低成本，但是這僅於幫助廠商存活，存活廠商

要能繼續成長的動力在其國際競爭力的強弱（詳見第三章），換言之，國際競爭力不能

完全依賴政府政策保護即可保有，台灣高科技廠商其競爭對象乃是全球高科技廠商，因

此應該積極強化廠商核心競爭力與外銷能力，而非在政府保護政策或給予各項優惠政策

下即可成長。綜合而論，台灣高科技產業如何取得競爭優勢，除了透過政府設立科學園

區，提供給廠商良好的基礎建設環境外，廠商強化本身的核心競爭力才是其成長的動力

來源。 

5.2 未來研究課題 

本研究初步完成上述研究主題，但於分析過程中仍不免有許多疏失與遺漏，因此以

下提出本研究分析過程中發生的研究限制與未來研究課題： 

研究限制一，認為策略群組的結構是企業獲利的主要決定因子： 

當我們針對策略群組作成本分析時，必須專注於考慮各個活動的差異性而不應只想

到總成本的差異，因為即使兩家公司的平均單位成本看似非常相似，但是其實確有極為

不同的成本結構，這些差異清楚地反映了不同公司具有截然不同的競爭部位。除此之
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外，每一家公司的成本系統中有許多錯綜複雜的成本項目必須要加以釐清才可以用來作

為估計競爭者成本結構的參考。換言之，不應該以各個廠商的商品混合生產狀況來表述

各個廠商間的成本差異，因為事實上是不存在所謂平均商品成本的事實，例如『平均台

積電公司』與『平均聯電公司』。在進行產業分析時，盡量不要以某一產業的平均數字

（如獲利率）來判斷該產業是否值得投入。 

未來研究課題： 

為了專注於考慮各個活動的差異性以找出廠商的競爭優勢，未來研究擬以個案分析

或定性分析，以彌補定量分析時所產生的疏失。 

 

研究限制二，研究方法屬於靜態模式，缺乏動態分析： 

廠商之間的關係會隨其採行之策略轉變而隨時變化，因此應當以具前瞻性之目光描

繪未來，而非侷限於描述過去所發生的企業宏景變化，成功地預測企業宏景將如何變化

的能力具有極高的價值。在這個觀點上，區分短期變動與長期動態變化的能力很有幫

助。雖然本研究有注意到短期動態變化的短暫效應 (transient effects)，諸如景氣循環

(business cycles) 的現象23，然而仍欠缺動態分析，以有效提出廠商競爭策略。 

未來研究課題： 

長期而言，觀察重點除了應落於下列諸動態變化：市場成長率、消費者需求之演進、

產品與製成創新的速度、保持競爭所需經濟規模之變化、原物料成本之變化、金融兌換

率之變化等以外，根據 Ghemawat (1999) 建立動態理論的架構（如圖 18），亦即思考企

業今日選擇執行的作業活動與消耗的資源，對企業明日握有的資源與機會組合內容的影

響。 
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23景氣循環對產能主導的產業有特別重要。所謂產能主導蘊含有初期投資金額特別大，得靠充分使

用產能以求回收的意思。以半導體製造業為例，整合型 IDM試圖技術創新所作出的努力每每因為景氣落
底而難盡其功。 
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企業握有的資源 投入資源之承諾 作業活動

 

  
 

圖  11 動態理論下的企業觀  

 

研究限制三，以新竹科學園區廠商為研究對象，欠缺對照組廠商： 

本研究除了第四章以台灣經濟新報資料庫所提供之資訊電子業上市（上櫃）公司為

研究對象外，其餘主要以新竹科學園區廠商為主，雖然有前述所言，園區內廠商多屬高

科技廠商，以及為避免實證分析中產生的不可觀察因素，如政策差異所產生的干擾，造

成估計偏誤，而以園區廠商為研究對象。但相對而言，僅利用折科廠商研究則無法較具

體地分析竹科成功的因素，這些因素包括優惠政策、進入園區審核程序、園區產生的群

聚效應等。 

未來研究課題： 

可選擇同一產業，例如光電產業，藉以比較園區內與園區外廠商的績效差異，並進

一步探討政府科技政策或園區帶來的群聚效應，在廠商經營績效差異中所扮演的角色。 
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附錄         新竹科學園區發展策略與定位 

政府於民國六十九在新竹設立科學工業園區，透過租稅政策，完整的軟硬體設施，

以及周邊學術研究機構的技術支援來吸引高科技廠商的設立。經過二十年的發展，相關

產業聚落成型，形成獨特的產業結構系統，不但建立我國科技產業發展的實力，尤其是

在半導體產業上，已能在國際形成強大的競爭力。然而新竹科學園區正面臨國內外情勢

變遷的危機，因此本單元根據 Cabral-Dahab典範以及問卷調查結果，擬提出新竹科學園

區未來定位、產業引進與移出指標、以及資源改善服務項目等三項可行性建議方案，以

解決園區面臨的衝擊。文章安排分為五節，第一節為外部環境分析，第二節回顧新竹科

學園區的發展景況，第三節就影響科學園區成功因素之相關文獻作探討，第四節則針對

園區高階主管的回收問卷作統計分析，以瞭解園區廠商希望園區管理局提供的產業資源

與竹科的定位，最後第五節中則討論科學園區未來如何轉型、運作及產業之發展與定位。 

1. 外部環境分析 

我國產業發展由早期的紡織業、石化業以及近日的資訊電子業，其間除了民間產業

的努力外，政府科技政策的鼓勵與引導亦占很重要的角色。其中政府於民國六十九年十

二月十五日，在新竹設立科學工業園區，透過租稅政策，完整的軟硬體設施，以及周邊

學術研究機構的技術支援來吸引高科技廠商的設立，並希望藉此促進相關產業的升級。 

經過二十年的發展，截至民國八十八年底，政府投入新台幣約 214 億元於園區之開

發、建設及管理上，而園區內廠商家數由 17家增加到 292家，總資本額 6,183億元，年

營業額達 6,510億元；年貿易總額 6,952億元，佔全國貿易總額 9 %。近八年竹科營業額

成長率皆相較同期經濟成長率及製造業成長率為高（詳見表 20），民國八十七年竹科產

值更占全國資訊電子業 29.6%，竹科平均每位員工生產力為 630萬元，較全國製造業之平

均每位員工生產力 302 萬元為高，約為全國平均值兩倍。歷經二十年科學工業園區的成

長，相關產業聚落成型，形成獨特的產業結構系統，上下游分工完善，周邊產業十分健
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全24。不但建立我國科技產業發展的實力，尤其是在半導體產業上，已能在國際形成強大

的競爭力25。 

表20   國內製造業及園區營業額成長率 
單位：% 

年 台灣經濟成長率 製造業成長率 園區營業額成長率

81 10.98 5.92 12.13

82 10.85 6.48 48.23

83 9.21 3.60 37.56

84 8.58 4.56 68.51

85 9.41 9.40 6.33

86 8.47 8.01 25.65

87 7.33 5.74 13.87

88 3.93 0.88 41.56
註：台灣經濟及製造業成長率按當年價格GDP衡量之。資料來源：本研究整理。 

然而，在上述亮麗的成績中，台灣正面臨國內外情勢變遷的危機，產業的經營環境

也急遽變化。首先在國內方面，隨著科學園區的迅速發展，廠商所需的土地、水電已不

敷使用，而環保、交通及與地方互動也開始面臨瓶頸，主要原因在於近年來新竹科學園

區擴展太快，相關的配套措施跟不上業者擴廠的腳步所致，以及過去台灣過渡強調『製

造』導向的高科技產業發展，確實對整體生態環境及資源分配造成不同程度的衝擊。另

外在國外方面，面對全球資訊網路的建構，不但逼使企業直接暴露在全球性激烈的市場

競爭中，政府的各項政策工具，也無形中面臨全球性金融及他國政策工具的挑戰及競爭。

例如新加坡政府，為創造一個完整的高科技產業，近年即大膽投資半導體產業，並透過

政府政策，制訂許多優惠條件吸引跨國公司去新加坡投資，企圖建立一個全世界最特別

的『晶圓園區』。另外，中國大陸當局為大幅提昇其國內高科技產業之發展水準，除了

以新竹科學園區為模型，在上海複製成立光華科學園區外，更利用政策提供許多優惠條

件，例如在『九０九計畫』中將半導體工業列作重點工業，民國八十九年八月『十八號

                                                 
24截至民國九十年年底為止，國內計有 180家的 IC設計公司、8家晶圓材料業者、4家光罩公司、

15家晶圓製造公司、45家封裝公司、36家測試業者等（半導體工業年鑑，2002） 
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25我國半導體產業產值不僅於 2001年排名全球第三，台積電產值更是列入全球前二十大的 IC公司
(半導體工業年鑑，2002) 



 

文件』裡，把增值稅率從 17％降到 6％，特別對 0.25微米以下製程、八十億人民幣以上

投資提供各種通關便利，而且不分國籍一律適用，大陸似乎把半導體業當成國力指標，

並且直接衝擊台灣半導體產業價值鍊中的晶圓代工業。面對如此全球化競爭及各國動作

頻頻下，新竹科學園區如何建構我國高科技產業永續經營的發展環境為本研究亟欲探討

的問題。 

2. 新竹科學園區的發展景況 

至民國八十八年新竹科學園區年營業額為 6509億元，共計有 292家廠商，其中積體

電路佔 118家居冠，其次分別為電腦及週邊產業 51家、通訊產業 47家、光電產業 48家、

精密機械產業 13 家、生物技術產業 15 家。而營業額也以積體電路產業居冠，佔園區總

營業額達 56.3%，其次分別為電腦及週邊產業 30.9%、通訊產業 5%、光電產業 7.9%、精

密機械產業 0.7%、生物技術產業 0.1%。園區員工總數為 82822人，其中有博士學位者佔

1.3%，而有碩士學位者佔 16.3%，學士學位者則為 21.7%。合計來看，園區有學士以上學

位之員工數佔了四成。 

以下分別針對園區六大產業之績效表現作一整體分析。首先，從研發經費佔營業額

比例的趨勢來看，由於生物科技的營業額比率較低，故其研發經費比例就較其他產業顯

得特別突出。而光電產業及通訊產業的研發經費比率都超過電腦週邊產業的研發經費比

率，顯示出光電、通訊等產業尚在成型發展階段，故相對的研發經費比率也會來的高。 
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圖 12  研發經費占營業額比例圖  
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科學園區其產業特性需要大量的研發人才，也因此園區從業人員的人力素質也較其

他產業來的高，這幾年的發展，碩士、學士等較高學歷人才有明顯增加趨勢，其中學士

人數已接近專科學歷的人數，碩士也有明顯的增加。而人力素質逐漸提昇的趨勢，將有

助於提供未來園區發展所需要的人力資源。 
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資料來源：新竹科學工業園區管理局 

圖 13 員工學歷分佈圖 

園區廠商家數發展至民國八十八年共計 292家，其中積體電路佔 118家居冠，其次

分別為電腦及週邊產業 51家、通訊產業 47家、光電產業 48家、精密機械產業 13家、

生物技術產業 15家。 
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資料來源：新竹科學工業園區管理局 

圖 14 園區廠商家數趨勢圖 
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固定資產投資可反應企業當年之投資意願。由圖 13所示，各產業投資率變化相當大，

而且部份產業有負成長的的情況發生。近幾年來，國內外對積體電路和光電產業的投資

持續加溫，以致全園區的投資率相當高，但平均而言，電腦週邊、通訊及精密機械產業

則仍然偏低。 
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資料來源：新竹科學工業園區管理局 
圖 15 投資率趨勢圖 

在營業額方面，從早期重點發展的電腦及周邊產業其營業額佔園區較高的比例，到

民國八十二年轉變成積體電路產業居冠，且差距也日漸拉大，顯示出積體電路產業在園

區的營業額貢獻上，有明顯的提昇及發展。 
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資料來源：新竹科學工業園區管理局 
圖 16 營業額趨勢圖 

 
 88



 

從稅前淨利率來看，各產業一直呈起伏的現象，尤以積體電路及生物技術產業為最。

積體電路產業於民國八十四年達到最高點，隨後下降，民國八十六年由於生產記憶體廠

商大幅虧損，獲利率為民國八十一年以來的最低點。積體電路產業受循環性波動的影響

而大起大落，其稅前境利率最高時可達 50%，電腦及週邊產業則因產品已日趨成熟，目

前僅能維持在 5%~7%，通訊產業除了民國七十九年有二位數以上的稅前淨利率，其餘皆

不盡理想，呈逐年衰退現象。 
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資料來源：新竹科學工業園區管理局 

圖 17 稅前淨利率 

 

3. 影響科學園區成功因素之探討 

當前全球經濟發展最大的特色莫過於科技快速的進步與不連續的變動，企業之競爭

也傾向於以高科技或研發密集為核心能力之導向。在這種情況下，產業加強與研究機構

及學術研究單位之合作關係，對於科技新知之取得與運用，有其絕對的必要性。也因為

此一環境之驅動因素，世界各國對於科學園區之建立與產學合作之推動不餘遺力，其目

的旨在加速全國或地區性之經濟發展。 

美國自從西元 1980年通過 Bayh-Dole法案之後，許多以大學研究導向之研究園區，

如雨後春筍般的設立。這是因為該法案擴大了大學對其研究成果專利權之運用，也因此

吸引許多科學基礎產業 (Science-based industry) 的廠商紛紛到知名大學之鄰近地區設

廠，尋求科技資源最便捷之奧援。 
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Cabral (1998a, 1998b)以產學網路的觀點認為，科學園區之組成份子應至少涵蓋科學

研究、技術應用以及市場等三大因素的網路成員（或機構），並構成彼此獨立卻相互信

任、互惠與互賴之密切關係。由此可知，科學園區內廠商不應該是清一色的高科技製造

公司。因為缺乏研究成果、資訊的交流，以及市場資訊與行銷管理理論的支援，這些高

科技公司的成長必然會受到很大的限制。換言之，園區內或其周邊之服務廠商（尤其是，

研究與管理諮詢顧問公司及技術服務支援公司），就整體園區運作之績效評估上，亦扮

演十分重要的角色。更進一步言，科學園區在產學合作關係中，所扮演的是『技術窗口』 

( Technology window) 的角色，並且是科學基礎產業 ( Science-based industry) 之中小規

模新興廠商的『育成中心』( Incubators )。 

針對科學園區的管理，Cabral與 Dahab (1998) 兩位教授在研究巴西的 BIORIO科學

園區之個案後，提出科學園區有效管理的十大原則，此即所謂的 Cabral-Dahab典範。二

位教授從交易成本理論與網路理論之觀點，強調該典範不但適用於對現行科學園區之管

理與運作，甚至對籌畫建立中的科學園區都是很適合的評估準則。Cabral (1998c) 針對

幾個不同國家文化與政經制度下之科學園區，以 Cabral-Dahab典範做一總體檢驗，包括

巴西兩個園區（BIORIO and Florianopolis）、美國兩個園區(矽谷與維吉尼亞技術園區)、

瑞典的 IDEON科學園區，以及科威特與中國大陸等籌建的科學園區，作者研究發現，

雖然各國在文化上以及經濟發展程度不同，而必須在該十項原則的解釋略予修正外，整

體而言，Cabral-Dahab典範仍不失為管理科學園區的重要指標。而 Cabral-Dahab對巴西

BIORIO科學園區之研究所提出園區成功之十項必要條件為： 

(1) 園區內必須有足夠素質優秀的科技研發人才； 

(2) 規模相當且健全的產品與勞務市場； 

(3) 可提供園區內中小企業(SMEs)具相當能力之行銷與管理人才； 

(4) 專利、商標權等智慧財產權之保障； 

(5) 周延的園區廠商篩選標準； 
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(6) 相當明確的經營目標及對該園區有高度認同感之廠商； 

(7) 具有財務規劃能力與長期發展計畫之人才； 

(8) 周邊相關機構的支持，例如金融機構與政府行政措施之配合； 

(9) 科學園區之最高領導人必須具備前瞻性、善於溝通協調與管理能力； 

(10) 園區內應有相當比例的管理顧問及技術服務公司。 

此外， Vedovello (1997)、Phillimore (1999)及 Mitra (2000) 則以園區與周邊研究機

構之間的交互作用與技術移轉來評估其貢獻。Vedovello (1997) 以 British science park為

例，問卷調查園區管理者、區內廠商及鄰近大學教授，提出園區有助於建立產業與大學

之間技術（知識）移轉；Phillimore (1999)以WATP ( Western Australian Technology Park )

為例，調查WATP內的廠商與周邊大學之間的交互作用 ( interaction ) 與網路關係

( networking )，藉以評估科學園區的貢獻，有別以往線性思考 ( linear model of innovation ) 

科學園區是否有做到研究機構與園區廠商間的技術移轉來評估科學園區的貢獻；Mitra 

(2000) 以澳洲的科學園區為例，描述個別科學園區與大學的企業活動及其對中小企業的

扶持。在澳洲所有科學園區中規模最大的雪梨澳洲技術園區，在目前 82家正式營運的

公司中，有 6家公司的股票部分被大學所擁有，而澳洲大學科學園區與企業界的互動，

主要包括：一般性技術之培養、技術移轉以及互動學習等。 

Xue (1997)、Lee和 Yang (2000)、Teo和 Lim (1999)、Mathews (1999) 則分別探討台

灣新竹科學園區與新加坡科學園區成功之因素。Xue (1997) 認為新竹科學園區的成功來

自政府財政的支援、知識的累積、專注製造業與研發費用比例的提升等因素；Lee (2000)

亦認為新竹科學園區在政府支持及人力資源充沛下，成為台灣科學園區成功的典範；Ma 

(1998) 更指出中國大陸即以台灣新竹科學園區的成功經驗及 Cabral-Dahab 模型做為大陸

二十一世紀建立科學園區的典範，其中上海的光華 (Kwanghua) 科學園區即在此計畫下

所成立；而 Teo 和 Lim (1999) 以新加坡持續推動資訊科技計畫為例，認為新加坡政府在

資訊科技建設上的措施，足以提供特殊的經驗,給開發中甚至已開發國家，做為學習的典
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範，包括：(1)週期性開發新的資訊科技計畫；(2)提供示範計畫；(3)政府及民間的多方參

與；(4)鼓勵民間部門的執行；(5)相關政策及計畫之配合與支持；(6)吸引外資的做法； (7)

政府部門間的互動及合作；(8)研發活動的投入，Mathews (1999) 以新加坡近年大膽投資

半導體產業，透過政府政策，制訂許多優惠條件吸引跨國公司去新加坡投資，企圖建立

一個全世界最特別的『晶圓園區』的成果，來反駁 Michal Porter 曾說，要成為主要的高

科技國家，新加坡做的太少、做的太晚的言論。 

綜合而言，科學園區的成功因素，除了應具備 Cabral-Dahab 典範下的十大原則外，

政府政策以及政府與民間的互動實為首要的因素。而評估科學園區的貢獻，一般以園區

與周邊研究機構之間的交互作用與技術移轉來評估其貢獻 ( Vedovello, 1997; Phillimore, 

1999; Mitra, 2000)。其中有關新竹科學園區的成功因素，部分學者認為主要來自政府財政

的支援、知識的累積、專注製造業與研發費用比例的提升等因素 (Xue, 1997; Lee, 2000)。  

4. 問卷調查結果分析 

問卷內容共分為四大部分，第一部份設計四大題，分為廠商未來五年發展規模預測

（營業額、員工人數、固定資產、研發投入及污染防治）、海外投資策略、海外人才引

進策略、核心競爭優勢等。第二部分設計主題有關竹科定位與產業引進策略等。第三部

分及第四部分參考李文雄（民國八八年）問卷內容，分別針對竹科對產業整體發展所提

供的產業資源以及政府科技政策對園區廠商營運發展的影響，調查區內廠商的重視度與

滿意度。 

4.1 抽樣設計 

本次問卷針對園區廠商高階主管抽樣 42份，其中積體電路產業占 38.1%、電腦及

周邊產業占 19%、通訊產業占 19%、光電產業占 11.9%、服務業占 9.5%。而所抽樣之積

體電路產業、電腦及周邊產業、通訊產業、光電產業之廠商樣本，其市場佔有率均達該

產業 40%以上，訪談廠商名單如下表。問卷調查時間在民國八十九年十月二十八日至十

一月十日。 
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表21  訪談廠商名單 

產業 廠商名單 

積體電路 台積電、華邦、聯電、旺宏、矽統、凌陽、民生、偉銓、聯傑、南茂、應材、立生

電腦與周邊 宏碁、鴻友、全友、羅技、菲利浦 

通訊 友訊、台陽、智邦、東訊、虹光 

光電 國聯光電、達基、聯友光電、神達 

服務業 理律、勤業 

 

4.2 廠商未來五年發展規模預測 

在下表各產業未來發展規模預測數據，大部分以眾數求取問卷填答項目資料的集中

趨勢，若當分析結果出現多筆眾數時，則改以中位數求取。 

根據 42份問卷調查結果顯示，廠商對於未來五年在新竹科學園區的營業額、員工人

數及固定資產的預估成長率，均較其對整個產業未來成長率的預估為低，以營業額的成

長預測而言，所有產業未來五年的平均總成長率有 31%，但竹科廠的成長率僅 10%，而

固定資產的未來五年的平均總成長率有 20%，但竹科廠的成長率僅 15.5%，顯示園區內廠

商未來五年在竹科的投資將逐漸減少。 

而各產業未來五年在營業額、員工人數與固定資產的成長率中，仍以積體電路與通

訊產業的成長率相對其他產業為高。 

表22 各產業未來五年發展規模之預測 

               產業別 

成長預測 
積體電路 電腦與周邊 通訊 光電 服務業 合 計 

平均總成長率 30% 20% 30% 30% 20% 31% 營 

業 

額 竹科廠成長率 28.5% 7.7% 27.7% 10% 10% 10% 

平均總成長率 8% 3% 13.5% 9.8% 10% 8% 
員 

工 

人 

數 
竹科廠成長率 10.17% 3% 10% 3% 8% 8% 

平均總成長率 20% 18.5% 5.5% 25.5% 5.5% 20% 固 

定 

資 

產 竹科廠成長率 15.5% 10% 15.5% 10% 5.5% 15.5% 

研發經費佔營業額比例 8% 8% 8% 9.8% 5% 8% 

污染防治經費佔營業額比例 3% 5% 3% 5% 3% 3% 
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4.3 海外投資策略 

目前有海外投資計畫的廠商佔 73.2%（表 23），其中本問卷訪談的電腦與周邊產業

的廠商，全數皆有進行海外投資，其次是光電產業，有 80%進行海外投資。 

而各產業海外投資地之分佈，大部分集中在大陸及美國，其中電腦與周邊、通訊及

光電等三大產業之海外投資地皆集中在大陸，而積體電路產業則集中在美國。 

 
表23 園區各產業海外投資策略分析表 

        積體電路 電腦與周邊 通訊 光電 合計 

   有海外投資策略 66.7% 100% 75% 80% 73.2% 

   無海外投資策略 33.3% 0% 25% 20% 26.8% 

 

4.4 海外人才引進策略 

而目前有海外人才引進策略的廠商占 68.3%（表 24），其中以積體電路產業有海外

人才引進計畫的比例最高，占 80%，其次是通訊產業，有 75%的廠商有海外人才引進策

略。 

各產業亟欲引進的海外人才，主要來自美國及大陸兩地，其中積體電路及通訊兩大

產業以引進美國人才為主，電腦與周邊產業則分佈美國、大陸、東南亞與歐洲、日本等

各地，光電產業則集中在大陸人才。 

表24 園區各產業海外人才引進分析表 

        積體電路 電腦與周邊 通訊 光電 合計 

 有海外人才引進策略 80% 62.5% 75% 60% 68.3% 

 無海外人才引進策略 20% 37.5% 25% 40% 31.7% 

 

4.5 新竹科學園區未來發展方向 

42份有效樣本針對新竹科學園區未來定位的三個方向：研發型、量產型及創新育成

中心，經複選結果得悉，42份樣本中，有 90.5%認為新竹科學園區未來應定位為研發型

的科學園區。而各產業認為園區應定位在研發型科學園區的比例亦占多數。 
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表25新竹科學園區未來定位 

 研發型 量產型 創新育成中心 

積體電路 81.3% 37.5% 12.5% 

電腦與周邊 100.0% 0.0% 62.5% 

通  訊 100.0% 25.0% 12.5% 

光  電 80.0% 20.0% 40.0% 

合  計         90.5% 23.8% 26.2% 

 

另外，針對未來園區應扶植的產業別，可複選的結果顯示，有 57.1%認為園區應扶

植通訊產業，其次是光電 (52.4%)與生物科技產業 (45.2%)，而有 7.1%認為應該扶植傳

統產業升級為高科技產業。 

表26園區未來扶植的產業 

扶植產業 百分比  排序 

積體電路 42.9％  4 

電腦與周邊 2.4％  7 

通訊 57.1％  1 

光電 52.4％  2 

精密機械 9.5％  5 

生物科技 45.2％  3 

其他 7.1％  6 

 

4.6 產業引進及移出指標 

面對園區資源有限，但無明確優先指標顯示何種產業應引進或移出園區下，本研究

抽樣園區廠商意見，問卷調查結果分析，在市場潛力、產業關連性、附加價值、技術層

次、污染程度及能源依存度等六項評估指標下，以“1”表非常重視、“2”表重要，“6”

表該評估項目重要性最低的結果，『附加價值』、『市場潛力』與『技術層次』等三項指

標被評比為重要性最高的前三項（圖 16）。而移出產業的評估指標的中，以『污染程度』、

『技術層次』與『能源依存度』等三項指標排序前三項。 
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引進指標

移出指標

圖 18 科學園區引進（移出）產業指標 
 

4.7 新竹科學園區對高科技產業整體發展環境的影響 

本研究採 Likert衡量尺度，以數字 1至 5分別代表『非常不重視』、『不重視』、『普

通』、『重視』與『非常重視』等五個層級；同理，以 1至 5代表『非常不滿意』至『非

常滿意』等五個等級。 

針對竹科廠商對新竹科學園區所提供產業資源項目的重視度與滿意度調查，問卷結

果分析得知，園區廠商最重視新竹科學園區所提供產業資源的前三項分別為：『產業垂

直專業分工運作體系』、『租稅優惠』與『創造優良產業發展環境資源』等，重視度分

別為 4.86、4.29、4.24。而對園區所提供產業資源最不滿意的前三項分別為：『交通建設』、

『能源供應』與『人力資源培訓與技術合作』，滿意度分別為 1.77、2.75、2.78。 

為進一步瞭解園區廠商對新竹科學園區所提供產業資源各項目的重視度與滿意度是

否顯著差異，本研究以 SPSS 統計套裝軟體之成對樣本 Wilcoxon符號等級檢定，結果所

有項目均呈現顯著差異（詳見表 27），亦即所有項目的重視度皆大於滿意度，表示園區

內廠商對於科學園區所提供的服務資源普遍不滿意。另外為了進一步瞭解廠商愈重視的

產業資源項目，其滿意度是否相對較低。本研究虛無假設母體相關係數等於零（ρ＝0），

雙尾檢定下之 Spearman等級相關係數顯示，除了『租稅優惠』、『單一窗口』、『從嚴

審核投資，擇優策略引進』、『產業垂直專業分工運作體系』及『支援成立大型公司，
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產生綠洲效應』等五項的重視度與滿意度之 Spearman相關係數顯著外，其餘皆不顯著。

換言之，綜合上述園區廠商最重視與最不滿意的項目後，目前新竹科學園區亟需改進的

產業資源服務項目除了『單一窗口』因為廠商的滿意度顯著大於重視度，以及『交通建

設』因為廠商的重視度不高，表示政府可不必增額投入此資源改善外，其餘竹科應急需

改進的資源服務項目前四項為：『能源供應』、『產業垂直專業分工運作體系』、『租

稅優惠』、以及『創造優良產業發展的環境資源』。 

 
表27園區廠商對科學園區所提供產業資源的重視度與滿意度分析表 

產業資源 
重視度

平均數

滿意度

平均數

Spearman 

相關係數 

Wilcoxon符號等級檢定

漸進顯著性（雙尾）

1.提供土地、廠房、公用設施及居家環境 4.21    3.03 0.291 0.000 

2.租稅優惠 4.29 3.75 0.410** 0.000 

3.單一窗口 4.02 4.46 0.508** 0.002 

4.人力資源培訓與技術合作 3.68 2.78 0.208 0.000 

5.引進海外人才 3.78 3.63 0.058 0.000 

6.從嚴審核投資、擇優策略引進 3.90 3.18 0.362* 0.000 

7.促進產業聚集效應 4.03 3.83 0.280 0.067 

8.研發與創新獎助 4.15 3.49 0.312 0.000 

9.國內外大眾募資 3.98 3.50 0.216 0.007 

10.產業分工與策略聯盟 4.08 3.10 0.124 0.000 

11.垂直專業分工的運作體系 4.86 3.35 0.332* 0.001 

12.支援成立大型公司，產生綠洲效應 3.68 3.23 0.394* 0.003 

13.創造優良產業發展的環境資源 4.24 3.28 0.084 0.000 

14.工安 4.20 3.35 0.274 0.000 

15.交通建設 3.78    1.77 0.082 0.000 

16.能源供應 4.14 2.75 -0.045 0.000 

17.環保 3.93 3.05 0.017 0.000 

18.緊急事故處理 4.07 3.26 0.179 0.000 

19.配合國家高科技產業發展策略，爭取

優惠資源配置。 

3.97 3.23 0.159 0.000 

** ：P<0.01；* ：P<0.05 
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4.8 政府科技政策對園區高科技廠商營運發展的影響  

另外針對政府二十項科技政策對園區廠商營運發展影響的調查結果分析得知，園區

廠商對政府科技政策最重視的前三項分別為：『產業結構轉型，生產力提升策略措施』、

『台灣社會安定繁榮，促進投資』與『工研院、國家實驗室及大學院校對高科技人才的

強化教育』等，重視度分別為 4.63、4.14、4.12。而對政府科技政策最不滿意的項目為『台

灣社會安定繁榮，促進投資』，滿意度僅 2.07。 

為進一步瞭解園區廠商對政府科技政策各項目的重視度與滿意度是否顯著差異，本

研究以 SPSS統計套裝軟體之成對樣本 Wilcoxon 符號等級檢定，結果所有項目均呈現顯

著差異（詳見表 28），亦即所有項目的重視度皆大於滿意度，表示園區內廠商對於政府

所提供的科技政策執行成效普遍不滿意。另外為了進一步瞭解廠商愈重視的科技政策項

目，其滿意度是否相對較低。本研究雙尾檢定下之 Spearman等級相關係數顯示，第 1、2、

3、6、8、10、11、12、14、15、18共十一項的重視度與滿意度之 Spearman相關係數顯

著。因此，綜合上述園區廠商最重視與最不滿意的項目後，目前政府亟需改進的科技政

策前三項為：『產業結構轉型，生產力提昇策略措施』、『社會安定繁榮，促進投資』、

以及『工研院、國家實驗室及大學院校對高科技人才的強化教育』。 
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表28園區廠商對政府科技政策的重視度與滿意度分析表 

科技政策 重視度

平均數

滿意度

平均數

Spearman 

相關係數  

Wilcoxon符號等級檢定

漸進顯著性（雙尾）

1. 租稅減免優惠 3.98 3.59 0.615** 0.001 
2. 研發獎助 3.90 3.27 0.384** 0.000 
3. 創業投資資金支援 3.50 2.85 0.553** 0.000 
4. 股票上市、上櫃，海內外募集大眾資金 3.86 3.25 0.250 0.001 
5. 科技專業人才培訓計畫，植根技術擴散  3.79 2.85 0.197 0.000 
6. 智慧財產權保護 3.98 3.10 0.411** 0.000 
7. 公共資源優先配置支援  3.79 3.05 0.112 0.000 
8. 引進海外專業人才 3.60 3.55 0.374* 0.001 
9. 發展『綠色矽島』的共識目標 3.64 3.50 0.063 0.001 
10.工研院、衍生公司在科學園區創造公司，植

根產業發展 
3.73 3.35 0.577** 0.022 

11.產業結構轉型，生產力提升策略措施 4.63 3.00 0.524** 0.000 
12. 科學園區、科技工業區、育成中心等之創

設 
3.88 3.28 0.506** 0.000 

13.工研院、國家實驗室及大學院校對高科技人

才的強化教育 
4.12 3.40 0.284 0.000 

14.立法部門對高科技產業發展的優惠 3.74 2.85 0.382* 0.000 
15.『國防役』制度，提供高科技人力支援  3.80 3.15 0.567** 0.000 
16.政府參與高科技產業投資 3.48 2.88 0.225 0.001 
17.政府主導高科技產業先期植根基礎 3.62 2.54 0.104 0.000 
18.電子資訊相關產業的聚集乘數效應  3.74 3.30 0.539** 0.001 
19.台灣社會安定繁榮，促進投資  4.14 2.07 -0.021 0.000 
20.國際策略聯盟，產業專業分工 3.69 3.02 0.298 0.001 

** ：P<0.01；* ：P<0.05 

5. 科學園區可能運作模式 

針對科學園區的管理，Cabral與 Dahab兩位教授在研究巴西的 BIORI科學園區之個

案後，提出科學園區有效管理的十大原則，此即所謂的 Cabral-Dahab 典範。二位教授從

交易成本理論與網路理論之觀點，強調該典範不但適用於對現行科學園區之管理與運

作，甚至對籌畫建立中的科學園區都是很適合的評估準則。本研究根據 Cabral-Dahab 模

型以及問卷分析結果，提出以下新竹科學園區未來可能運作模式與策略： 
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1. 竹科未來定位：經問卷複選結果得悉，42份樣本中，有 90.5%認為新竹科學園

區未來應定位為研發型的科學園區。然而從本研究第二章討論結果顯示，根據過去廠商

的獲利模式，研究發現『量產型』策略群組的廠商獲利較高，但是園區未來發展方向，

大部分廠商認為在資源有限下，竹科應朝向『研發型』科學園區，因此政府在擬定政策

時，取捨有其必要性。 

2. 竹科產業引進及移出指標：根據 Cabral-Dahab典範指出，周延的園區廠商篩選

標準，是園區成功的十項必要條件之一。又新竹科學園區在面對園區資源有限下，有效

引進及移出產業才能將資源做充分利用。因此本研究根據問卷調查結果，建議「附加價

值」、「市場潛力」與「技術層次」三項指標為園區決定引進或扶植產業的三項重要評估

指標，而移出產業的評估指標中，則以「污染程度」、「技術層次」與「能源依存度」等

三項指標為主。換言之，從引進與移出產業的評估指標中，產業『技術層次』的高低皆

為兩者指標重要的考量，這也呼應竹科應定位為『研發型』科學園區的建議。 

3. 竹科亟需改進的資源服務項目：根據 Cabral-Dahab典範指出，園區內有規模相

當且健全的基礎建設，為園區成功的必要條件之一。本研究根據調查結果，發現竹科有

以下五項首要改善的問題，分別是「人力資源培訓與技術合作」、「產業垂直專業分工運

作體系」、「創造優良產業發展的環境資源」、「交通建設」與「能源供應」五項。 

然而竹科面臨資源有限且生產要素成本無法再降低(考量園區內部與園區外的土地

使用成本、薪資與租稅等之比較)的限制，竹科未來發展如何能創造其獨特的價值呢? 園

區廠商發展所面對的首要問題是研發技術人才的不足；其次在各地市場與產業資訊的更

新、國際化能力的提升、資金與基礎建構(如穩定水電)持續的取得等。竹科的發展策略

若能將這些問題解決，才能再創新高峰。因此，本研究根據上述五項資源改善問題，提

出以下綜合建議方案： 

(1) 使用國外研發技術人才的機制 
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要成為高科技產業中的最具競爭力的公司所使用的人才必然要用最好的人才。當企

業很小，所需的人才只要國內之上駟人才即遊刃有餘。一旦要成為世界級廠商，所需要

的人才可能光用國內最佳人才已不足掌握產業關鍵技術與市場之世界潮流與變化。園區

多家廠商為國外留學生回國創業代表過去國內人才雖為國外大廠所用，卻為台灣儲備了

許多高科技的興業家。今日世界最頂尖的人才很多都到美國、日本、歐洲深造，這是培

養國際觀最有效的方法。有很多大陸的人才在美國研習有成，或留在美國或為新加坡所

用。未來企業孰能掌握人才，誰就是贏家。 

(2) 虛擬整合市場與產業資訊 

資訊是轉換為知識的半製品。工研院、資策會在資訊產業的資訊蒐集與分析、協助

國內資訊廠商了解產品市場與技術趨勢得到肯定。然而大廠有能力到美國矽谷、日本、

歐洲成立分部、分公司，小廠卻無此資源，因此，針對園區廠商所需之市場與技術動態

資訊，園區可以結合外貿協會、工研院、資策會、經濟研究單位等進行虛擬的資訊加值

單位，協助設計成立網路社群，必可創造園區更高的價值。這些所創造出來的價值可能

不亞於實體建設。 

(3) 協助國際化能力的提升 

全球合作分工趨勢下，如同企業，未來包括學校、科學園區都必須國際化。如何有

效結合全球不同類型的科學園區創造策略綜效，網路時代資訊交流、視訊會議、知識共

享變得很容易進行，未來若不能結合成產業網路者，即使其服務功能再強大，必受到嚴

重的限制。全球各地科學園區未來也須結盟，廠商除了可以透過所在科學園區取得其他

園區的運作模式、在各地投資設點之協助，並槓桿運用各園區不同產業、不同價值鏈活

動的優劣勢。提供這種協助廠商國際化的服務，可提升園區的價值，而且所形成之網路

系統亦使各個園區有其獨特的貢獻，更不易被取代。例如在一些服務支援如法律、管理
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顧問、網路建構、資訊服務亦可納入未來園區發產策略。 

(4) 強化現有產業聚落基礎 

例如在資金與基礎建設如穩定的水電之取得，使原有競爭力的產業更有競爭力。園

區的基礎建設影響每個高科技公司每日的運作，其關係最直接、作用亦最大。這是高科

技公司營運成功的必要條件。國際化的結果，廠商將視其營運需要而槓桿運用全球不同

的科學園區所提供不同的功能與優勢。在美國矽谷設研發及市場服務中心，在台灣成立

量產研發及運籌管理中心 ，在大陸廣設製造工廠彼此分工。台灣必須強化目前有的優

勢及產業聚落基礎架構，尤其是最具競爭力的半導體業，否則新興的高科技產業未成，

而原有的高科技產業外移，勢必無法承接。 

(5) 提高周遭的生活品質，與地方政府良性互動 

高科技產業的關鍵是人才。人需要安居才能樂業。食衣住行育樂是基本需求：周遭

的生活環境、品質影響人才的流向。雖然不若收入、工作內容在直接效益上容易衡量，

然而生活品質有時影響程度更大。很多歸國學人回國創業由於適應不良，再回美國工

作，生活品質不佳常是主因之一。大陸中關村的國際學校，深圳的台商小學設立可見其

安居樂業之關鍵作用。科學園區與當地政府良好的互動必然是未來發展策略之重要機

制。可考慮以績效或問題改善程度來決定科學園區支付地方政府(如同外包「改善週邊

建設與互動問題」之專案計劃)的標準，或許也不失為一有效的模式。 
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