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 I 

伴侶條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感之關聯性研究 

 

摘要 

本研究的目的主要了解伴侶條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感之關聯

性，並探討條件差距與愛情關係品質對主觀幸福感的影響，及愛情關係品質的中

介效果。本研究以「伴侶條件量表」、「愛情關係量表」、「生活滿意度量表」及「正

負向情緒量表」為測量工具，採立意抽樣的方式，進行問卷發放，共獲得 306

份有效樣本，並以多變量分析、積差相關分析、逐步迴歸分析、階層迴歸分析等

統計方法進行分析，以考驗其研究假設，其研究結果分述如下：1.伴侶溫暖親和、

可信、內在資源、外在資源條件的重視程度女性比男性高；伴侶吸引力條件的重

視程度，則是男性高於女性。2.伴侶條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感之中，

大部分的變項達到顯著相關。3.對幸福感的影響次序裡，男性樣本中，吸引力差

距可預測生活滿意度，親密可以預測正向情緒；女性樣本中，親密、外在資源、

可信可依序預測生活滿意度，熱情可以預測正向情緒，親密、溫暖親和可以預測

負向情緒。4.女性的可信條件差距會透過親密的部分中介影響生活滿意度。根據

以上研究發現，本研究提出進一步的討論，並提供輔導應用上之建議及未來研究

方向。 

 

關鍵詞：主觀幸福感、愛情關係品質、理想伴侶條件重視程度、伴侶條件差距 
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A study on relationship among Ideal-Actual Partner Discrepancy, 

Relationship Quality and Subject Well-being 

 

Abstract 

This research aimed at investigate the relationship among Ideal-Actual Partner 

Discrepancy, Relationship Quality and Subject Well-being. Employing“Ideal-Actual 

Partner Discrepancy Questionnaire”, “Love Relationships Scale”, “Satisfaction with 

Life scale” and “Positive and Negative Affect Scale” as rearch tools. The researcher 

used purposively sampling and 306 effective samples were obtained. The retrieved 

data was then analyzed with multivariate analysis, pearson product-moment 

correlation, multiple stepwise regression analysis, and multiple hierarchical regression 

analysis to test the research hypotheses. Findings as follow: 1. Females emphasized 

warm-affiliation, trustworthiness, internal resources and external resources more than 

did males, and males emphasized physical attractiveness more than did females. 

2.Most of variables were significant correlated 3.For males, physical attractiveness 

discrepancy had significant predicting power over life satisfaction, and intimacy had 

significant predicting power over positive affact; while for females, intimacy, external 

resources discrepancy and trustworthiness discrepancy had significant predicting 

power over life satisfaction sequentially; passion had significant predicting power 

over positive affact; intimacy and warm-affiliation discrepancy had significant 

predicting power over life satisfaction sequentially. 4.For females, intimacy had 

partial mediation effect between trustworthiness discrepancy and life satisfaction. 

Base on the results stated above, further discussions were presented with suggestion 

for future applications in counseling and research directions. 

Key words: Subject Well-being, Relationship Quality, Ideal Partner Standard,  

Ideal-Actual Partner Discrepancy 
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第一章 緒論 

    本章共分為四個小節，分別論述本研究之研究動機、研究目的、研究問題、 

以及重要名詞釋義。 

 

第一節 研究動機 

愛情是人生中重要且影響深遠的事件之一，特別是成人早期階段，Eric 

Erikson（1968）認為此階段的人們，所面臨的社會心理的發展任務即是親密與

疏離的平衡及整合(引自 張春興，1991)，而愛情經驗則為主要關鍵。不論是身

旁朋友的觀察還是自身經驗，不難發現，當一段美好的愛情來臨時，人們會感受

到幸福，發自內心的快樂感受讓幸福溢於言表；而長期擁有一段美好的愛情，更

是讓這樣的幸福延續，而影響到個體對生活的滿意度。 

那怎麼樣才能算是一段好的愛情關係？個體又該如何才能在愛情關係中擁

有幸福？愛情關係之中，是否存在著所謂幸福的關鍵？人海中尋覓的人們，不斷

找尋的就是一個幸福的可能，擁有一位符合心目中理想條件的另一半，是否就能

成就一段幸福的關係？如果真是如此，其中的關鍵因素又是什麼呢？ 

    隨著年紀增長，特別是即將走入婚姻的年紀，對於愛情對象的選擇開始有別

於青少年時期，朋友們的日常生活言談之中，不難發現許多「條件」呼之欲出，

有人在乎學歷、家世背景；也有人首重外貌條件。這些所設定的理想條件提供人

們在決定開始一段關係或是處於一段關係時，對伴侶進行評估、解釋、調節等行

為的標準。這三項功能在親密關係的早期階段扮演相當重要的角色（Fletcher, 

Simpson＆ Thomas, 2000）。而人們對這些條件的重視程度，則是呈現出男女差

異。從言談之中不難發現，男性總希望女伴能夠長相甜美、身材好，還要會作家

事、會煮飯；女性則是要求男伴，經濟要獨立、學歷好、個性溫柔體貼等。根據

Darwin 演化論的觀點(引自李良哲, 2002)或是之後衍伸而來的性策略論(Buss & 

Schmitt, 1993)，個體為了繁衍具有生存競爭力的後代，男女會使用不同的擇偶標
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準。South（1991）研究發現，男性比女性重視年輕及生理上的吸引力，女性擇

偶的偏好是對方的經濟能力，高的社會地位以及努力工作可依賴的人格特質。因

此，本研究第一個好奇在於，這些琳瑯滿目的理想伴侶條件，到底有哪些是被人

們特別重視與強調，而對於不同條件的重視程度，如外貌、地位資源等，是否真

的存在著性別差異呢？ 

人海中尋尋覓覓找尋所謂對的人，而對的人似乎不離所謂的「理想條件」。

但是，找到符合心中理想條件與期待的人，真的會帶來幸福嗎？ 

根據幸福感的期望水平理論（Aspiration-level Theory），個人會以現實生活

中所擁有的事物，與心中所設定的理想標準或想要的作比較。一個人能否感受到

幸福，則是來自於此比較後的結果。目前所擁有的與心中設定的標準差距越小，

越容易感受到幸福；反之，差距越大，越容易感到不幸福（李清茵，2003；陸洛，

1998；Carp , Carp, 1982 ; Michalos,1980）。若以期望水平理論來檢視愛情關係中

的幸福感，則幸福感來自於目前的這段關係與自己內心的期望的比較，此期望可

能包含了對方的人格特質、外貌或資源條件等。當目前現實生活中的伴侶與自己

的理想設定差距越小，個體能感受到較大的幸福感（Ruvolo& Veroff, 1997）。因

此，本研究想要探討的問題之一，便是伴侶條件差距是否真的能影響個人主觀幸

福感？既然男女所看重的條件是不同的，那對幸福感會不會有不同程度的影響？ 

由以上論述可知，似乎透過理想伴侶條件的檢核，就可以預知自己在這段關

係裡能否過的幸福，但幸福真的有如此簡單易得嗎？ 

常看到許多年近半百的男子，娶了比自己小了十幾歲的妻子，年輕、貌美、

有活力，身旁人無不欽羨這前世修來的福氣；報章雜誌上也看到某些女星，嫁入

所謂的「豪門」，另一半高學歷、多金又帥氣，不知羨煞了多少人。正當人們羨

慕這求之不得的際遇，認為王子與公主即將過著幸福快樂的生活時，沒多久就出

現了兩人分手的消息，令眾人感到錯愕與不解。既然對方條件如此完美，為何人

們還是會選擇離開這段關係？ 

過去，自己也曾經沉浸在所謂條件迷思裡，卻發現幸福並非這麼容易獲得。
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親密關係需要用心經營，而且必須是關係中的兩個人一同努力。雖說尋找到符合

自己理想標準且適合自己的人很重要，但單單獲得理想情人似乎還不足以保證自

己在愛情關係中能夠幸福快樂。外表、學歷、財富只是一種指標，讓人選擇自己

想要的對象，而真正的幸福關鍵則是在這些外在條件背後，兩個人真實互動之下

所型塑出的愛情關係品質。 

根據 Sternberg（1986）的理論，愛情關係包含親密、承諾和激情三種成分，

而三種成分的質量可以代表個人所經驗到的愛情量多寡，一段完整且高品質的愛

應該包含這三個部分，當這三種成分的量越高，則愛情關係品質越好（李怡真、

林以正，2006）。而有段高品質且快樂關係的人們，其主觀幸福程度也較高（Dash 

& Amato, 2005；Demir, 2008）；反之則越低。由此可知，兩人互動之下所創造出

的關係品質，似乎才是通往幸福的關鍵。 

根據幸福感的「由下而上理論」（bottom–up theory） ，幸福來自於正向生

活事件的點滴累積。一個人一生的正向或負向的時刻會被加總，產生人們知覺的

主觀幸福感。快樂或正向時刻會讓人產生幸福，所以當這樣的時刻越多，幸福會

越多（Diener & Ryan, 2009）。而一段高品質的關係，其正向時刻也越多，也許是

一點浪漫驚喜，或者是一種安心陪伴，抑或是一起經歷大風大浪後對彼此的感謝

與堅信。這些正向時刻不斷在兩人關係中上演，促成兩人的高愛情關係品質，也

造就了愛情關係中的幸福感。由此來檢視愛情關係，則「幸福」來自於兩人相處

過程裡，高品質的互動之下正向時刻累積。 

即使另一半條件再好、再符合自己的理想標準，若相處時遇到的謀合與衝突

無法順利解決，負向時刻遠遠多於正向時刻，導致彼此的關係品質低落，這樣的

一段低關係品質的愛情，似乎是無法讓關係中的兩人擁有真正的幸福。 

所以最後，我們回到一開始所提出的問題，「幸福的關鍵」到底是什麼？是

期望水平理論所言--幸福來自於伴侶條件的比較，還是由下而上理論所說的--幸

福是由正向時刻所構成，來自正向互動而成的高關係品質？或者，我們可以將演

化論所列出擇偶標準評估-「伴侶條件差距」以及真實互動的成果-「愛情關係品
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質」一同羅列出來，到底誰才是真正通往幸福感的重要途徑？因此，本研究所欲

探討的問題之一，便是伴侶條件差距與愛情關係品質對於主觀幸福感影響。 

透過「比較」我們選擇了符合自己期望的伴侶，但選擇了伴侶之後，若沒有

透過真實互動形成良好的關係品質，似乎是無法得到真正的幸福。Fletcher、

Simpson 與 Thomas（2000）指出伴侶條件差距越大則關係瓦解的可能性越高，

此研究中也點出了愛情關係品質的關鍵的的中介角色。換句話說，伴侶條件的符

合與否必須透過兩人實際互動之下的關係品質，才能影響到關係的去留及個體能

不能感受到幸福感。因此，本研究另一個所要探討的問題，則是要釐清理想伴侶

條件標準、兩人互動的愛情關係品質，以及個人感受到的幸福感之間的關係。並

且討論關係品質是否居於其中關鍵的中介地位？ 

    除此之外，理想伴侶條件可分為溫暖可信、活力吸引力、地位資源（Fletcher 

et al., 2000），那麼不同的伴侶條件差距是否會透過不同的關係品質內涵進而影響

幸福感？例如:娶到了符合理想的美嬌娘是不是會增進彼此關係中的熱情，而給

自己帶來正向情緒與幸福感？  

    Fletcher 等人（2000）發現，理想伴侶條件中「溫暖可信」和兩人關係中的

「親密」量尺有顯著相關，而「活力與吸引力」則於關係中的「熱情」量尺有高

度相關，試推論在溫暖可信和活力吸引力的理想伴侶差距上，對愛情關係品質的

親密和熱情也應有所影響。另外，從 Kim 與 Hatfield（2004）的研究中，可以得

知愛情關係品質中的「親密」和「承諾」，可以預測主觀幸福感中的「生活滿意

度」；而「熱情」則是預測「正負向情緒」，由此可知，不同條件差距會透過不同

愛情關係品質內涵而影響到個體的主觀幸福感。而這樣不同的影響方向，也是研

究者想要在本研究中進一步探討與證實的部分。 

    在性別差異部分，文章的開始我們有提到對於男女所重視的理想條件不同，

這個差異會不會也連帶影響到關係品質不同內涵，如熱情、親密，甚至影響到幸

福感呢？  

    當人們越重視伴侶的某項條件時，越難接受現實伴侶不符合此項條件的期
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待，特別是對女性而言，當現實伴侶無法符合其所看重的溫暖可信和地位資源條

件時，會更擴大對愛情關係品質的影響（Campbell, Simpson, Kashy& Fletcher, 

2001）。而愛情關係品質對幸福感的影響部分，女性所感受的親密、承諾程度與

幸福感中的生活滿意度的關聯高於男性；而熱情和正負向情緒的關聯，則是男性

高於女性（Kim & Hatfield, 2004）。研究者希望能透過此研究，更加釐清性別因

素在此架構下的影響。是否不同性別對於伴侶的條件差距，會透過不同的愛情關

係品質層面之中介，而對主觀幸福感有不同的影響？ 

一段良好的親密關係讓人感受到幸福，相反的，挫敗的愛戀經驗，則會使人

感到痛苦。在關係中的寂寞或受傷經驗，讓人們帶來巨大的痛楚與低潮，這樣的

狀態常使人們尋求心理協助。研究者期望透過了解愛情的相關現象，了解愛情中

幸福感的來源，找出幸福的關鍵。破除條件迷思，了解關係品質的重要性，並透

過檢驗條件、愛情關係品質與主觀幸福感的內涵、關連程度和男女的差異，提供

給愛情關係中的人們一個檢視自己關係的架構及方向，幫助人們在經驗愛情及追

求幸福的過程中，不致充滿迷惑與挫敗。 

 

第二節 研究目的 

    綜合以上研究動機之論述：提出本研究的研究目的如下： 

一、探討不同性別對於不同理想伴侶條件重視程度的差異。 

二、了解個體對伴侶條件差距、愛情關係品質、及主觀幸福感之間的關聯性。 

三、驗證伴侶條件差距與愛情關係品質對主觀幸福感的影響 

四、探討個體所感受到的愛情關係品質，對伴侶條件差距和主觀幸福感之關聯間

的中介效果。 

五、探討不同性別個體所感受的愛情關係品質，在伴侶條件差距和主觀幸福感之

關聯間的中介效果。 
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第三節 研究問題 

一、不同性別對於理想伴侶條件重視程度是否有所不同？ 

二、個體在伴侶條件差距、愛情關係品質及主觀幸福感之間是否有所關聯？ 

三、個體所評估的伴侶條件差距與愛情關係品質，對主觀幸福感是否有所影響？ 

四、愛情關係品質在伴侶條件差距和主觀幸福感的關係是否有中介效果？ 

五、不同性別對伴侶的條件差距是否會透過不同的愛情關係品質層面之中介，而

對主觀幸福感有不同的影響？ 

 

第四節 名詞釋義 

一、主觀幸福感（Subject Well-being） 

    本研究引用 Andrews 與 Withey（1976）對主觀幸福感所下的定義，主觀幸

福感視個人主觀經驗的整體評估，包含認知部分的「生活滿意程度」，以及情緒

部分的「正負向情緒」。本研究採用 Diener 和 Larsen（1985）所發展的生活滿意

度量表（Satisfaction With Life Scale, SWLS），來評估主觀幸福感中的「認知」成

分；以及 Watson、Clark 與 Tellegen（1988）發展的正負向情緒量表（Positive and 

Negative Affect Scale; PANAS）來評量主觀幸福感的「情緒」成分。生活滿意度

使用洪幸妙（1997）所修訂的中文版量表；正負向情緒量表使用鄧閔鴻與張素凰

（2006）所翻譯的中文版量表。當受試者在生活滿意度量表和正負向情緒這兩個

量表得分越高、負向情緒量表評分越低，代表其擁有較高的主觀幸福感。 

 

二、愛情關係品質（Relationship Quality） 

    根據 Sternberg（1986）的愛情三角理論，愛情關係是由「親密」、「熱情」、「承

諾」三個因素所組成，三個因素所圍成的面積則為情感的量，面積越大則愛情關

係品質越高。本研究使用王慶福、張德榮、林幸台（1996）根據 Sternberg（1986）

理論所編製的「愛情關係量表」來測量愛情關係品質。受試者若在此量表的得分
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越高，代表其與伴侶的愛情關係品質越高。 

 

三、理想伴侶條件重視程度（Ideal Partner Standard） 

    意指對於伴侶理想化期待所形成的條件（溫暖可信、活力吸引力、地位資源）

的重視程度。本研究使用李良哲（2002）的「理想親密伴侶個人特徵量表」以測

量個體對於理想伴侶條件的重視程度。本量表有三個分量表，包括溫暖可信、吸

引力、資源，在三個分量表的得分越高，代表越重視此項理想伴侶條件。 

 

四、伴侶條件差距（Ideal-Actual Partner Discrepancy ） 

    意指對於另一半條件理想化的期待，與現實伴侶的條件之間的差距，本研究

使用李良哲（2002）的「理想親密伴侶與現實親密伴侶個人特徵差異評量表」作

為測量伴侶條件差距的工具。與前述理想親密伴侶個人特徵量表的題項相同，評

估該親密關係對象在各個人特徵題項與自己心目中理想的差異程度。在溫暖可

信、吸引力、資源三個分量表的得分越高，代表伴侶實際條件比理想好越多。 
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第二章 文獻探討 

本章主要回顧與本研究相關的理論與研究，以前人既有的研究結果為基礎，

發展出本研究的理論架構。全章共分為三節，第一節說明幸福感的概念與相關理

論；第二節說明理想伴侶條件的形成與分類、內涵及性別差異，並敘述理想伴侶

條件與幸福感的相關研究；第三節說明關係品質的內涵與理論，以及關係品質在

理想現實伴侶條件差異與幸福感之間的中介效果。 

 

第一節   主觀幸福感 

擁有幸福人生是許多人終其一生追求的目標，但何謂幸福，則是眾說紛紜。

以下就主觀幸福感的定義、幸福感的相關理論、主觀幸福感的測量、幸福感的來

源-愛情關係，分為四個方面討論之。 

 

壹、幸福感定義 

  幸福是什麼？怎麼樣才能稱作幸福？人們常常把「幸福」掛在嘴邊，坊間也

有許多討論幸福的勵志書籍，教導人們如何獲得幸福。但仔細探究書中「幸福」

的概念，會發現書架上陳列的其實是數以百計的幸福種類。有的認為賺大錢是幸

福唯一途徑，教人如何致富享受人生；有的則是告訴人珍惜生活中隨處可得的「小

確幸」，這個小小確定的幸福可能是一抹微笑，也有可能只是冬夜裡一杯暖暖的

熱茶。坊間對幸福的定義眾說紛紜，而每個人對「幸福」似乎也都有自己的一套

標準。千百年來哲學家與宗教家們，也不斷思索這個問題，但仍舊很難有定論。

攤開國內外有關幸福感的學術研究，有關幸福感的概念演變，大致能分為四個階

段，茲分述如下： 

    在最初階段，認為一個人所擁有的外在條件決定幸福程度，例如社經地位、

教育水準、年齡等。也就是以外在的標準來衡量一個人的幸福程度，擁有的越多、

越好，越幸福。因此，許多學者投注心力，希望能找到能衡量幸福的外在標準，
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但這部分的研究遭遇到很大的困難，因為每個人對何謂幸福的認知並不相同（陸

洛，1998）。例如:有人覺得擁有許多財富就是幸福；有人認為健康才是幸福的根

本；也有人把家人的融洽相處視為最幸福的事。 

  即使擁有相同的財富、教育狀況，對不同人而言會產生不同的意義，所感受

的幸福程度也不同；另一方面，就算是擁有不同條件，幸福感受不一定會有落差。

舉例來說，富人雖坐擁財富，但不一定感到快樂；窮人生活雖然窮困，但知足常

樂，享受心靈的富足。學者們漸漸發現單從外在標準來衡斷個人的幸福感受，有

其局限性，不足以說明每個人內在主觀對幸福的感受。 

  因此到了第二階段，重點放在「個人的主觀感受」，並開始關注到「主觀情

緒」的測量。此時，學者們將關注幸福感的焦點從外在標準轉移到個人的內在主

觀感受，是為「主觀幸福感」，以個人主觀的內在體驗來進行分析，且認為人們

的主觀幸福感狀況，取決於一段時間內正向情感和負向情感的權衡。一個幸福的

人首先在於其擁有心理上的健康，而這種健康狀態主要反映在人們的情感方面

（邢占軍，2005）。換言之，在一段時間內，人們知覺到的正向情緒較負向情緒

來的多，是謂幸福，反之則為不幸福。因此，將情緒感受的部分，納入幸福感的

研究內涵之中。但此時的研究仍將焦點置於情緒感受，忽略了人們對主觀幸福感

的「認知的評價」，因此在第三階段，出現了以認知的自我評估，來衡量主觀幸

福感的思潮。 

    此階段的研究者認為幸福感是來自於人類對過去一段時間的生活進行評估

後的整體感覺，其概念接近於生活滿意度（陸洛，1998）。楊國樞（1980）指出，

幸福感為一種主觀評估，用來評價個體目前整體生活現況的滿意與愉快程度。

Diener、Suh、Lucas 與 Smith（1999）認為，幸福感是人們對自身生活滿意程度

的認知評價。 

    以上所述幸福感的定義，主要將焦點關注個人的認知評價部分，但短期情緒

因素對主觀幸福感的影響也不容忽視。因此，到第四階段，學者們開始結合情緒

與認知兩部分，並且在定義或研究工具上，皆進入了整合狀態。  



 

 11 

    Andrews 與 Withey 在 1976 年提出對主觀幸福感的看法，指出幸福感是個人

主觀經驗的整體評估，包含生活滿意程度、正負向情感三個成分（陸洛，1998；

劉敏珍，2000；Andrews & Withey, 1976）。Diener（1984）認為幸福感是主觀的

經驗感受，消極方面的定義是指沒有負向情緒就是幸福感，然而更重要的是積極

正向情緒的存在與影響，以及一種對整體生活層面整體評估後的結果。Diener

等人（1999）認為主觀幸福感包括了人們的情感反應、領域性的滿意度和對生活

滿意的整體性評價。Diener 與 Ryan（2009）回顧有關幸福感的文獻，說明主觀

幸福感為人們主觀評價其生活後，所感受到的幸福程度。而主觀評價的內容包含

生活滿意度、興趣、投入事務、情緒（對於生活事件的高興或悲傷）的判斷和感

覺，還有對於工作、關係、健康、休閒、意義、目標和其他重要面向的滿意度。   

    此外，大陸學者邢占軍（2005）表示，主觀幸福感是一種心理體驗

（experience）。並非轉瞬即逝的情緒狀態，而是基於個人自覺或不自覺的自我反

省（self-reflection）而獲得的某種較穩定的正向心理感受（feeling）。因此，作為

一種體驗，主觀幸福感既包含了認知，亦包含了情感的成分。曾文志（2007）則

認為當一個人有正向的情意平衡（affect balance），體驗到大量愉悅情緒、極少不

愉快或痛苦情緒，並且滿意自己的生活，即可說是富有主觀幸福感的人。此類定

義同時兼顧認知和情緒的部分，包含了認知因素對幸福感的作用，以及情緒的影

響，因此在學術界廣泛被使用。 

    根據上述的描述，可以得知主觀幸福感所包含情緒與認知成分，並可以由正

向情緒、負向情緒與生活滿意度三個部分所組成。本研究使用 Andrews 與 Withey

（1976）提出對主觀幸福感的看法，指出幸福感是個人主觀經驗的整體評估，包

含生活滿意程度、正負向情感。作為本研究的概念性定義，此定義包涵了幸福感

的「認知」和「情緒」成分，除了看重個體長期對生活的認知評價外，也重視個

體的短期情緒經驗。 
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貳、幸福感相關理論 

  以下則由心理學角度探討幸福感相關理論，不同理論的切入及詮釋角度不

同，對於個體如何才能感到幸福也有著不同的看法，依照理論派別整理後分述如

下： 

 

一、需求滿足理論 

  此派理論認為個體的幸福感受與需求有關，當個體的需求獲得滿足時，就會

產生幸福的感覺；反之，當內在的心理需求長期無法獲得滿足時，則會有不幸福

之感受（廖梓辰，1992）。以此概念為基礎，所衍伸的理論如下： 

 

（一）目標理論（Telic or Endpoint Theory） 

  主張幸福與目標的達成有關，本理論假設人都具有一個內隱的需求模式為行

為之基礎，個人理想的達成會帶來幸福感（陸洛，1998）。也就是說，個人的理

想或目標的設定，會引發個體朝目標邁進，人們會有意識的去追求某些目標，當

達成這些目標時，會感受到高度幸福感。例如：想得到上司認同的屬下，會努力

做好上司交代的工作，當得到上司對其能力的認可與讚賞時，會感受到愉悅與成

就感。而幸福感就是在此時，所獲得的一種長期且穩定滿足的感受（Omodei & 

Wearing, 1990），反之，若無法達成或滿足，則使人感到不幸福。 

 

（二）苦樂循環理論（Pleasure and Pain Theory） 

  若個體長期處於需求被剝奪的感受中，一但需求獲得滿足時，所隨之而來的

幸福感將愈強烈（李清茵，2003；Diener, 1984）。當一個人的生命中失去某種東

西時，個體才會有目標與需求；失去的越大，達成目標時所獲得的幸福感則越大

（涂秀文，1999；吳少萍，2009）。例如：曾經經歷窮困潦倒、白手起家的商人，

對於所獲得財富和地位的幸福滿足感受，可能會比起繼承家業的富二代來的深
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刻。 

  失去或需求不滿足會引發痛苦，但歷經痛苦過程後再達到目標，其所獲得的

滿足感受，又將人們帶至幸福的一端，苦樂同源，且痛苦與快樂相伴，幸福之前

必先有因缺乏所帶來的痛苦，是為苦樂循環理論。 

 

（三）活動理論（Activity Theory） 

  人為群居的動物，藉由參與各種有意義的社會活動，以滿足親和、與人相伴

及休閒的心理需求（李清茵，2003），例如工作、運動、休閒、社會服務等。此

種活動投入的過程，除了能與他人互動、建立關係，還能發揮個人的潛能以滿足

個人的需求，進一步產生正向的成就感與價值感，此即為幸福（李清茵，2003;  

Argyle, 1987； Diener, 1984）  

 

二、特質理論 

    本派理論認為，幸福的來源以「人」為主體，個體的人格特質以及對事物的

解讀方式正向與否，決定了個人是否能感受到幸福。分為人格特質理論與連結理

論，分述如下: 

 

（一）人格特質理論 

  此派學者認為，幸福感為一種穩定且持續的狀態，因此也受到一些穩定個人

特質的影響。所以擁有某些人格特質的人，較能感受到幸福感，因而較為幸福。

許多研究也證實氣質和人格可以決定一個人的幸福能量。 

  若以五大人格特質來做預測，發現不同的人格特質中，外向性和神經質和幸

福感有著最高度相關（Diener & Lucas, 1999 ; Diener & Ryan, 2009 ）。外向性與

幸福感呈現正相關（Diener & Ryan, 2009; Lucas & Fujita, 2000 ），神經質則相反

（Diener & Ryan, 2009 ; Fujita, 1991 ）。也就是說，擁有外向性人格較內向性人

格，較易感受到幸福；相較於情緒穩定，擁有神經質特質的人則較容易感受到不
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幸福。 

 

（二）連結理論（Associationistic Theory） 

  根據連結理論個體若能對事件做正向的詮釋，則能使幸福感產生。因對事情

的認知角度不同，相同的事件，不同的人可能會有不同的解釋與感受。以正向的

認知角度及態度解釋外在事件，較能促使正向幸福感的產生（李清茵，2003；顏

映馨，1999 ；Diner, 1984）。舉例來說，一百個人比賽，同樣拿了第二名的人，

其中一個將之解讀為已經贏了大部分的人了，為自己喝采；而另外一人則解讀為

輸了第一名，因沒拿到冠軍而懊惱，其事件對快樂程度影響是不同的。 

 

三、判斷理論（Judgment Theory）   

  根據判斷理論的觀點，個體會以心中所設定的參照標準，和實際的生活狀況

作比較，而幸福感則來自與這些標準比較後的結果。而比較的標準可能來源有：

他人、自己過去經驗、理想目標與期待等等（李清茵，2003；陸洛，1998；Carp ,  

Carp, 1982; Diener,1984; Michalos,1980），根據參照標準的不同，延伸出「適應理

論」、「範圍－頻率理論」、「期望水平理論」、「多重差異比較理論」、「社會比較理

論」，分別說明如下： 

 

（一）適應理論（adaptation theory） 

  過去的經驗是一個人的比較標準。當一個人現在比過去好時，他會感到滿

足，意即幸福感來自於個體現況與過去的比較。然而，現在所遇到的正向事件，

激起情緒的力量會隨著時間遞減，並且此事件會成為個體過去經驗的一部分，並

且變成新的參照標準（Brickman, Coates, & Janoff-Bulman，1978 ; Diener & Ryan, 

2009），例如一個人剛剛升遷時會感到很幸福，但隨著時間的過去，適應了升遷

所帶來的喜悅而感受不再那麼深刻，且升遷這件事會變成新的標準。 
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（二）範圍頻率理論（Range frequency theory） 

  此理論是由適應理論所發展而來，個人將過去的生活事件作為幸福與否的參

照標準（Parducci,, 1982），但此參照標準亦將隨外在事件的影響而不斷改變（吳

少萍，2009；施建彬，1995）。意即此標準並非恆定，而是隨著個體的經驗累積

而不斷變動。 

 

（三）期望水平理論（Aspiration-level theory） 

  若比較的標準為自己的期望，此則為期望水平理論。認為自己所期待與實際

現況之間的差距，影響了個體的幸福感。相關研究發現，個人常因現況與目標的

差距太大而感到焦慮，於是過高的期望離現況太遙遠，對於個人幸福感造成威

脅；而對自己過低的期望可能源自於過去的失敗經驗，亦對幸福感造成負向的影

響（Diener et al., 1999）。 

 

（四）多重差異比較理論（Multiple Discrepancies Theory） 

  幸福感來自於目前所擁有的，以及心中想要擁有的欲求間之差距，差距越小

越容易感到幸福（Chamberlain , 1988）。而衡量的個人欲求可能源於：a.有關他

人所擁有的；b.過去擁有過最好的東西；c.現在希望得到的；d.期望將來獲得的；

e.值得得到的；f.自己認為需要的（吳少萍，2009；楊中芳譯，1997）。 

 

（五）社會比較理論 

  發現自己過得比別人好，擁有的比別人多，個體就會感到幸福。此理論的參

照標準為他人，當個體與過得比自己差的人比較時，會發現其實自己所擁有的很

多，而有好的情緒感受；但與過的比自己好的人比較時，則會有自己有所缺乏或

不足的想法產生，而感到不快樂。 

  個體進行社會比較的歷程為（a）得到社會參照訊息（b）思考此參照訊息（c）

進行與反映社會比較結果（Diener et al., 1999）。透過此歷程，個體與他人進行比
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較，進而影響到自身的幸福感受。此外，一個快樂的人傾向向下比較；而不快樂

的人則是習慣向上比較（Lyubomirsky & Ross , 1997）。 

  總結判斷理論的內涵，這些延伸的理論最大的差別只在於幸福所參照的標準

不同，社會比較論的標準為「他人」；適應理論與範圍-頻率理論為「個人過去經

驗」；期望水平理論以「個人的理想」作為比較標準，而多重差異理論則將上述

三個比較標準融合為一，成為一個「多重比較標準」（施建彬，1995；吳少萍，

2009）。 

 

四、動力平衡理論 

  除了內在穩定的人格特質會影響到幸福感，也會受到外在短期生活事件影響

而使幸福感受有所波動。此外，當幸福感受到外在事件的影響而提高或降低時，

人格特質會形成一個平衡功能將幸福感拉回平衡狀態，即為動力平衡理論（吳少

萍，2009）。舉例來說，某人得到了夢寐以求的升遷機會，此正向事件在短時間

內會引發相當大的正向情緒，此正向情緒會隨著時間的流逝而趨於平緩。 

 

五、「由上而下理論」（top-down theory）與「由下而上理論」（bottom–up theory） 

  「由上而下理論」（top-down theory） 指出幸福感是來自於一個人與生俱來

的天性，影響他如何和這個世界互動。所以面對同樣事件，擁有正向心靈的人會

比較快樂，也就是說，正向的態度是造成幸福感的原因（Diener & Ryan, 2009）。 

  「由下而上理論」（bottom–up theory） 則是指幸福來自於正向生活事件的

點滴累積。一個人一生的正向或負向的時刻會被加總，產生人們知覺的主觀幸福

感。快樂或正向得時刻會產生幸福，所以當這樣的時刻越多，幸福會越多（Diener 

& Ryan, 2009）。 

 

六、小結 

    由以上文獻的整理，除了得知幸福感概念的演進，也了解了不同學者對於「個
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體如何能夠幸福」所建構出的理論。其中令研究者感興趣的是「期望水平理論」

（Aspiration-level theory）以及「由下而上理論」（bottom–up theory）。期望水平

理論的幸福感來源是期望的比較，而由下而上理論的幸福感則來自正向時刻的累

積。到底在愛情關係之中，個體會感受到幸福是源自於與過去、他人、理想標準

比較的結果，還是一種關係中良好互動的累積成果，將在後面相關章節做詳細的

論述。 

 

參、幸福感的測量 

    有關主觀幸福感測量，國內外的心理學家從不同的角度和研究興趣出發，發

展了多種主觀幸福感測量工具 （邢占軍，2005）。以下則介紹幾種國內外常見的

測量方式及問卷，並說明本研究所欲使用的測量工具及原因。 

 

一、生活滿意度量表（Satisfaction With Life Scale, SWLS） 

    由 Diener 和 Larsen（1985）所編製，此量表以個體對於生活各方面的綜合

性評價來測量整體生活滿意度概念，例如：我對我的人生感到滿意；到目前為止，

我已經得到希望在人生中擁有的重要事物等。此量表共計五題，採李克特 7 點計

分方式。其內部一致性係數為.87，再測信度為.82；效度採建構效度，共可以解

釋 66%的變異量。此量表內容簡單明瞭且適用於各年齡層（孫若馨，2009），擁

有良好信、效度，且經常被做為衡量主觀幸福感之工具。 

 

二、牛津幸福量表（Oxford Happiness Inventory, OHI） 

    Argyle、Martin 與 Crossland（1989）參考貝克憂鬱量表所編製而成，此量表

有別於「生活滿意度量表」將幸福感視為一種整體性的生活滿意度評價，而將之

分化為七個主要概念：樂觀、社會承諾、正向情感、掌握感、身心健康、自我滿

足、心理警覺等，以這七個向度來衡量個體的幸福感受程度。信度方面，內部一
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致性係數為.87~.90，效標關聯效度為.43。 

 

三、中國人幸福感量表（Chinese Happiness Inventory, CHI） 

    陸洛（1998）參考「牛津幸福量表」，並加入了華人文化對於幸福感有關的

概念編製而成，內容包括：自尊的滿足、家庭與朋友等關係的和諧、對金錢的追

求、工作上的成就、對生活的樂天知命、活的比別人好、自我控制與理想的實現、

短暫的快樂、對健康的需求等九個項度。信效度部分，其內部一致性係數為 .95、

再測信度 .66，此量表與正向情感量表、生活滿意度量表的相關頗高，介於 .48 

~ .62 之間。 

 

四、整體情感與幸福指數（Indices of General Affect and Well-Being） 

    由 Campbell、Converse 與 Rogers（1976）發展出來，此量表包括「整體情

感」與「生活滿足感」兩部分。「整體情感」由八個語意差異類型的測量題目組

成，如「充實的---氣餒的」，採七點量尺；「生活滿足感」則為單一測量題。在信

度方面，「整體情感」八個測量題的 Cronbach α 值為 .89，與「生活滿足感」單

題的相關為 .55，再測信度為 .56；「幸福指數」的再測信度則為 .43。效度方面，

幸福感指數與測量害怕和擔憂的分數之間的相關係數為 .20 與 .26，而整體情感

指數與另一個幸福感的分數相關係數為 .52（引自 巫雅菁，2001）。 

 

五、整體幸福狀況表（General Well-Being Schedule） 

    本量表為 Dupuy 於 1970 年為美國「全國健康統計資料中心」（National 

Center for Health Statistics）所編制，分為「對健康的憂慮」、「精力」、「滿足與有

趣的生活」、「沮喪/快樂的心情」、「情緒/行為的控制」、「放鬆相對於緊張/焦慮」

等六個分量表。其內部一致性係數為 .56 ~ .88，再測信度為 .85；效度部分，其

與焦慮量表、抑鬱量表的綜合相關係數為 .69（引自 顏映馨，1999）。 

六、正負向情緒量表（Positive and Negative Affect Scale; PANAS） 
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    本量表為 Watson、Clark 與 Tellegen（1988）所發展，本量表由正向與負向

情緒形容詞各十題組成，採五點計分。正向情感的內部一致性係數 Cronbach α

為 .86 — .90 之間；負向情緒則為 .84 — .87。在主觀幸福感的定義當中，可分

為生活滿意度與正負向情緒兩部分，故在許多幸福感相關論文之中，此量表常與

生活滿意度量表共同使用於評量個體的主觀幸福感。 

    以上為國內外研究主觀幸福感時常使用的測量工具，本研究對於主觀幸福感

的概念性定義採用 Andrews 與 Withey（1976）提出對主觀幸福感的看法，指出

幸福感是個人主觀經驗的整體評估，包含生活滿意程度、正負向情感。此定義，

除了看重個體長期對生活的認知評價外，也重視個體的短期情緒經驗。能夠同時

囊括幸福感的認知及情緒面向。因此，根據此定義的概念，本研究使用 Diener

和 Larsen（1985）所發展的「生活滿意度量表」，來評估主觀幸福感中的「認知」

成分；以及 Watson、Clark 與 Tellegen（1988）發展的「正負向情緒量表」來評

量主觀幸福感的「情緒」成分。這兩個量表發展已久，擁有良好的信效度，並在

國內外幸福感的研究中被普遍使用，故本研究將之作為評量主觀幸福感的工具。 

 

肆、幸福感來源-愛情關係 

  影響幸福感的因素有許多，包含社會關係、財富、健康、教育、性別、職涯

等（Diener & Ryan, 2009），而本研究即將聚焦在「社會關係」之中。社會關係所

指範圍很廣，包含了與朋友、家人或與親密伴侶的互動關係。擁有高幸福感的人

通常有比較親密和支持性的社會關係（Diener & Biswas-Diener, 2008）。許多研究

顯示人們生活最好的部分，常常發生在他們和其他人有良好互動的時候（Diener 

& Ryan, 2009）。一般說來，人們和其他人在一起時，通常比較快樂。除此之外，

像婚姻這樣的社會聯繫也可以增加主觀幸福感，許多證據顯示已婚的人普遍比未

婚的人快樂（Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003）。 

  在所有社會關係之中，最令研究者感興趣的是與伴侶的「愛情關係」部分。

愛情關係的建立對個人發展至關重要，特別是對成年早期的人們。根據 Erikson
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心理社會發展理論，成年早期階段主要發展任務為親密關係建立，是追求被愛與

被關懷親密關係最強烈的時期(引自 張春興，1989)。因此，透過與異性交往，

可建立友誼關係或是進而發展戀愛關係，以滿足其友愛親密的發展需求。而在此

階段，能否與他人形成親密相伴的關係，對往後的心理發展有著相當大的影響。 

  一段美好的愛情關係，常使關係中的兩人沉浸在快樂之中。在許多過去的研

究裡，早已經明白的指出戀愛對人們的影響。例如，Diener 和 Seligman 在對快

樂者的研究裡，發現快樂程度在前 10%的人們，幾乎都處於一個戀愛關係之中（洪

蘭譯，2003）。在社會關係之中，戀愛對幸福感的影響具有最大的強度，並可以

引發最強的正向情緒（施建彬、陸洛譯，1997）。 

  由上可知，社會關係中，愛情關係可能會帶來莫大的正向感受。但是，相反

的，關係的結束或不良，則會造成極大的負面情緒及不滿。舉例來說，當受試者

描述上一次發生在身上的不幸事件時，一半以上的美國人回答失戀（洪蘭譯，

2003），研究中也指出情人分手是最主要的情緒壓力原因。 

  因此，愛情關係對於一個人的情緒、幸福感受有決定性的影響，然而在愛情

關係之中，到底是什麼讓人們感到幸福？關係之中是否存在著所謂幸福的要件？

這些要件，也許是某種外在條件，或者是一種彼此契合的感受，抑或是兩人擁有

難以被輕易取代的互動或回憶等。擁有了這些要件，是否能讓關係中的兩人更容

易有段幸福滋養的關係？而缺乏了這些幸福要件，是不是容易導致關係中有所缺

憾，感受到較低的幸福感，或者，導致一段戀愛關係的破裂，此為本篇研究所欲

探討之部分。 

  根據上一個部分所述幸福感的期望水平理論（Aspiration-level Theory），個

人會以現實生活中所擁有的事物，與心中所設定的標準或想要的作比較。一個人

能否感受到幸福，則是來自於此比較後的結果（李清茵，2003；陸洛，1998；

Carp＆ Carp, 1982; Diener, 1984 ; Michalos, 1980）。目前所擁有的與心中設定的標

準差距越小，越容易感受到幸福；反之，差距越大，越容易感到不幸福。若以判

斷理論來檢視愛情關係中的幸福感，則幸福感來自於目前的這段關係與自己內心
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的期望的比較，此期望可能包含了對方的個人特質條件、兩個人的互動模式或是

關係的互動品質等。當目前的關係與理想標準差距越小，則個體在關係之中越容

易感受到幸福。由此可知，此理想標準對愛情關係中的幸福感有所影響，因此，

接下來的章節將把討論的重點放在理想伴侶條件的內涵及男女差異上。 
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第二節   伴侶條件差距與幸福感 

    由前節所述，理想標準對於戀愛關係中的幸福感有所影響，那常被使用來評

估伴侶有無符合理想的標準為哪些呢？這樣的標準條件和期待又是從何被建構

出來？而不同性別所重視的理想條件與標準是否有所不同？而這些被建構出來

的理想標準，又有哪些是通往幸福的關鍵要素？此為研究者所欲深入探討的問

題。因此本節將分為理想伴侶條件的形成與分類、理想伴侶條件的內涵與性別差

異、伴侶條件差距對幸福感的影響三個部分討論之。 

 

壹、理想伴侶條件的形成與分類 

    對於另一半，每個人心中或多或少都有些期待，也許是希望對方溫柔體貼，

又或許希望能有姣好的面貌等。這些期待是怎麼形成的呢，又有哪些條件是被人

們所重視的呢？以下將介紹理想伴侶條件的形成以及分類方式。 

 

一、理想伴侶條件的形成 

  人們利用過去所建構出來對於伴侶的理想條件標準，來選擇伴侶，評估是否

與對方發展進一步的關係。這樣的條件標準在無形之間變成兩性是否進入關係的

重要關鍵。然而這樣的理想條件又是怎麼樣被建構出來呢？根據社會認知觀點

（social cognitive perspectives），個體會藉由所處的社會環境所灌輸的訊息、對他

人的觀察，以及自己的生活經驗來建構出自己對於理想伴侶的條件與標準（李良

哲，2002）。胡芳綺（2011）在研究中也指出理想伴侶意象形成的相關的因子有

許多，包括：家庭經驗、自我意象、過去感情經驗，以及社會網絡與社會文化等。

從日常生活所接觸的訊息，我們不斷建構自己對於理想伴侶的期待，不論是透過

電視劇、電影所描繪的戀愛故事中，男女主角的形象；還是親友對於擇偶標準的

灌輸；亦或自己過去戀愛經驗所帶來的影響等。這些訊息，逐漸形成個體對於伴

侶特質條件的標準，而此認知結構不論在個體建立關係之前，還是評估一段現有
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關係時，都扮演了不可或缺的重要角色。 

  根據 Darwin 演化觀點（evolutionary perspectives）(引自 李良哲，2002)，個

體為了能讓子代順利的繁衍及適應環境，因此在選擇配偶時會發展出一些特殊認

知機制及標準。擁有某些特質的雄性（或雌性）在爭取配偶時，比較容易受到異

性的的青睞，獲得繁衍優勢（引自李良哲，2002）。Buss & Schmitt（1993）提出

以演化論為基調的性策略論（sexual strategies theory），認為此種演化而來的擇偶

的心理機制，個體未必意識的到，但此種演化而來的認知結構，可驅使人類繁衍

出具有生存競爭力的下一代。 

  不論是社會認知理論，還是演化論所言，這樣的心理機制提供人們在決定開

始一段關係或是處於一段關係時，進行評估、解釋、調節。這三項功能在親密關

係的早期階段扮演相當重要的角色（Fletcher et al., 2000） 

  

二、理想伴侶條件的分類 

  而哪些特質條件是為人們所重視呢？雖然每個人生長背景略有不同，所建構

出的理想標準會有些許的差異。但在日常的言談中我們不難發現，有些特質是普

遍為人所喜愛，並且覺得是重要的擇偶條件。Buss（1989）對三十七個不同文化

做調查，其中亞洲部分包含了大陸及台灣，其結論顯示：不分種族，人類在選擇

伴侶時的確有共通的偏好。到底擁有怎樣的條件才能受到異性的青睞呢？ 

  Fletcher、Simpson、Thomas 與 Giles（1999）以開放回答的方式蒐集受試者

心目中理想伴侶特徵的語彙，歸納出理想伴侶的特徵結構，也有類似的結果。包

括溫暖與可信（warmth-trustworthiness）、活力與吸引力（vitality-attractiveness）、

地位與資源（status-resources）三種認知成分。其他學者所進行的擇偶研究，結

果亦指出親密與承諾（intimacy and commitment）、吸引力與健康（attractiveness 

and general health）、社會地位與資源（social status and resources），這三種變項在

擇偶過程扮演著重要的角色（Buss & Schmitt, 1993）。 

  而國內在進行研究時，有學者將理想伴侶條件分為「外在、有形的條件」，
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以及「內在、無形的條件」兩部分。如馬健君（1993）將家世背景、外貌等視為

「有形的、外在的條件」，而人格、才智、品德等則為「內在的、無形的條件」。

另外，也有將之分為「工具性條件」、「表達、情感性條件」兩種。認為能滿足安

全感、經濟上的需要者，是為「工具性的選擇標準」；而能滿足心理的需求，及

感情的和睦者，則稱之為「表達性的選擇標準」（吳靜吉，1994）。陳素琴（2000）

也將擇偶條件分為「工具性條件」係指外加、外在的條件，諸如：外貌、職業、

身體健康、經濟能力、教育程度、宗教信仰、族群特性；而「情感性條件」係指

內在的、感情的、人際有關的各種條件，包括：勤勞、品行端正、有責任感、孝

順、聰明才智、專情等。 

  李良哲（2002）以台灣人為樣本，使用開放式問卷調查有關理想伴侶的詞彙，

並請受試者評斷每個辭彙的重要性程度。結果顯示台灣人的理想伴侶知識結構可

將之分為六個因素（內在資源、溫暖親和、行動吸引力、可信、外表吸引力、外

在資源），或是三個因素（溫暖可信、吸引力、資源）。張思嘉（2001）以深入訪

談的方式蒐集選擇理想伴侶的關鍵因素，發現在選擇的過程中，受訪者對未來伴

侶在生理特質（如身高、長相、健康）、心理特質（如人格特質、能力），及社會

特質（如學歷、職業、經濟狀況）會有某種程度的期待。 

  綜觀之前所述之分類，我們可以發現不論是國外學者 Fletcher 等人（1999）

所提的「溫暖、可信賴」，還是國內學者李良哲（2002）所提的「溫暖親和、可

信」，這些條件都是屬於伴侶的心理特質，選擇擁有溫暖與可信特質的伴侶，不

但能促進兩人的相處上的和諧與親密感，還可以期待對方是個好的父母親；而「活

力與吸引力」以及「行動吸引力、外表吸引力」可將之視為理想伴侶的生理條件，

重視對方的活力與吸引力等生理條件則將可獲得健康、有繁殖能力的配偶，確保

子代的健康；而「地位、資源」與「內、外在資源」則為社會條件，選擇擁有較

高地位與資源的伴侶，將可穩定提供下一代所需的資源。 

  擁有這三項條件的人，勢必在選擇伴侶或是被選擇時較佔優勢，但對於不同

性別、背景、生長環境的人來說，在對未來可能伴侶進行標準評估時，每項條件
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的重要性不一定相同。例如:家世背景較好的家庭在中國傳統門當戶對的觀念之

下，可能影響在選擇伴侶時將對方的地位資源，當成是首要看重的標準；女權高

張的今日，也許擁有所謂「新好男人」特質的人容易受新女性們的青睞。到底對

於人們而言，這些條件有無選擇的先後順序？而不同性別的人，對於這些標準的

看重程度是否有所差異？為接下來所要討論的部分。 

 

貳、理想條件內涵與性別差異 

  根據演化論的親職投資說（Parental investment theory）（李良哲，2002 ;Trivers, 

1972），兩性由於性生理條件及角色不同，女性對於子代的基本親職投資高於男

性，故女性會採取一種較為嚴苛的擇偶標準。除此之外，也因為兩性角色的不同，

故所演化出的擇偶心理機制標準的比重順序也略有差異。 

 

一、溫暖可信 

  根據李良哲（2002）以台灣人為樣本所做的研究，蒐集有關理想伴侶條件詞

彙，透過因素分析分為六個因素（內在資源、溫暖親和、行動吸引力、可信、外

表吸引力、外在資源），或是三個因素（溫暖可信、吸引力、資源）的知識結構，

其中溫暖親和與可信內涵包括了： 

（一）溫暖親和：談的來、看的順眼、能溝通協調、坦誠率真、有包容心、能同

甘共苦、待人誠懇、心胸開朗、脾氣好、誠懇、溫柔體貼等特徵。 

（二）可信：忠厚老實、樸實、顧家、孝順父母、喜歡小孩、心地善良、有禮貌

等。 

  從演化論的觀點觀之，若能尋覓到擁有上述特質的伴侶，意味著獲得能夠扮

演稱職父母親角色的對象的機會較大（李良哲，2002）。從上述字彙中，不難發

現這些特質，不但能促進兩人的相處上的和諧與親密感，在未來組成家庭時，這

些特質也代表了伴侶成為一位好父母親的可能性。Simpson 和 Gangestad（1992）
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也在研究中發現，讓兩性在條件上評分，呈現能夠促進親密關係的因素為和善、

忠誠、會是一個好的父母親等。 

  而在這些擇偶的心理條件中，不同性別所看重的特質是否有所差異呢？林儒

君、林璟玲（2007）在以大學生為樣本的研究中，顯示男大學生重視的伴侶心理

條件為：聰明才智、個性開朗、體貼等。另外，黃麗煌（2003）也指出男性對溫

柔婉約的小女人難以抗拒。男性偏好忠誠、溫柔、友善的伴侶；女性則是偏好具

有可依賴性、情緒穩定、善良的人格特質，而這些特質與能夠成為好父親有著高

相關。Buss（1989,1991）的跨文化研究中，在評斷對伴侶的忠誠程度時，發現

了一個有趣的現象，男性普遍都對「忠誠」這項特質感到在意，並且高於女性。

而在亞洲的中國、印度及台灣，女性對伴侶的忠誠度注重程度與男性相當，並且

高於其他文化的女性。 

  Botwin、Buss 及 Shackelford（1997）以五大人格為基礎，研究結果顯示：

新婚女性對於五大人格的重視程度甚於男性；對於約會情侶而言，女性只有在外

向支配性、開放性、聰穎性、比男性更為重視。黃宜慧（2010）利用「華人基本

性格向度量表」檢視男女在選擇伴侶時所看重的心理條件，發現男性希望自己伴

侶的人格特質為：誠信仁慈與溫順隨和。女性對於自己心目中理想的伴侶特質

為：誠信仁慈、溫順隨和及精明幹練。莊耀嘉（1992）在檢驗演化論的性策略論

與親職投資說的性別差異研究中，發現女性在選擇伴侶時，更偏好對象具有嚴謹

自律（如努力工作、認真負責、可依賴）、成熟穩重、積極剛毅的性格。 

  這些特質能讓兩人相處更和諧與親密，對於要攜手共度未來的兩人，這些心

理特質的重要性不言而喻。因此，即使重視的向度有些微的不同，但不論男女皆

看重對方的心理特質，其中，女性又較男性更為重視對方是否符合理想心理特質

（林儒君、林璟玲，2007）。 

 

二、活力、吸引力 

  根據李良哲（2002）的蒐集結果，有關於吸引力的部分包括行動吸引力力與
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外表吸引力二種： 

（一）行動吸引力：包括熱情、大方、健談、樂觀、浪漫、幽默風趣、人際關係

良好、親切、有活力、喜好運動等。 

（二）外表吸引力：氣質、感性、美麗、可愛、外貌端正等。 

  重視這些親密伴侶的個人特徵，將可能獲得身心健康、有社會競爭力與後代

繁殖力的對象（李良哲，2002）。面貌與體態是人們初見面時評量對方的最主要

的標準，當然對於美醜的標準每個人都不一樣，雖說「情人眼裡出西施」，但在

決定要和對方進入關係之前，對方的相貌對自己來說是否「順眼」，依然是相當

重要的評估標準。李元墩與鄭瓊月（1995）提到，大多數人還是存在著以貌取人，

亦即由外表來選擇伴侶，面貌與體態被視為兩性交往之前評價的條件。既然外表

這麼重要，到底人們所重視的外表標準是否存在著性別差異呢？ 

  就日常生活的觀察，例如：電視劇、雜誌上的俊男美女，不難發現對於兩性

外貌賦予的期待與標準。理想中的女性身材勻稱、年輕貌美、迷人的氣質；而理

想男性則是高大帥氣、體格強壯、流露出健康陽光的氣息。的確，根據學者們對

於兩性伴侶的外貌期待研究結果中，也可發現相同的條件標準。舉例來說，男性

在擇偶時，傾向選擇年輕、身材豐滿、美麗的女性（Buss & Schmitt,1993；Gangestad   

& Thornhill,1997）；男性較偏好年輕、具外貌吸引力的女性（陳雅麗，2001）；而

女性比較在乎的是男性的身高及體格（卓紋君，2000）。 

  雖然兩性都會以貌取人，但對於生理條件的重視程度，則是男性大於女性。 

黃宜慧（2010）指出在挑選短期親密伴侶時，男性與女性皆重視伴侶的生理條件，

但其中男性又較女性重視；South（1991）研究發現，男性比女性重視年輕及生

理上的吸引力；張思嘉（2001）指出在擇偶期待上，男性較女性重視生理特質，

期待對象能夠年輕貌美。 

  我們可用性演化論以及社會認知的觀點，來解釋為何男性在選擇對象時比女

性看重外貌條件。根據性演化論的觀點，男性重視女性的年輕貌美隱含著冀求較

具有生育力、較可能生育出具有競爭力後代的對象；而從社會認知的觀點而言，
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男性重視女性的外貌則是社會增強的結果，當男性擁有貌美的女性伴侶時，既可

達到社會的期許，也可提昇自己的形象（李良哲，2002）。 

三、地位資源 

  理想親密伴侶知識結構中所提到的資源包括「內在資源」與「外在資源」二

種內容成分（李良哲，2002）。 

（一）內在資源：有主見、能獨立自主、有智慧、有上進心、博學、有自信、思

想成熟、有理想等。 

（二）外在資源：擁有財富、家室背景好、賺錢能力強、善於理財、學歷等。 

  重視這些伴侶的個人特徵，將可能獲得提昇自己的社會地位與使經濟生活獲

得保障的對象（李良哲，2002）。不同性別對於伴侶經濟條件的重視程度不同，

其中女性比男性更重視伴侶的經濟條件（黃宜慧，2010）。 

  South（1991）研究發現，如同男性重視伴侶年輕及生理上的吸引力，女性

擇偶則偏好看重對方的經濟能力、高的社會地位、努力工作以及可依賴的人格特

質。尤其台灣女性的擇偶條件仍不脫經濟訴求（黃宜慧，2010）。張思嘉（2001）

也得到同樣的結果，受試者對於未來配偶在社會特質的期待中，女性特別注重未

來配偶的經濟狀況。 

  大致而言，女性在選擇伴侶時常會選擇資源多、地位高、經濟能力佳、健康

情形良好、穩定可靠且年長的男性（林儒君、林璟玲，2007）。台灣社會常說的

「三高男」，也就是「身高高、薪水高、學歷高」，擁有這三項條件似乎在婚姻市

場裡比較容易受到女性青睞。身高為生理條件，而薪水與學歷則為社會條件。高

學歷意味著未來在工作上或是經濟上有較大的發展性，也就是說獲得穩定經濟資

源的可能性比較大。男性通常會以自己的學歷為上限，希望對方的學歷比自己

低；而反觀女性，常會以自己的學歷為下限，希望對方的學歷比自己高（彭駕騂，

1994）。由上可知，在地位資源方面，不同性別所重視的程度不一，到底又是怎

樣的因素而導致這樣的性別差異呢？ 

  基於演化論的觀點，男性必須提供食物、居所、保護自己的子代，因此女性
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在面對選擇自己未來的伴侶時，特別注重經濟狀況（黃宜慧，2010）。「親職投資

說」也說明了女性在對自己子代的存活所要付出的代價，相較之下是大於許多

的，因此女性不得不特別注意未來配偶的經濟狀況（Trivers, 1972）。在跨文化的

研究中也發現，女性希望男性的經濟地位高於自己，原因是這樣的男性可以給女

性更多所需的資源，且較能確保自己的子代受到穩定且足夠的照顧（Buss, Abbott

＆ Angleitner, 1990; Buss, 1991）。 

  但由於社會的變遷，像這樣的傳統觀念在現在雙薪家庭社會裡似乎已有轉

變，男性也開始將女性的經濟能力列入擇偶條件之一。賺錢養家不再是男性唯一

該做的事，而女性也不再只是在家做家事帶小孩，性別角色的分工不再侷限（黃

宜慧，2010）。因此，國內許多研究者也得到了不少相同的結論，經濟能力也開

始成為男性在面對擇偶時所看重的因素之一（林秋萍，2001; 邱奕嫻，1999；黃

宜慧，2010）。 

  周文欽（1996）研究中小學的女老師遲婚問題也發現，擇偶的社經條件「男

高女低」的觀念已漸鬆動，而男性對於「賢妻良母」的要求也漸寬鬆，女性選擇

「新好男人」的意識逐漸抬頭。對於現代女性而言，在擁有職場生存能力以及能

提供自己所需資源的同時，對於對方的社會條件要求有些改變，以往冀求依賴對

方提高自己社會地位的想法開始動搖。 

  綜合以上分類，李良哲（2002）利用所發展的量表，進行理想親密伴侶的知

識結構研究，並檢視男女對於上述不同條件類別的重視程度。雖然發現男女都較

重視溫暖親和、內在資源、可信等內隱的內在個人特質，較不重視外在資源、外

表吸引力、行動吸引力等外顯的外在個人特質。但比較性別差異時，會發現女性

比男性更重視內在資源、溫暖親和、行動吸引力、外在資源；而男性比女性更重

視外表吸引力。此研究除了支持演化論的親職投資說（Trivers, 1972），女性在追

求親密關係對象或建立親密關係時比較挑剔，並說明了不同性別對於理想條件重

視的差異。 
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四、小結 

  基於以上文獻我們可以歸納出：依照社會認知的觀點，男、女性社會化經驗

的不同，衍伸出不同的擇偶標準；或者依據演化的觀點，雌性動物對子嗣的親職

投資量超過雄性動物，因此雌性動物的擇偶策略較為嚴苛。在條件的重視程度方

面，男性較女性重視生理特質；女性則較男性重視心理及社會特質。綜觀上述，

本研究因而提出假設一：男女對於理想條件重視程度有所差異。此差異具體展現

在不同理想條件的重視程度上：男性較重視伴侶的活力吸引力；而女性則是較看

重伴侶的溫暖可信和地位資源。 

 

參、理想伴侶條件的測量 

一、理想條件量表（Ideal scales） 

    Fletcher，Simpson，Thomas 與 Giles（1999）所發展，用來評估受試者的理

想伴侶條件概念。由一些個人或人際互動特質所組成，以李克特氏七點量表評

分。本量表分為三個分量表，分別為:溫暖/可信（20 題，如:善解人意的）、活力/

吸引力（16 題，如:外向、性感）、地位/資源（7 題，如成功、財務穩定）。其三

個分量表的內部一致性係數 .82~ .93，再測信度 .75~ .86。 

 

二、理想親密伴侶個人特徵量表 

    李良哲（2002）透過開放式問卷蒐集受試者對於理想伴侶條件的相關詞彙，

統整後編成理想親密伴侶個人特徵量表，並經過第二階段受試者的填答後，將不

合適的題項刪除，發展成由 56 個理想親密伴侶個人特徵題項所組成的量表，以

做為評估理想親密伴侶條件重要性的工具。此量表以李克特氏五點量表計分，56

個題項區分為六個因素：內在資源（10 題）、溫暖親和（15 題）、行動吸引力（10

題）、可信（7 題）、外表吸引力（9 題）、外在資源（5 題）。六個因素的內部一

致性係數分別是：內在資源 .85、溫暖親和 .86、行動吸引力 .82、可信 .76、外



 

 31 

表吸引力 .77、外在資源 .76。此六個因素的再測信度介於 .69 至 .81。 

而在此研究中，透過驗證性因素分析結果，理想親密伴侶個人特徵也可視為三因

素結構溫暖可信（溫暖親和、可信）、吸引力（行動吸引力、外表吸引力）、資源

（內在資源、外在資源）。 

 

三、擇偶偏好量表 A 

    林秋萍（2002）以問卷訪談 50 位未婚青年，以開放式句型填答，蒐集一般

未婚青年所認為理想伴侶應具備的條件，經由研究者潤飾編成擇偶偏好量表，採

李克特四點量表計分，包含個人條件、能力條件、社會條件、情感條件等因素。 

 

四、擇偶偏好量表 B  

    林儒君、林璟玲（2007）在大學生異性交往之親子溝通與擇偶偏好研究中，

參考徐新娣（2003）「擇偶條件偏好量表」和林秋萍（2002）「擇偶偏好量表」編

制而成，此量表為五點量表之計分方式，並分為心理條件、生理條件、社會條件

三個因素。 

    此外除了以上工具外，黃宜慧（2010）在理想伴侶特質與戀愛滿意度：演化

論觀點之檢驗研究中，分別以「偏好的臉型及身型量表」來評估理想伴侶的外貌

條件，以楊國樞（1992）「華人基本性格項度量表」來評量受試者所偏好的理想

伴侶性格條件。 

    以上量表為國內外學者常用來評量理想伴侶條件的工具，其中 Fletcher 等人

（1999）利用「理想條件量表」（Ideal scales ）除了評估對理想條件的偏好外，

同樣的題項也用來評估受試者現實世界中的伴侶與心中理想伴侶條件間的差

距，採用李克特氏七點量表，分數高代表伴侶越符合理想條件，而分數越低代表

伴侶條件差距越大。而李良哲（2002）也用類似的做法，來評估理想伴侶與現實

伴侶的差距。同樣是利用理想親密伴侶個人特徵量表的 56 個題項，讓受試者針

對現實的伴侶，評估該對象在各個人特徵題項與自己心目中理想的差異程度。差
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異程度的指標以五點量尺表示，分別以-2、-1、0、1、2 計分。因素的平均分數

愈高代表在該因素實際比理想好愈多。 

    本研究所使用的樣本為台灣地區處於成年早期的男女，雖然國內外相關研究

的量表一致指出，可將理想條件分為溫暖可信、活力吸引力、地位資源三大因素，

但是所使用的形容詞辭彙受文化因素的影響，中外還是有些許差異。李良哲

（2002）的理想親密伴侶個人特徵量表以台灣地區的受試者為對象，先用開放式

問卷的方式蒐集理想伴侶標準的相關詞彙，並製成量表，與上述所提其他中文量

表相較之下，能收集到較廣且較具有代表性的詞彙。除此之外，其所收集的詞彙

較符合台灣地區文化中對於理想伴侶的期待，相較於國外的量表，此量表更適用

於台灣地區的受試者，因此，本研究使用李良哲（2002）的「理想親密伴侶個人

特徵量表」作為測量理想伴侶條件重視程度，以及伴侶條件差距的工具。 

 

肆、伴侶條件差距與幸福感 

  找到自己生命中的 Mr.Right 與 Ms.Right 是許多人所期待的事，人們會對未

來的另一半刻畫出美麗的形象。而這形象的形成可能來自於包括家庭經驗、自我

意象、過去感情經驗，以及社會網絡、社會文化等（胡芳綺，2011）。根據這些

形象條件，人們在人海中尋覓自己的理想伴侶。直到遇見對方，被對方的優點吸

引，而使符合彼此條件的兩人在一起，並且期望擁有一段成功的關係。  

  每個人都希望遇到自己心目中的理想另一半，男性要求對方年輕貌美、出得

廳堂入得廚房，女性希望能夠遇到身高高、薪水高、學歷高的「三高」對象。這

樣的理想條件不是每個人都能達到，理想與現實總有些差距，能找到與自己理想

完全相符合的人是幸運的，但畢竟是少數。因此，在朋友間的言談中不難發現，

大部分的人在選擇伴侶時，總是在理想與現實的差距之間求取平衡。 

  根據幸福感的期望水平理論觀點，個體會以心中所設定的參照標準，和實際

的生活狀況作比較，而幸福感則來自與這些標準比較後的結果。比較的標準可能
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來自他人、自己過去經驗、理想目標與期待等（李清茵，2003；陸洛，1998；

Diener, 1984）。比較後的差距越小，個體越容易感受到幸福；差距越大，越不幸

福。同理在愛情關係中，伴侶有無符合理想很重要（Fletcher et al., 1999, 2000），

若現實生活中的伴侶與自己的理想設定差距越小，個體越能感受到較大的幸福

感；反之，當差距越大，個體可能會感受到較低的幸福感（Holmberg & MacKenzie, 

2002）。 

  Surra 和 Bohman（1993）指出人們會有意無意的拿他們現在擁有的關係與他

們對於一段關係應該如何的概念做比較。Surra（1987）發現當人們在回顧自己

的戀愛關係時，會不自覺得做出這樣的比較行為。做這樣理想與現實差距的比

較，可以幫助人們去評估他們的關係品質，或是在關係中做調節與適應（Fletcher 

& Simpson, 2000）。 

  Knee、Nanayakkara、Vietor、Neighbors 與 Patrick（2001）在描述當伴侶不

符合理想標準所造成的影響時曾提到：對於親密關係來說，怎麼看待自己的另一

半很重要，不論是對已婚或是約會關係的人們來說，理想的知覺對關係的滿意度

影響很大。現實中的伴侶若離理想形象越遠，越會感到不快樂。這個差距太大可

能會讓人選擇放棄關係（Fletcher et al., 2000），但對某些人來說，也許是關係中

的一種轉機，能夠提供一個契機去思考這個差異，並且更了解他們的伴侶，變得

更親近（Knee et al., 2001）。 

Ruvolo 與 Veroff（1997）研究新婚夫妻的伴侶條件差距與幸福感的關係，利

用 12 個人格特質去評斷他們的另一半，發現差距越大會使雙方婚姻第一年的幸

福感越低。而有趣的是，妻子對於差距的感受對幸福感影響較大，因為第二年的

追蹤研究顯示，妻子所感受的差距越大，除了自己不快樂，亦會影響到丈夫的幸

福感。 

  由上述文獻可知，當伴侶條件的差距越小，人們越容易感到幸福（Holmberg 

& MacKenzie, 2002; Ruvolo & Veroff, 1997）。無怪乎人們千方百計的想要尋找心

目中那個「對的人」。重視外貌條件的會從外表做篩選；看重家世背景的尋找富
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二代；喜歡新好男人的首重是否顧家、喜歡小孩、幫忙作家事等；喜歡持家好女

人的人希望對方能燒一手好菜。每個人根據自己心中重視的條件，去尋找能夠符

合這個條件的另一半。 

    但上述文獻中都將條件差距視為一個整體概念，而理想條件可以分很多種，

如溫暖可信、活力吸引力、地位資源等，而過往研究中並沒有清楚區分出何種類

型的條件差距，會對幸福感造成影響，而這正是本研究想要深入了解及釐清的問

題之一。再者，性別差異在此處也較少被著墨到，雖然 Ruvolo 與 Veroff （1997）

的研究中點出了女性所感受到的伴侶差距會對自己及伴侶的幸福感有持續性的

影響，但未清楚點名是何種條件的差距所造成。既然男女對理想條件的重視程度

不一，其伴侶的條件差距，必然對幸福感造成的影響程度也不同。 

  綜觀上述，本研究因而形成假設 2-1 與假設 3，欲探討伴侶條件差距是否對

於個體主觀幸福感有所影響？何種類型的條件差距對幸福感的影響較大，而其中

是否存在著性別差異？研究者認為當伴侶的條件差距越小，個體會有較高的主觀

幸福感受；反之，若差距越大，個體會有較低的幸福感受。而女性所重視的溫暖

可信和地位資源的條件差距，以及男性所重視的活力吸引力，會對個體幸福感有

較大的影響。 

  找到了條件符合的伴侶就一定會幸福嗎？若真如此，就不會有女明星嫁入豪

門後終以離婚收場；娶了美嬌娘卻和長相不出色的情婦外遇等事件上演。人說「相

愛容易相處難」，即使找到了符合理想條件的伴侶，彼此也需要經過一定時間的

相處、謀合，透過日常生活實際的關係經驗，了解彼此的個性，欣賞對方的優點，

包容對方的缺點，當擁有良好的愛情關係品質，才能共譜一段幸福人生。因此接

下來的章節我們將介紹影響主觀幸福感的重要變項之一－愛情關係品質。 
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第三節  愛情關係品質 

找到一個符合理想條件的對象，就代表開啟了通往幸福的門嗎？若真如此，

我們只要將條件羅列出來，將符合條件的兩人配對，如此似乎就可以保證未來幸

福的可能。但愛情似乎沒有那麼簡單，所謂相愛容易相處難，決定進入關係的兩

人，即使交往之初雙方都視對方為理想中的對象，在真正相處過程中，必然會面

對兩人生活上的種種摩擦、衝突。對關係中的兩人來說，這些謀合時刻也許才是

真正的挑戰所在。若是兩人謀合困難或失敗，在關係品質低落的情況之下，爭吵

度日或者選擇以離開關係收場，更遑論彼此能有幸福的可能；亦或者，在相處的

過程中，原本所重視的伴侶理想特質，在這些衝突與謀合時刻，發揮其功用，不

僅順利化解了衝突，也讓彼此關係品質更好，共同創造一段幸福快樂的關係。因

此，由以上論述可發現，在伴侶條件與幸福之間，兩人真實互動所建立的關係品

質似乎扮演了關鍵的角色。 

根據幸福感的由下而上理論（ Bottom-up Theory ），幸福感是來自人們生活

中正負向事件的加總，一個人感受到正向或快樂的時刻越多，其幸福感受越高

（Diener & Ryan, 2009）。若由此理論的觀點來檢視親密關係中的幸福感，可將幸

福感視為許多幸福事件的累積。親密關係之中，兩人相處時的點滴幸福事件累積

促成了高的關係品質，也影響了個體的主觀幸福感。 

進入愛情關係後才是挑戰的開始，相處時點點滴滴的生活事件累積，影響了

兩人的關係品質，而擁有好的關係品質，似乎才是通往幸福的關鍵。因此本節將

分為五個部分：第一部分將說明愛情關係品質的概念內涵，第二部分則是愛情關

係品質的測量方式，第三部分則是說明伴侶條件差異、愛情關係品質、主觀幸福

感之間的關聯，最後，討論愛情關係品質在伴侶差異和幸福感間的中介角色。 

 

壹、愛情關係品質定義與相關理論 

一、定義 
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愛情關係品質為相愛的兩人是否擁有幸福可能性的關鍵，但何謂愛情關係品

質？又該如何檢視和衡量關係中的品質高低呢？ 

關係品質（relationship quality），意指愛情關係品質的好壞（Hassebrauck & 

Aron，2001）。愛情，則可視為對特定對象持有的一種態度，這種態度使個體以

某種方式表現對該特定對象的思考、感覺和行為（Rubin，1970）。作為一種態度，

愛情依人、時、地的不同則有不同的感受與解釋，學者們以不同的視角詮釋愛情

關係的內涵，並由愛情理論中發展出評量愛情關係品質的測量工具。 

 

二、愛情關係品質相關理論 

    由於愛情的內涵所包含的面向相當的多元，學者的詮釋角度不同會造成對於

其內涵的不同看法，且莫衷一是，因此，接下來的部分，將介紹一些發展較久且

較完整的愛情理論，了解愛情關係的內涵，並藉由這些內涵作為關係品質衡量的

指標。  

（一）Lee 的色彩理論 

加拿大的心理學者 Lee 蒐集了眾多文學作品與一般民眾的愛情故事進行統

整與分析，提出六種愛情風格，包含了熱烈型（Eros）、遊戲型（Ludus）、友伴

型（Storge）、神經質型（Mania）、實際型（Pragma）與付出型（Agape），並命

名為愛情色彩論（color of love）(引自 林宜旻、陳皎眉，1995)。 

1.熱烈型（eros；passionate）： 

又稱為肉體愛、情慾之愛。此種愛情建立在伴侶理想化的外在美，相信一見

鍾情，被對方的外在生理條件強烈吸引，此種愛情風格的人，遇到心中的理想的

對象會狂熱追求。 

2.遊戲型（ludus；game-playing love）： 

拉丁文原意是「玩耍」或「遊戲」的意思，指遊戲人間、不專一的愛情。以

自我為中心，視獲得異性的青睞 為一種有趣的挑戰性遊戲；當事人會避免自我

感情的投入。愛情是一種只享受過程，不一定要有結果。 
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3.友伴型（storge；friendship love）： 

又稱友誼之愛、同伴愛，此字原為希臘字，原意是指手足之間或玩伴之間隨

著時間發展逐步開展的親愛之情。是一種從朋友開始的愛情，從長時間相處中而

不自覺的產生感情，交往過程中是信賴與溫馨的，或許沒有強烈的激情，但是一

種細水長流的愛。 

從上述的三種愛情風格，延伸出以下三種混合式的愛情形式。 

4.實際型（pragame；practical love）： 

或稱實用愛、現實之愛，兼具遊戲型與友伴型，希望愛人擁有日常生活需要

的實際又實用的特質，即站在現實的角度上，選擇最符合條件的情人，為一種理

智、顧慮現實的愛情；此愛情類型的人，若認為與對方交往是合算的交易，關係

就會延續。 

5.神經質型（manic；dependent love）： 

又稱依附之愛、瘋狂愛，兼具熱烈型與遊戲型。愛的其實是愛的感覺，而不

是特定的對象。對愛戀對象的迷戀，具有強烈的忌妒心和佔有慾，需要不斷去確

認對方時時刻刻愛著自己，有熱情的情慾也有利用手段控制對方的遊戲成分，對

情人會有強烈的依賴感；此種情感需求幾乎達到強迫性的程度，常因戀愛而焦

慮、緊張、患得患失。  

6.付出型（agapa；altruistic love）： 

也稱利他之愛，兼具熱烈型與友伴型，這是一種無我的、付出的、利他的愛，

這種類型的人，視愛為一種犧牲、奉獻，甚至不求回報的愛；植基於一種想照顧、

幫助對方的態度，愛人者有強烈的責任感要去照顧愛的對象，並且覺得對方有被

照顧的需要，視對方的快樂幸福優先於自己的福祉，「無怨無悔」是此類型的最

高境界。  

根據愛情色彩論，Lee 這六種類型的特質均存在於人們的愛情之中，只是比

例不同，不同愛情類型有不同的語言，而愛情關係中對於關係的滿意度則是建立

在雙方對愛的表達方式（即 愛情類型），因此關係的滿意與關係品質的評估則奠
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基於雙方愛情類型的適配程度。位置越接近的類型配對，彼此的關係滿意度和關

係品質越高，但兩個類型「完全相同的配對」之關係滿意度並不會高於「相似配

對」。Davies 和 Latty-Mann（1987）提出關係品質（relationship quality）的概念，

並以 Lee 的六種愛情關係類型來預測情侶的關係品質，發展成關係評價測驗

（Relationship Rating Form，RRF）。 

 

（二）Davis 的愛情關係特徵論 

Davis 與 Todd（1982，1985）由人的關係中，尋找友誼的典型案例公式

（paradigm case formulation，PCF），提出存在於友誼關係中的九項特徵，包含：

平等的資格（equal eligibilities）、享受（enjoyment）、信任（trust）、相互協助（mutual 

assistance）、接納（acceptance）、尊重（respect）、自發性（spontaneity）、瞭解

（understanding）、親密（Intimacy）。 

雖是以友誼為出發的九項的特徵，但在愛情關係中這些特徵同樣存在，不

過，愛情關係又比單純的友誼更加複雜且情感涉入更深，因此 Davis（1985）提

出愛情關係中獨有的特徵，而這些是友情關係所沒有的，包含：  

1.關心照顧（care）：  

全力付出（giving one’s utmost），願意為對方傾其所能的付出，甚至自我犧

牲；擁護（advocacy）/捍衛（champion），擁護對方並盡力去捍衛對方的權益。 

2.激情（passion）： 

迷惑（fascination），即使從事別的活動，思緒仍常被對方所佔據，想要與對

方相伴，分離時會感到不安或煩惱，此種感受常會使情侶將對方理想化；獨佔

（exclusivity），彼此隸屬，並想要佔有對方，獨占性發展的好可以讓情侶間感受

到彼此羈絆的力量，發展不佳則容易產生忌妒、過度依賴及佔有的現象；性慾望

（sex desire），想去觸摸對方與被觸摸並與對方發生性行為。 

  Davis & Tood（1982，1985）以關係特徵理論，發展出關係評價量表

（Relationship Rating Forms，RRF）。由上可知，愛情關係品質可以由這些關係
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特徵來檢視，並利用此理論所發展出的相關量表來衡量。其後 Davis 與 

Latty-Mann（1987）認為關係的滿意與品質應包含快樂的感受、成功互給的愛與

享受，而加入 Hendrick & Hendrick 以 Lee 愛情類型論的理論觀點發展的關係評

估量表（Relationship Assessment Scale，RAS）內涵，形成六因素的關係評價量

表（Relationship Rating Forms，RRF），以評估情侶的關係品質，為廣受使用的

評量工具。 

 

（三）愛情三因論（the triangular theory of love） 

此理論由 Sternberg（1986）首先提出，其認為愛情可以從親密（intimacy）、

激情（passion）、承諾（commitment）三個組成要素來瞭解，這三個要素形成三

角形的三個角，是為愛情的三角理論，其內涵如下： 

親密（intimacy）：親近、相連相屬的感覺，這是愛情的情感成分，愛情關係

中的親近感（close feeling）、關係感（connected feeling）、以及一體感（bonded 

feeling），在兩人關係中創造出一種溫暖的經驗。Sternberg & Grajek（1984）指

出關係中的親密性有下列十個特點，包含：想要提昇伴侶的福利、想和伴侶體驗

幸福、看重對方、在需要時可以仰賴對方、彼此相互瞭解、和對方分享個人的自

我和所有物、從伴侶身上獲取情緒支持、提供伴侶情緒支持、和伴侶有親密的溝

通、在個人生命中珍愛對方。 

激情（passion）：在愛情關係中導致浪漫（romance）、身體吸引（physical 

attraction）、性結合（sexual consummation）等等的驅力。強烈的渴望與對方結合，

被性以及相關的動機驅力佔據心思，屬於愛情的動機成分。除此之外也包括其他

需求，如：尋求自尊、和別人發生關聯、支配他人、臣屬他人等。 

承諾（commitment）：包含短期與長期的部分，短期而言是指決定去愛一個

人，例如：決定交往、進入戀愛關係；長期而言則指對持久愛情關係的承諾，如：

進入婚姻，決定要廝守一生，屬於愛情的認知成份。 

Sternberg（1986）認為這三要素可組成一個三角形，「三角形的面積」即代 表
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「愛的含量」，含量越多愛情品質也越高，因此愛情關係的品質可由三角形的大

小決定。關係中的親密、激情和承諾會隨著時間而增減，因此「三角形的形狀」

會因三種元素的增減而跟著產生變化而有不同的型態，代表不同類型的愛，呈現

出下列八種不同的愛情關係： 

1.無愛（nonlove）： 

三種成份全無。 

2.喜歡（liking）： 

只有親密要素，覺得和對方親近、溫暖，而沒有強烈的激情和長期承諾，為

友情中所體驗到的感覺和經驗 

3.迷戀愛（infatuated love）： 

只有激情要素，把對方當成理想化的對象來愛戀，身心都會被對方所激起，

「一見鍾情」多屬於這種愛情，但有些時候這種愛「來的快去的也快」。 

4.空洞愛（empty love）： 

只有承諾成份，彼此間已失去相互情緒上的牽掛和身體上的吸引力，除非有

很強的承諾，否則愛情關係會消失於無形。 

5.浪漫愛（romantic love）： 

包含親密和激情成份。與喜歡相較還多一點身體上或其他方面的吸引力，為

一種同時具有身體上和情緒上的吸引力的愛情，但尚未有承諾形成。 

6.友伴愛（companionate love）： 

包含親密和承諾成份。經常發生在已經沒有性吸引力的婚姻關係，親密感仍

持續著，並且擁有長期承諾，許多浪漫愛最後都演變成友伴愛，雖然兩人的激情

消退，但親密仍在。 

7.虛幻愛（fatuous love）： 

包含激情和承諾成份。這種愛只以激情作為承諾的基礎，缺乏親密關係中的

穩定因素。此種愛情很容易挫敗，因為激情很容易消退，最後只剩下承諾。 

8.完全之愛（consummate love）： 
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包含親密、激情、承諾成份。此種關係同時兼具愛情中的情感、動機、認知

成分。關係中的兩人感受到親密的互動交流、彼此珍視著對方；渴望對方，身心

都為對方而著迷；彼此給予承諾，決定要和對方攜手共度未來的日子。這是愛情

關係所努力的最終目標，達到這種愛不容易，要維持更困難。 

Sternberg（1988）根據此理論，嘗試發展 36 個題項的評量工具，愛情三角

量表（Sternberg Triangular Love Scale，STLS）用以評量愛情的三種成分，因其

結構清晰並具良好的預測力（Lemieux & Hale, 2000），亦是推論關係品質之良好

指標。愛情關係包含親密、承諾和激情三種成分，而三種成分的質量可以代表個

人所經驗到的愛情量多寡，同時也描述了愛情關係在某一個時間點上的關係結

構，因此三個指標可以分別預測不同層面的愛情關係品質（李怡真、林以正，

2006）。量表的分數越高，表示其愛情關係品質越好。 

由以上理論介紹可知，不同學者以不同的角度詮釋愛情關係的內涵，並藉由

這些內涵來評斷一段愛情關係品質的高低，由愛情理論中發展出評量愛情關係品

質的測量工具。 

 

貳、愛情關係品質的測量 

    除了上述所提的愛情理論以及引伸出的關係品質測量外，Glenn（1990）曾

針對關係品質的測量進行深入的討論，將關係品質指標分為兩種：一種是強調個

體如何看待這段關係，使用個人感受為主的關係指標，如滿意度、親密感等；第

二種則將重點在於關係中實際的行為以及關係的實際運作上，如適應、溝通等議

題（張芳熒，2004），在國內研究「關係品質」的文獻中，對於關係品質的測量

內涵指標內容上，也出現多種測量方式。李怡真（2002）將愛情關係分為外在與

內在部份，外在部份與關係的威脅感相關，包含「其他機會的多寡」及「外表吸

引力」的優劣，內在部分則是關係的穩定性，例如「不安全感」、「親密感」、「承

諾感」、「激情感」、「滿意度」五項因素；也有將關係滿意度和關係確定性視為愛
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情關係品質的指標（張時雯，2003）。 

    綜合以上可知，在評估愛情關係品質的指標內容上，並沒有一定的標準。有

以愛情理論為基礎發展出的關係品質量表，也有關係滿意度以及關係的穩定性、

不安全感來評估愛情關係品質。除了上述的各種指標，以及在介紹理論內涵時提

過的幾種測量方式外，以下介紹幾種在國內相關研究中被廣為使用，用來評量愛

情關係品質的測驗工具。 

 

一、親密關係品質量表 

    李良哲（2002）根據 Fletcher 等人（2000）所指出的愛情關係品質的成分：

愛情（love）、熱情（passion）、承諾（commitment）、信任（trust）、親近（closeness）、

滿意的關係（relationship satisfaction）、浪漫（romance），並根據每一種成分的內

涵編寫 3 個題項，題項如「我信任該對象」、「我對該對象的關係有所承諾」等。

回答伴侶有多常出現每個題項的行為、思想、感覺。以四點量尺表示，幾乎很少

（少於 25％）、有時（25-49％）、常常（50-75％）、幾乎總是（多於 75％），分

別以 1、2、3、4 計分。將所有題項計算總分，平均分數愈高代表親密關係品質

愈好，此量表的內部一致性係數為 .95。 

 

二、關係評價量表 

    Davies 和 Latty-Mann（1987）以其關係品質的概念，發展出「關係評價量

表」（Relationship Rating Form，RRF），包含發展性、親密、激情、照顧、整體

滿意度、衝突/矛盾等，六個因素來評估情侶間關係的適應與品質。再測信度都

超過 .69，分量表的 α 為.78 到.93。 

 

三、愛情關係量表 

    由王慶福、張德榮、林幸台（1996）根據 Sternberg（1986）的愛情三角理論

編製，量表共 24 題，測量愛情關係之三種成分：親密、激情、承諾。每個分量
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表各八題，作答方式為六點量表，量表間的相關係數絕對值介於 .35 — .55 之

間，而內部一致性係數 Cronbach α 是在 .87 — .89 之間，折半相關也介

於 .85 — .88 之間，具有良好的因素結構效度，且驗證後顯示符合 Sternberg 愛情

三角論中的激情、親密、承諾三個成分，可用來評估愛情關係中的發展與關係品

質。 

    Sternberg（1986）所提出的愛情三角理論（Triangular Theory of Love），因其

結構清晰並具良好的預測力（Lemieux & Hale, 2000），亦是推論關係品質之良好

指標。這三種成分的量可以除了代表個人所經驗到的愛情關係品質，同時也描述

了愛情關係在某一個時間點上的關係結構。因此，本研究以 Sternberg（1986）作

為測量愛情關係品質的理論基礎。而王慶福等人（1996）根據 Sternberg（1986）

理論所編出的愛情關係量表，除了以其理論作為立論基礎外，以台灣地區受試者

為樣本的研究中也獲得良好的信效度，此外，與 Sternberg 的量表相較之下，三

個變項彼此之間的相關較之為小，較能排除分析時可能出現的共線問題，因此，

本研究採用王慶福等人（1996）的愛情關係量表，來作為測量愛情關係品質的工

具。 

 

參、愛情關係品質、伴侶條件差距、主觀幸福感間的關係 

    找尋到符合理想條件的伴侶，不意味著就此幸福美滿，兩人相處的關係品質

似乎扮演著關鍵角色。人們要怎麼知道自己是處於一段好的或壞的關係之中呢？

又是用怎樣的標準去判斷是否要更投入、決定一起生活、結婚，或是離開關係、

另尋其他伴侶？理想條件和現有關係的比較，又如何的影響兩人對這段關係的滿

意程度，以及互動的關係品質呢？因此，在了解了關係品質的內涵及評量方式之

後，接下來的篇幅則將重點放置在伴侶差距和關係品質，以及關係品質與幸福感

間的關連，伴侶條件差距與愛情關係品質對主觀幸福感的影響，並且討論關係品

質的中介效果，以及性別因素在此架構下的影響。 
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一、伴侶條件差距與愛情關係品質之關聯 

    理想伴侶條件的知識結構在親密關係中，提供三個基本功能，包含評估

（evaluation）、解釋（explanation）、調節（regulation）：評估伴侶條件，並用來

檢核兩人的關係品質；用來解釋或理解關係中的發生的事件；對兩人的關係進行

調整與調節（Fletcher, Simpson, 2000）。三項功能在親密關係的早期階段扮演相

當重要的角色，也影響了長期關係（Fletcher et al., 2000）。由上可知，此結構除

了扮演篩選親密對象的角色外，也提供一種關係評估的比較基礎，因此，人們會

根據自己對於對方條件的期待，與所看重的伴侶條件標準來衡量目前現有的關

係。不管是戀愛關係或婚姻關係，在這樣內隱的或外顯的比較之下，若內在的理

想與現有親密關係知覺的一致性愈高，則現有的愛情關係品質愈高（Fletcher et 

al.,1999 ; Fletcher et al.,2000），反之，差異越大，愛情關係品質越低。 

    檢視中外學者的研究，雖然加入了其他的變項，但在理想條件與關係品質的

關聯上，都發現了類似的研究結果。Knee 等人（2001）的研究中檢驗伴侶的差

距是否可以預測關係滿意度。研究結果顯示，伴侶的差距會影響個人對於此段關

係的滿意度，差距越大，關係滿意度越低。Campbell 等人（2001）在理想標準、

自我與其標準的變通彈性研究中，將理想條件分為三項度（溫暖可信、活力吸引

力、地位資源），讓受試者評估自己與伴侶，並描述目前伴侶與理想標準的符合

程度。發現溫暖可信、活力吸引力、地位資源的理想現實伴侶差距，可以有效預

測關係品質，當伴侶符合其所重視的條件時，此時會感受到較高的關係品質。此

外，研究也發現，當女性越重視溫暖可信與地位資源的理想條件時，會越無法接

受現實伴侶與其理想條件的差距，因而擴大對關係品質的影響。 

    Overall、Fletcher 與 Simpson（2006）研究個人對現有交往對象的知覺與理

想對象標準間的一致性（ideal-perception consistency）、調適伴侶行為（partner 

regulation）與關係品質。此研究中也將理想標準分為：溫暖可信、活力吸引力、

地位與資源，並以這三項擇偶面向為評估起點，發現也有類似的結果。伴侶條件
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的差距可以預測兩人的關係品質。女性在溫暖可信、活力吸引力、地位與資源的

伴侶條件差距對關係品質的預測關係中都達顯著；而男性只有在溫暖可信、活力

吸引力兩項差距上對關係品質有預測力。但在 Fletcher 等人（2000）早期關係發

展中的伴侶理想標準、知覺與評估的的研究裡，三項理想條件之中，只有溫暖可

信、活力吸引力兩項伴侶差距對關係品質有預測力，性別差異則未被提及。 

    國內研究部分，李良哲（2002）在理想親密伴侶與理想親密關係知識結構之

探討研究中，除了蒐集與整理台灣人對於理想親密伴侶條件的看法，歸納出對於

理想伴侶的知識結構並製成量表外，還將關係品質因素放進後續的研究之中。研

究結果顯示，各知識結構內容成分中理想-實際的差異值與愛情關係品質大多呈

現顯著相關，即各知識結構的內容成分實際比理想愈好，則愛情關係品質愈高。 

    此外，從文獻中我們也可以發現，不同伴侶條件差距與不同愛情關係品質面

向的關係。在前面的章節中，我們描述了有關愛情關係品質的內涵，根據 Sternberg

（1986）的三因素理論可分為：親密：一種親近、相連相屬的感受，關係中彼此

了解、溝通且珍愛對方；激情：包含浪漫、身體吸引、以及性；承諾：決定要進

入關係，或長久維持這段愛情關係。不同條件對於不同關係品質面向的影響程度

也應有所不同。Fletcher 等人（2000）發展理想伴侶量表時，讓受試者評定重要

性程度，發現理想伴侶條件中屬於內在條件的「溫暖可信」和兩人關係中的「親

密」量尺有顯著高相關，而屬於外在條件「活力與吸引力」則於關係中的「熱情」

量尺有顯著高相關。但可惜的是，此研究沒有呈現出溫暖可信和活力吸引力的「伴

侶條件差距」對親密和熱情兩量尺的影響，但即使如此，仍舊提供了本研究一個

新的思考方向，不同的條件差距對於不同關係品質的內涵影響方向應有所差異，

例如：覺得伴侶的外貌、吸引力越符合自己的理想，在關係中越能感受到熱情。

因此研究者推測，不同的伴侶條件對愛情關係品質的不同內涵的影響方向應該也

不同。 

    總歸上述研究，雖然不同研究所著重的重點有異，也加入了不同的變項作探

討，但從這些研究結果中我們仍可發現，親密關係中伴侶條件的差距，對愛情關
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係品質的預測關係。當伴侶條件差距越小，親密關係的品質越好；差距越大，則

關係品質越差，且不同條件差距會對不同愛情關係品質產生影響。因此，本研究

提出假設 2-2，希望釐清條件差距與愛情關係品質的關聯。 

二、愛情關係品質與主觀幸福感之關聯 

幸福的時刻幾乎都是與人相伴的時刻，社會關係對人的幸福感有很大的影

響，特別是所有社會關係之中最緊密的兩性關係，研究顯示婚姻和戀愛關係可以

增進個體的幸福感（Waite & Gallagher, 2000; Wilson & Oswald, 2005）。 

根據幸福感的由下而上理論（Bottom-up Theory），幸福感是由許多正向幸福

事件所加總（Diener & Ryan, 2009），若由此理論來檢視愛情關係，幸福為兩人相

處時的點滴正向事件累積，這樣的累積促成了高的愛情關係品質，而高的關係品

質也連帶的使個體感受到幸福。 

一段良好的愛情關係對個體的幸福感來說相當重要，人們會努力去增進或維

持她們的長期關係（Baumeister & Leary, 1995）。有段高品質且快樂關係的人們，

其主觀幸福程度也較高（Dash & Amato, 2005）；反之則越低。這樣的結果不論是

在戀愛或是婚姻關係之中都可以發現。研究指出長期、低關係品質的婚姻對整體

幸福感有著巨大且負面的影響，低品質的婚姻關係會導致個體感受到極低的快

樂、生活滿意度、自尊、較差的健康狀況（Hawkins & Booth, 2005）。Demir （2008）

研究關係品質、人格與幸福感的關係，發現即使控制了人格因素，愛情關係品質

仍然可以預測幸福感，兩人的關係品質越好則幸福感越高。 

由上可推論，個體所感受到的愛情關係品質與主觀幸福感有所關連，當所擁

有的愛情關係品質越高，個體會有更高的幸福感受。而不同愛情關係品質面向對

主觀幸福感又有何影響呢？ 

    Hook、Gerstein、Detterich 與 Gridley（2003）指出，對幸福感而言，「親密」

提供了許多正向益處，包含較低的孤立感、較低風險的憂鬱；親密感滿足了我們

愛與隸屬的需求，提升了我們對自己和他人的正向感受；親密感讓我們感到被了

解、提高自尊和自信，並且對健康有益；「親密感」被發現是婚姻歷程裡的關鍵
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成分，是導致婚姻幸福感的重要因素。此外《幸福心理學》一書在討論幸福感來

源時提到，愛情關係之中性方面的親密感跟與生理激發是最重要的特徵（施建

彬、陸洛譯，1997）。我們可將性方面的激發歸類為熱情。由上可知，「親密」和

「熱情」為關係中幸福的重要來源。 

    而關係中承諾的有無也是影響幸福感的重要因素，Dush 與 Amato（2005）

在關係地位（relationship status）、關係中的快樂（relationship happiness）與主觀

幸福感的關係研究中，發現關係地位越穩定（結婚>同居>穩定的約會關係>不穩

定的約會關係>無），幸福感受越高。而有段快樂關係的人們，其主觀幸福感程度

也較高。此外，即使控制了快樂關係因素，關係地位對幸福感的影響仍成立。從

長期的縱貫研究中也顯示出，關係中的「承諾」地位改變對主觀幸福感所帶來的

影響，越具承諾的關係越能夠增進個體的主觀幸福感。 

    Kim 與 Hatfield（2004）將主觀幸福感定義為「生活滿意度」以及「正負向

情緒」，研究愛情的類型與幸福感的關係。研究發現友伴愛（Companionate）和

熱情（Passionate）會影響到主觀幸福感。其中，評估友伴愛的工具是由親密

（intimacy）和承諾（commitment）兩個分量表組成，如:我和他/她擁有一段溫

暖且安適的關係、我承諾與對方維持這段關係。其中，「友伴愛」（Companionate）

比熱情更能預測「生活滿意度」，而「熱情」（Passionate）則影響「正負向情緒」。

此研究再度證實了「親密」、「熱情」、「承諾」三個愛情關係品質面向對主觀幸福

感的影響，也指出了對於主觀幸福感中的「生活滿意度」、「正負向情緒」的不同

影響差異。但此研究將親密與承諾兩個不同的構念視為友伴愛，以整體分數預測

幸福感，較看不出這兩個構念獨自對幸福感內涵的影響。 

    總歸上述研究，從這些研究結果中我們仍可發現，愛情關係品質對主觀幸福

感的預測關係，愛情關係品質越高，則個體有較高的主觀幸福感受。而不同的愛

情關係品質面向會對不同的主觀幸福感內涵產生影響，因此，本研究提出假設

2-3，希望釐清愛情關係品質與幸福感的關聯。 
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三、伴侶條件差距、愛情關係品質對主觀幸福感之影響 

上述陳述說明了愛情關係品質對主觀幸福感的影響，這些伴侶在互動之後所

形成的關係元素，是愛情關係的核心，也是通往幸福的關鍵之一。另一方面，第

二節的第四部分中，我們也曾經談到了伴侶條件差距對主觀幸福感的預測關係。

個體對理想伴侶條件的重視，乃承襲演化論而來，擁有符合條件的伴侶，能確保

生存競爭的優勢。而對個人的主觀幸福感來說，到底是兩人相處時所互動激盪出

來的關係要素所導致？還是擁有符合理想的伴侶所造成？若將溫暖可信、吸引

力、地位資源等條件符合程度，以及愛情關係品質中的親密、熱情、承諾全部羅

列出來，到底有哪些最能有效的預測幸福感？是否存在著性別差異？因此，本研

究形成假設三：個體所感受的伴侶條件差距、愛情關係品質的各層面可以有效的

預測主觀幸福感。 

 

三、愛情關係品質的中介效果 

    除了上段中所提的預測關係外，在本節也曾經提到伴侶條件差距對愛情關係

品質的關連與影響。Fletcher 等人（2000）在早期關係發展中的伴侶理想標準、

知覺與評估的研究中，指出伴侶條件差距小與感受到高關係品質有關，反之，條

件差距大則關係品質也越低。此外，差距越小則分手率越低，其中以感受到的關

係品質為中介變項。也就是說，伴侶的條件差距越大，關係品質越低，而分手率

越高，更遑論幸福的可能性。由此可見愛情關係品質在條件評估與幸福感之中應

扮演了關鍵的中介角色，故本研究提出假設四，欲檢驗愛情關係品質的中介角

色。伴侶條件的差距，影響了個體的主觀幸福感，但這樣的預測關係，則是受到

兩人的愛情關係品質所中介。 

    雖然目前研究已經清楚指出了條件的差距與關係品質的關係，但理想條件可

以分為很多面向，如:外在條件、地位資源條件等，不同面向對關係品質的影響

是否有所不同？而愛情關係品質可分為親密、激情、承諾，這三個元素的存在組

成了完整的愛情，讓人們感受到愛與被愛的力量，也因為這段關係感受到幸福快
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樂。這些關係品質的不同面向，到底是如何影響個人的主觀幸福感呢？ 

    Fletcher 等人（2000）發現，理想伴侶條件中「溫暖可信」和兩人關係中的

「親密」量尺有顯著相關，而「活力與吸引力」則於關係中的「熱情」量尺有高

度相關，因而本研究推測在溫暖可信和活力吸引力的理想伴侶差距上，對愛情關

係品質的親密和熱情也應有所影響。另外，從 Kim 與 Hatfield（2004）的研究中，

可以得知愛情關係品質中的「親密」和承諾，可以預測主觀幸福感中的「生活滿

意度」；而「熱情」則是預測「正負向情緒」。總結以上，可以發現不同伴侶的條

件差距會影響不同愛情關係品質層面，而不同愛情關係品質層面也會對主觀幸福

感內涵有不同的影響。因此，就以上文獻的結果，研究者提出假設 4-1：個體所

感受到的關係品質各個面向，在不同伴侶條件差距和主觀幸福感關係之間有中介

效果。其中，「溫暖可信」透過「親密」的中介，影響了「生活滿意度」；「活力

與吸引力」則透過「熱情」影響了「正負向情緒」。 

 

四、中介效果中的性別差異 

    在本章的第二節中，曾經闡述過性別對於理想條件重視程度的差異，而這樣

的差異又會對愛情關係品質的中介帶來怎樣的影響呢？因此，在確立了愛情關係

品質的中介角色後，以下將加入性別因素進行討論。 

    李良哲（2002）在理想親密伴侶與理想親密關係知識結構之探討研究中，除

了檢視伴侶條件差異對關係品質的影響外，也檢驗了其他背景變項的影響，如性

別、年齡、教育程度、婚姻狀態、婚齡等。發現性別的影響最為顯著，只有少數

變項受到年齡與婚姻狀態的影響，如:31-60 歲比 21-30 歲的受試者更重視可信、

新婚者的伴侶條件有無符合對關係品質的影響比其他婚齡來的大。而男女差異的

部份，整體而言男性與女性都比較重視溫暖親和、可信、內在資源，而較不重視

外表吸引力、行動吸引力、外在資源，但仔細比較男女差異，會發現，女性比男

性更重視內在資源、溫暖親和、行動吸引力、外在資源，男性比女性更重視外表

吸引力。 
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    Campbell 等人（2001）在理想標準、自我與其標準的變通彈性研究中，發

現當受試者越重視某條件時，此條件標準能夠接受變動的彈性越小。因此，既然

男女對於不同的理想條件的看重程度有所差異，那不同條件對於關係品質的影響

程度是否也有所不同？研究結果顯示，女性所看重的溫暖可信和地位資源條件，

對伴侶是否符合心中標準的評估會更缺乏彈性，會更擴大伴侶條件差距對愛情關

係品質的影響。 

 Kim 與 Hatfield（2004）研究愛情的類型與幸福感的關係，將主觀幸福感定

義為「生活滿意度」以及「正負向情緒」兩個部分，發現以親密、承諾為基礎的

友伴愛和生活滿意度的關聯部分，女性大於男性；而熱情和正負向情緒的關聯，

則是男性高於女性。綜合以上論述，本研究除了證實關係品質的中介地位外，不

同性別在此模式中的結果是否有所差異，也是本研究所欲探討的問題。因此，本

研究因而提出假設 4-2：探討不同性別所感受到的關係品質各個面向，在不同伴

侶條件差距和主觀幸福感關係之間的中介效果。 
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第三章 研究方法 

本章節內容包括研究架構、研究對象、研究工具、研究假設、資料處理及分

析，以及實施程序等六個小節。 

第一節 研究程序 

    本研究採用問卷調查法進行研究，研究實施程序分為六個階段，簡要說明如 

下： 

一、 準備階段 

    依據研究動機，廣泛閱讀相關文獻資料及整理過後，後提出初步研究構想，並

確認研究變項、研究目的與研究假設，並尋找適合之研究工具。  

二、預試階段 

  預試量表回收後以實得有效樣本進行項目分析、因素分析和信度分析，對問卷

加以修訂形成正式量表。 

三、 正式施測階段 

    考量經費與人力，本研究採立意抽樣，透過研究者的人際網絡發放問卷，顧及

本問卷題目較多內容較複雜，因此將在問卷指導語描述部分，力求清晰明瞭，並與

協助施測者充分溝通。 

四、 資料處理與分析階段 

    問卷回收後，剔除漏答、明顯反應心向等無效問卷後，登錄施測結果，進行 

資料分析並考驗研究假設。 

五、 完成階段 

    撰寫研究報告，依據文獻探討所蒐集的資料，與正式問卷調查之統計結果進 

行解釋與討論，提出研究結論與建議。 
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第二節 研究架構 

根據研究目的與研究問題，本研究之研究架構如圖 3-1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1  研究架構圖 

在本研究所假設的關聯模式中，主要的研究變項共有四項，包括有: 

壹、性別（背景變項）：為類別變項，探討男女對伴侶理想條件重視程度是否有

所差異。 

貳、伴侶條件差距（自變項）：指受試者所期望的理想伴侶條件跟真實伴侶條件

的差距，分為溫暖親和差距、可信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源

差距，皆為連續變項。 

參、愛情關係品質（中介變項）：指親密、熱情、承諾三種可能在愛情中產生的

關係成分，皆為連續變項。 

肆、主觀幸福感（依變項）：指受試者的主觀幸福感受，分為生活滿意度與正負

向情緒，為連續變項。 
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第三節 研究對象 

依照 Erikson 心理社會發展分類，處於成人階段的男女正面臨親密與孤立的

發展課題，此階段正面對如何與人建立親密及緊密的關係，對於自己未來的伴

侶，已開始有想像的完美雛型。因此本研究以台灣地區 23-35 歲男女為研究對象，

進行調查研究。 

因為本研究是以異性戀者進行討論，故在發放問卷時排除非異性戀者。此

外，本研究因為要受試者主觀評估其現有伴侶之實際條件與理想之差距，須有伴

侶者才能進行的評估，故排除無伴侶者，因而樣本鎖定「有固定伴侶」之成人，

即限定「正在交往」或「已婚」的年輕成人樣本。 

因此，本研究將研究對象設定為 23 歲以上、35 歲以下正處於戀愛關係或是

已婚的年輕成人。本研究施測樣本說明如下： 

 

一、預試樣本 

研究者因時間與人力的限制，預試樣本採立意抽樣的方式，以研究者的人際

網絡進行問卷發放，共發放 102 份問卷且全數回收，剔除草率填答與漏答題數過

多者，實得有效樣本 99 份，男性 41 人占 41.4%，女性 58 份占 58.6%，22-25 歲

有 18 人占 18.2%，26-30 歲共計 33 人占 36.3%，31-35 歲共計 45 人占 45.5%，

平均年齡為 30.27 歲，標準差為 3.95。 

 

二、正式調查樣本 

   由於人力及經費有限，在抽樣過程中無法採用大樣本進行研究。因此正式調

查仍主要靠著立意抽樣的方式，利用研究者的人際網絡發放問卷。 

本研究共發出 325 份問卷，剔除填答不完整之問卷後，實得有效樣本 306，

回收率為 94.1%。就有效樣本的背景變項分布情形而言，男性 146 人占 47.7%、

女性 160 人占 52. 3%；年齡部分，22-25 歲共 38 人占 12.5%、26-30 歲共 143 人
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占 47.1%、31-35 歲共 122 人占 40.2%；感情狀況部分，未婚但有戀愛對象者 196

人占 64.4%、已婚者 108 人占 35.5%；交往時間部分請受試者填上從交往至今的

月數，統計結果交往未滿 12 個月者 45 人占 14.7%、13-24 個月者 43 人占 15%、

25-36 個月者 20 人占 6.6%、37-48 個月者 36 人占 11%、49-60 個月者 32 人占

10.7%、61-72 個月者 18 人占 6%、73-96 個月者 38 人占 12.3%、97-120 個月者

27 人占 9%、120 個月以上 44 人占 14.7%。 
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第四節  研究假設 

本研究之研究假設分別如下所述： 

假設 1：不同性別在理想伴侶條件重視程度上有顯著差異。 

    假設 1-1：不同性別在理想伴侶溫暖親和條件重視程度有所差異。 

假設 1-2：不同性別在理想伴侶可信條件重視程度有所差異。 

假設 1-3：不同性別在理想伴侶吸引力條件重視程度有所差異。 

  假設 1-4：不同性別在理想伴侶內在資源條件重視程度有所差異。 

  假設 1-5：不同性別在理想伴侶外在資源條件重視程度有所差異。 

假設 2：個體所感受到的伴侶條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感有顯著相關。 

    假設 2-1：個體所感受的伴侶條件差距與主觀幸福感有顯著相關。 

假設 2-2：個體所知覺的伴侶條件差距與愛情關係品質有顯著相關。 

    假設 2-3：個體所知覺的愛情關係品質與主觀幸福感有顯著相關 

假設 3 : 個體所感受的伴侶條件差距與愛情關係品質可以預測主觀幸福感。 

    假設 3-1 : 男性所感受的伴侶差距與愛情關係品質的各層面可以有效預測主

觀幸福感。 

    假設 3-2 : 女性所感受的伴侶差距與愛情關係品質的各層面可以有效預測主

觀幸福感。 

假設 4: 個體所感受到的愛情關係品質，在伴侶條件差距與主觀幸福感的關係之

間有中介效果。 

    假設 4-1：個體所感受到的關係品質各個面向，在伴侶條件差距和主觀幸福

感關係之間有中介效果。 

假設 4-2：不同性別所感受到的關係品質各個面向，在伴侶條件差距和主觀

幸福感關係之間有中介效果。 
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第五節 研究工具 

本研究使用問卷調查法蒐集資料，所採用的測量工具包括「伴侶條件量表」、

「愛情關係量表」、「生活滿意度量表」以及「正負向情緒量表」，加上受試者之

基本資料調查，合併命名為「感情經驗調查」。其中「伴侶條件量表」為李良哲

(2002)所發展的工具，根據原量表作者同意後進行修改而成。 

    為維持測量工具的品質，研究者針對所編修的伴侶條件量表以及其他所使用

的量表，進行項目分析、信度與效度檢驗。在項目分析方面，其指標包括：(1)

遺漏值超過 5%；(2)項目平均數超過全量表平均數的正負 1.5 個標準差；(3)標準

差低於.75；(4)偏態係數接近正負 1；(5)極端組 t 檢定未達顯著差異；(6)題目與

其總分的相關係數小於.30；(7)刪除題目後的 α 值升高。當上述指標中有愈多項

不符合標準，代表題目的品質愈差，因此若有三項指標以上（含三項）未達標準，

則視此題目為品質不良，應進行刪題工作，以保持量表的整體品質。 

在信效度考驗方面，依照 McDaniel（1994）對量表信度與效度的觀點，心 

理測量工具的信度值若在.70 以上，可稱此工具擁有良好之信度，此外，若累積 

解釋變異量在 40%以上者，即表示該量表具有相當的實用性。研究者將根據上述 

準則和建議確認研究工具的適切性。 

 

壹、基本資料調查 

    此部分主要在了解受試者的個人背景資料，包含了性別、年齡、感情狀況、

累積交往月數等四項調查。將個人戀愛情形分為「現在有男女朋友」以及「已婚」

兩種；累積交往月數以「月」為計算單位。 

 

貳、伴侶條件量表 

一、原量表內容 

理想伴侶條件重要性的評量方式，引用李良哲所發展的理想親密伴侶特徵量
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表（李良哲，2002）。原量表由 56 個理想親密伴侶個人特徵題項所組成，以做為

研究受試對理想親密伴侶在每個個人特徵的重要性評估。因素分析結果，此 56

個題項區分為六個因素：內在資源（10 題）、溫暖親和（15 題）、行動吸引力（10

題）、可信（7 題）、外表吸引力（9 題）、外在資源（5 題）。 

此量表除了衡量不同理想伴侶條件對個體的重要性之外，同樣的題項也可用

來評估現實伴侶的條件符合程度。因此將此量表分為兩個部分，部分一：根據對

理想條件的重視程度分為 1-6 分，越重視此條件則分數越高；部分二：評估該親

密關係對象在個人特徵題項與自己心目中理想的差距程度。差距程度分為-2~2

分，分別代表比理想差很多、比理想稍差、與理想一樣、比理想稍好、比理想好

很多，分別以-2、-1、0、1、2 計分。分量表的平均分數愈低代表在該因素理想

和實際差距越大。 

    李良哲（2002）將 56 題原量表進行施測，結果顯示六個分量表的內部一致

性係數，結果分別是：內在資源 .85、溫暖親和 .86、行動吸引力 .82、可信 .76、

外表吸引力 .77、外在資源 .76。此六個分量表的再測信度介於 .69 至 .81。 

 

二、量表修訂 

研究者檢視原量表並與同儕和指導教授討論後，將量表修訂如下： 

(一)溫暖可信 

1.溫暖親和 

原量表內容如下：談得來、看得順眼、能溝通協調、坦誠率真、心理健康、

有共同興趣價值觀、有包容心、專情、能同甘共苦、待人誠懇、心胸開闊、脾氣

好、誠懇、無不良嗜好、溫柔體貼。 

首先，先刪去「看得順眼」、「誠懇」、「無不良嗜好」三題。因考量量表中已

有待人誠懇，故刪去誠懇；看的順眼比較像外表條件故刪去；無不良嗜好概念較

不像溫暖親和特質。此外，並加入來自原量表行動吸引力的「樂觀」、「親切」、「人

緣好」(原量表為人際關係佳)，以及 Fletcher 等人的量表中的「成熟」(Muture)。 
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透過修改之後，溫暖親和量表共 16 題，包含：談得來、能溝通、坦誠率真、有

共同興趣、有包容心、善解人意、待人誠懇、開朗、脾氣好、溫柔體貼、情緒穩

定、成熟、心理健康、樂觀、親切、人緣好。 

  

2.可信 

原量表內容如下：忠厚老實、樸實、顧家、孝順父母、喜歡小孩、心地善良、

有禮貌。 

首先，刪去較不符合可信內涵的「有禮貌」；而「有安全感」較符合本研究

可信的構念，故從原量表的內在資源移過來。此外，並加入原量表 72 題版本的

「有責任感」，以及 Fletcher 等人量表中的「誠實」(honest)、「可信任」(trustworthy)、

「穩重可靠」(stable、reliable)。 

修改後的可信分量表一共 13 題，內容包含：專情、能同甘共苦、忠厚老實、

樸實、顧家、孝順父母、喜歡小孩、心地善良、有責任感、誠實、可信任、有安

全感、穩重可靠。 

 

(二)活力吸引力 

1.外表吸引力 

原量表內容如下: 有氣質、感性、美麗、可愛、文質彬彬、單純、喜歡大自

然、外貌端正、不聒噪。 

首先，刪去「感性」、「不聒噪」、「喜歡大自然」、「單純」，因其較不符合外

表吸引力的構念；「文質彬彬」與「氣質」為類似條件只是男女說法不同故合併，

將之改成「氣質/斯文」；此外，將較偏向女性條件的「美麗」改成形容男女皆可

的「美麗/帥氣」；外貌端正改成外貌佳。 

另外加入 Fletcher 量表的「身材好」(nice body)、「性感」(sexy)；演化論觀

點的「年輕」、「身體健康」；李良哲量表 72 題版本中的「性能力好」；以及莊耀

嘉等人研究提到的「身高高」，並將亮麗動人修改為「耀眼動人」加入量表之中。  

修改後的量表內容包含：身材好、美麗/帥氣、可愛、性感、氣質/斯文、年

輕、身體健康、外貌佳、性能力佳、身高高、耀眼動人。 
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2.行動吸引力 

原量表內容包含：熱情、大方、健談樂觀、浪漫、幽默風趣、人際關係良好、

親切、有活力、喜好運動。 

原量表行動吸引力的部分所列的特質有許多與溫暖親和的特質構念太相

近，再加上此分量表所欲凸顯的是演化論中關於吸引力的部分，故將部分屬於溫

暖親和的概念加入溫暖親和分量表後，留下「熱情」、「浪漫」、「幽默風趣」、「有

活力」、「喜好運動」外，其他的(如:大方)則予以刪除。最後將外表吸引力及行動

吸引力兩個分量表合併為「活力吸引力」分量表，共 16 題。 

 

(三)地位資源 

1.內在資源 

此量表構念為有生涯發展潛力的人格特質，擁有此類人格特質意味著在未來

的地位資源會有較好的發展。原量表內容為：有主見、能獨立自主、有智慧、有

上進心、博學、有自信、思想成熟、有理想、有內涵、有安全感。 

量表修改部分，將原量表的「有自信」刪去，因為已有的「有企圖心」更能

彰顯具發展潛力的特質；將「有內涵」納入「有智慧」的概念之中；「思想成熟」

併入成熟，與「有安全感」一起移至溫暖親和；最後，考量善於理財也是一種發

展潛力的特質，故將之移至內在資源。此外，參考莊耀嘉等人的研究加入「精明

幹練」，並將學歷相當修改成學歷高；最後加入林秋萍研究中所提的「有企圖心」、

「有潛力」(有發展潛能) 。 

修改完成後的內在資源分量表一共十題，內容包括：學歷高、有上進心、有

企圖心、有潛力、有智慧、博學、有理想、精明幹練、有主見、擅於理財。 

 

2.外在資源 

原量表內容為：擁有財富、家世背景好、賺錢能力強、學歷與自己相當、善於理
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財。 

擅於理財、學歷比較像是有發展潛力的特質，故將之納入內在資源。能獨立

自主改成「經濟獨立」，使之更接近資源地位的概念，並將其從內在資源納入外

在資源，再加上林秋萍量表中的「社會地位高」，以及研究者參考網路論壇中納

入的「經濟獨立」、「有經濟基礎」、「工作穩定」等題項。修改後量表一共七題，

內容包含：家世背景好、擁有財富、社會地位高、賺錢能力強、經濟獨立、工作

穩定、有經濟基礎。 

修改後的全量表一共 62 題，保留原量表的計分方式，以李克特試六點量表

計分，分數越高代表越重視某項理想伴侶條件。為了解預試量表之題目品質，將

預試所回收之 100 份有效問卷進行項目分析。 

三、預試量表分析與結果 

(一)項目分析 

為了解預試量表之題目品質，所有分量表的題目進行項目分析，分析結果表列如

下: 

表 3-1 伴侶條件量表項目分析摘要表 

題目 
遺
漏
指
標 

平
均
數 

標
準
差 

偏
態
係
數 

極
端
檢
驗 

題
總
相
關 

刪
後
α
值 

題目 

遺
漏
指
標 

平
均
數 

標
準
差 

偏
態
係
數 

極
端
檢
驗 

題
總
相
關 

刪
後
α
值 

談得來   ● ●    孝順父母        

能溝通   ● ●    有責任感    ●    

坦誠率真    ●    誠實    ●    

有包容心    ●    可信任    ●    

善解人意    ●    有安全感    ●    

待人誠懇    ●    穩重可靠    ●    

開朗    ●    有經濟基礎    ●    

脾氣好    ●    身材好     ● ● ● 

溫柔體貼    ●    美麗/帥氣      ●  

情緒穩定    ●    可愛      ●  

成熟    ●    性感     ● ● ● 

心理健康    ●    氣質/斯文     ● ●  

樂觀     ●    年輕     ● ●  

親切    ●    外貌佳     ● ●  

專情    ●    耀眼動人        

能同甘共

苦 

   ●    幽默風趣        

顧家    ●            
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註:僅列出有任一指標未達標準的題目 

如前所述，若有三項以上未符合標準，則視為此題項品質不佳予以刪題。由  

表可知本量表 62 題中身材好、性感未符合標準指標達到三項，但考量此兩題為

外在吸引力構念重要的題項，且刪後信度為 .952，只比原信度(α= .951)高 .001，

故將之暫時保留，將所有題目投入下一階段因素分析之中。 

 

(二)探索性因素分析 

本研究以探索性因素分析針對此量表之建構效度進行檢驗，本量表之 KMO

值為 .823，Bartlett 球形檢定達顯著，表示適合進行因素分析。以主成份分析法

萃取之，並使用常態化的 Promax 方法進行斜交轉軸。 

在萃取因子的時候，發現原屬行動吸引力題目，如：浪漫、幽默等，對於此

活力吸引力因素的貢獻不穩定，並且貢獻於其他無關因素，故將之刪除，因此活

力吸引力部分將剩下較偏向外表吸引力的題項，並命名為吸引力，如此一來也較

符合演化論的說法，和本研究所欲測量的概念也較吻合。 

此外，透過以下標準來進行刪題(1)因素負荷量過低(< .30)(2)共同性過低

(< .30)(3)對其他因素貢獻量較大(4)同時貢獻兩個因素以上且負荷量差距太小。共

刪去:談得來、能溝通、脾氣好、溫柔體貼、心理健康、忠厚老實、樸實、孝順

父母、心地善良、身體健康、有活力、熱情、性能力佳、身高高、幽默風趣、浪

漫、喜好運動、經濟獨立、工作穩定、有經濟基礎等 20 題。刪題後本量表修改

為 42 題，其因素分析摘要表如下所示: 
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表3-2 伴侶條件量表因素分析摘要表 

題目 溫暖親和 內在資源 吸引力 可信 外在資源 

待人誠懇 .877         

善解人意 .848         

親切 .810         

有包容心 .736   -.328     

開朗 .736         

樂觀 .682         

坦誠率真 .602         

情緒穩定 .548         

人緣好 .526         

有共同興趣 .521         

成熟 .509         

有主見   .874       

有企圖心   .764       

有智慧   .733       

有理想   .705       

有上進心   .689       

精明幹練   .671       

有潛力   .665       

善於理財   .541       

博學 .327 .540       

學歷高   .394       

美麗帥氣     .861     

外貌佳     .832     

身材好     .776     

耀眼動人     .755     

氣質斯文     .741     

年輕     .741     

性感     .677     

可愛     .629 -.362   

有安全感       .883   

可信任       .821   

專情       .783   

顧家   -.371   .749   

穩重可靠       .715 .305 

有責任感       .592   

誠實       .555   

喜歡小孩       .553 .357 

能同甘共苦       .406   

擁有財富         .867 

家世背景好         .858 

社會地位高         .844 

賺錢能力強         .773 

特徵值 12.099 6.523 3.240 2.311 1.742 

解釋變異量 28.807 15.532 7.713 5.503 4.148 

累積解釋變異量 28.807 44.338 52.051 57.554 61.703 

根據上表萃取出的結果，共萃取出「溫暖親和」、「內在資源」、「吸引力」、「可
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信」、「外在資源」五因素。整份量表一共可解釋 61.70%的變異量。「溫暖親和」

一共 11 題，可解釋 28.81%的變異量；「內在資源」一共 10 題，可解釋 15.53%

的變異量；「吸引力」一共 8 題，可解釋 7.71%的變異量；「可信」一共 9 題，可

解釋 5.03%的變異量；「外在資源」一共 4 題，可解釋 4.15%的變異量。 

 

(三)信度分析 

檢驗刪題後的信度結果，全量表內部一致性係數 α 為 .927；分量表部分，

溫暖親和為 .924、可信為 .923、吸引力為 .894、內在資源為 .906、外在資源

為 .922，顯示出本量表信度良好。 

 

四、正式量表分析結果 

(一)驗證性因素分析 

正式施測後，以 306 筆正式樣本進行理想與現實伴侶條件量表之驗證性因素

分析，結果顯示為卡方值為 1710.007，RMSEA 值為 .060，CFI 為 .877，SRMR

為 .077，顯示出本研究模型各項指標皆差強人意，因此參考模型修飾指標

(modification index, MI)進行修正，依 MI 模型修飾指標的檢驗數據發現，安全感

等題項如果納入模型中，可以有效改善模型契合度，因此依序將有安全感和穩重

可靠(MI = 46.287)、有上進心和有企圖心(MI = 44.61)、可愛和性感(MI = 27.287)、

顧家和喜歡小孩(MI = 24.635)、社會地位高和家世背景好(MI=22.559)、有包容心

和善解人意(MI = 19.962)納入模式之中。最後所獲得模式如圖 3-2。此模式之卡

方值為 1530.198，RMSEA 值為 .054，CFI 為 .901，SRMR 為 .075。以 Hu 與 

Bentler(1999)的指標(CFI > .95，RMSEA < .08，SRMR < .08)來看，CFI 值較低，

但根據黃芳銘(2007)的看法，CFI 大於 .90 代表此模式可獲得接受。 
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圖 3-2 伴侶條件量表因素模式圖(N=306) 

(二)信度分析 

檢驗正式樣本信度結果，全量表內部一致性係數 α 為 .931；分量表部分，

溫暖親和為 .903、可信為 .890、吸引力為 .911、內在資源為 .904、外在資源

為 .910，顯示出本量表信度良好。 
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參、愛情關係品質量表 

一、量表內容 

本研究採用王慶福等人（1996）參考 Sternberg（1986）的愛情三角理論量表

之理論架構所編製的「愛情關係量表」，以衡量親密、熱情、承諾三個關係品質

因素。此量表記分採用李克式六點量尺記分，評「非常符合」是 6 分，評「非常

不符合」是 1 分。針對每一個受試者，分別測量激情、親密和承諾分數，題目共

24 題，每個成分皆包括 8 個題項。信度與效度部分，關係品質的三種要素雖為

不同的因素，但相互之間仍有相當密切的關係，量表間的相關係數絕對值介

於 .35 — .55 之間，而內部一致性係數 Cronbach α 是在 .87 — .89 之間，折半相

關也介於 .85 — .88 之間（王慶福，1996）。 

 

二、正式量表分析結果 

(一)驗證性因素分析 

正式施測後，以 306 筆正式樣本進行愛情關係量表之驗證性因素分析，結果

顯示為卡方值為 756.428，RMSEA 值為 .082，CFI 為 .879，SRMR 為 .066，顯

示出本研究模型各項指標皆差強人意，因此參考模型修飾指標(modification index, 

MI)，依 MI 模型修飾指標的檢驗數據發現，「只要注視著______我就感到快樂滿

足」等題項間具之相關如果納入模型中，可以有效的改善模型契合度，故依序將

「只要注視著______我就感到快樂滿足」和「_____的一舉一動占據了我的心思」

(MI = 60.390)、「我還沒準備好接受和_____的這份情感」和「我們有各自的路要

走，還不到互相承諾的時候」(MI = 32.201)、「即使_____不在身邊，我仍會常常

想到他(她)」和「我發現自己一天之中常常想到______」(MI = 21.637)。納入模

型中。修正後所獲得模式如圖 3-3。此模式之卡方值為 648.773，RMSEA 值

為 .073，CFI 為 .904，SRMR 為 .065。以 Hu 與 Bentler(1999)的指標(CFI > .95，

RMSEA < .08，SRMR < .08)來看，CFI 值較低，但根據黃芳銘(2007)的看法，CFI

大於 .90 代表此模式可獲得接受。 
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圖 3-3 愛情關係量表因素模式圖(N=306) 

 (二)信度分析 

全量表內部一致性係數 α 為 .900，顯示出量表的信度良好。分量表部分，

親密 α 為 .875、熱情為 .909、承諾為 .927。 
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肆、主觀幸福感 

一、量表內容 

(一)生活滿意度量表（Satisfaction with Life scale ; SWLS） 

    本研究主觀幸福感部份使用「生活滿意度量表」（Satisfaction with Life scale ; 

SWLS; Pivot & Diener, 1993），來衡量受試者對於整體生活的認知評價。引用洪

幸妙（1997）所修訂的中文版本，部分共有五題，此李克特式七點量表，分數越

高代表越同意。此量表的內部一致性係數 Cronbach α 為 .87。洪幸妙所翻譯的中

文版本施測結果，Cronbach α 為 .86，解釋變異量為 64.8%。 

 

(二)正負向情緒量表（Positive and Negative Affect Scale; PANAS） 

    正負向情緒部分則使用「正負向情緒量表」（Positive and Negative Affect Scale; 

PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988），由正、負向情緒形容詞組成，以評量

受試者近期的情緒經驗，正向情感的內部一致性係數 Cronbach α 為 .86 — .90 之

間；負向情緒則為 .84 — .87。本研究使用鄧閔鴻與張素凰（2006）所翻譯的中

文版量表，由正向與負向情緒形容詞各十題組成，採五點計分，其正向情緒內部

一致性係數 Cronbach α 為 .87；負向情緒為 .88。 

 

二、正式量表分析與結果 

1.生活滿意度量表 

(1)信度分析 

306 份正式樣本施測結果，生活滿意度全量表 α 為 .882，顯示出此量表信度

良好。 

2.正負向情緒量表 

(1)驗證性因素分析 

正式施測後，以 306 筆正式樣本進行理想與現實伴侶條件量表之驗證性因素

分析，結果顯示為卡方值為 509.904，RMSEA 值為 .081，CFI 為 .853，SRMR
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為 .060，顯示出本研究模型各項指標皆差強人意，因此參考模型修飾指標

(modification index, MI)，依 MI 模型修飾指標的檢驗數據發現，熱忱的和積極的

等題項間具之相關如果納入模型中，可以有效的改善模型契合度，故依序將熱忱

的和積極的(MI = 60.186)、看重自己的和易受鼓舞的(MI = 26.755)、焦慮的和煩

躁的(MI = 23.728)、苦惱的和煩躁的(MI=20.661) 納入模型中。最後所獲得模式

如圖 3-4。此模式之卡方值為 388.217，RMSEA 值為 .067，CFI 為 .904，SRMR

為 .055。以 Hu 與 Bentler(1999)的指標(CFI > .95，RMSEA < .08，SRMR < .08)

來看，CFI 值較低，但根據黃芳銘(2007)的看法，CFI 大於 .90 代表此模式可獲

得接受。 
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圖 3-4 正負向情緒量表因素模式圖(N=306) 

(2)信度分析 

正負向情緒量表施測結果，其全量表內部一致信係數 .827，分量表部分，

正向情緒 α 值為 .839、負向情緒為 .892，顯示出本量表信度良好。 
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第六節 資料處理與分析 

    本研究將所回收的問卷加以初步整理，並將有效問卷輸入電腦，以 SPSS 統計

軟體進行分析，採用下列統計方法來檢驗本研究之各項研究假設： 

一、單因子多變量分析 

    以單因子多變量分析來考驗研究假設一，即不同性別在理想伴侶條件重視程

度上有無顯著差異。以比較男、女在「溫暖親和」、「可信」、「吸引力」、「內在資

源」、「外在資源」條件重視程度是否有所差異。 

二、積差相關分析 

    以積差相關分析考驗研究假設二，即伴侶條件差距、愛情關係品質以及主觀幸

福感的相關情形，以皮爾森積差相關獲得 11×11 相關矩陣，並呈現男、女各自的積

差相關數值，並分析溫暖可信、活力與吸引力、地位資源、親密、熱情、承諾、生

活滿意度、正負向情感等變項間之不同關聯方向及程度。 

三、逐步回歸分析 

本研究已逐步回歸分析檢驗假設三，即伴侶條件差距及愛情關係品質對主觀幸

福感的預測關係。將伴侶條件差距以及愛情關係品質所有變項投入，了解其對主觀

幸福感的預測關係及預測強度。 

四、階層迴歸分析 

    本研究以階層迴歸檢驗研究假設四的中介模式，乃以 Baron 和 Kenny（1986）

所提出的中介模式要件為考驗依據，共有三個條件，分別以三組階層迴歸考驗之：

（一）自變項預測中介變項：即以「伴侶條件差距」預測「愛情關係品質」，分別以

愛情關係品質的三個項度（親密、熱情、承諾）做為依變項，第一區塊置入性別、

戀愛情形、交往時間，排除背景變項的解釋變異量，第二區塊置入自變項「伴侶條

件差異」（溫暖可信、活力吸引力、地位資源），檢驗路徑 a 之未標準化係數是否顯

著而符合條件一。（二）自變項預測依變項：分別以主觀幸福感的兩種項度（生活滿

意度、正負向情感）為依變項，在階層迴歸第一區塊性別，排除其解釋變異量後，
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第二區塊置入伴侶條件差距（溫暖可信、活力吸引力、地位資源），檢驗其對生活滿

意度及正負向情感的預測效果，並檢視路徑 c 之未標準化係數是否顯著而符合條件

二。（三）自變項與中介變項同時預測依變項：分別以生活滿意度及正負向情緒為依

變項，第一區塊置入性別等背景變項，第二區塊置入自變項「伴侶條件差距」（溫暖

可信、活力吸引力、地位資源），第三區放入中介變項「愛情關係品質」（親密、熱

情、承諾），用來檢驗路徑 b 的未標準化係數是否符合條件三，且路徑 c’的未標準化

係數不再顯著或顯著降低。符合以上三項條件，則代表此中介模式成立。續以 Sobel

檢定考驗中介效果值（ab）的顯著性，當 z 值大於 1.96 或小於-1.96 時，表示此部分

的中介效果達.05 的顯著水準（Frazier, Tix & Barron,2004）。 

 

圖 3-5  中介模式示意圖 
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第四章 研究結果 

本章旨在根據研究問題與假設進行各項統計分析，並呈現考驗結果。 

第一節 各變項之基本描述統計 

本節主要將受試者在各量表上之分數進行描述性統計分析，以初步了解理想

伴侶條件重要性、理想條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感之現況，結果分述

如下： 

一、基本資料描述統計 

如表 4-1 所示，正式樣本一共 306 份，男性 146 人、女性 160 人。年齡部分，

22-25 歲共 28 人、26-30 歲共 143 人、31-35 共 122 人、未填年齡者三人，顯示

正式樣本的年齡以 26-30 歲為大宗。感情狀況部分，未婚但有戀愛對象者 196 人、

已婚者 108 人。交往時間部分請受試者填上從交往至今的月數，統計結果交往未

滿一年者 45 人、一至兩年者 43 人、二至三年者 20 人、三至四年者 36 人、四至

五年者 32 人、五至六年者 18 人、六至八年者 38 人、八至十年者 27 人、十年以

上 44 人。 

表 4-1 基本資料描述性統計 

性別 
男 
女 

146 

160 

年齡 

22~25 38 

26~30 143 

31~35 122 

未填 3 

感情狀況 

有男女朋友 196 

已婚 108 

未填 2 

交往月份 

1~12 45 

13~24 43 

25~36 20 

37~48 36 

49~60 32 

61~72 18 

73~96 38 

97~120 27 

121 以上 44 

未填 3 
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二、理想伴侶條件重要性程度之描述統計 

    此部分請受試者評定理想伴侶應具備的條件，並根據條件的重視程度評分，

分數越高代表此條件越重要。描述性統計結果如表 4-2 所示，可信重要性的平均

數最高為 5.16，介於「重要」到「非常重要」之間；在溫暖親和重要性的平均數

為 4.88、內在資源重要性為 4.21，介於「有點重要」到「重要」之間；吸引力重

要性平均數為 3.51、外在資源重要性為 3.15，介於「有點不重要」到「有點重要」

之間。由以上描述性統計結果可知，整體受試者對於理想伴侶條件的重要性評

比，依序為可信、溫暖親和、內在資源、吸引力、外在資源。 

 

三、伴侶條件差距之描述統計 

伴侶條件部分是由受試者根據真實生活中的對象與心中的理想伴侶條件相

比，分數高代表比理想好，分數低則代表比理想差。將量表分數-2、-1、0、1、

2 依序轉為 1-5 分，描述性統計結果如表 4-2 所示。按照平均數高低依序為：可

信差距平均數 3.73、溫暖親和差距為 3.40、內在資源差距為 3.24、吸引力差距為

3.07、外在資源差距為 2.88。由以上描述性統計數值可知，溫暖親和差距、可信

差距、吸引力差距、內在資源差距平均數介於「跟理想一樣」與「比理想稍好」

之間；而外在資源則是介於「比理想稍差」與「跟理想一樣」之間。 

 

四、愛情關係品質之描述統計 

愛情關係品質部分分為親密、熱情、承諾三個量表，分數越高代表關係品質

越好。受試者在親密量表填答的平均分數依序為：承諾 4.74、親密 4.71、熱情為

4.43，介於「還算符合」與「相當符合」之間。 

 

五、主觀幸福感之描述統計 

主觀幸福感分為生活滿意度、正向情緒、負向情緒三個部分。生活滿意度部

分平均分數為 4.43，代表大部分的受試者對於生活滿意程度介於「普通」到「同
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意」之間；正向情緒平均分數為 3.13，代表大部分的受試者認為自己擁有「中等」

或「相當多」正向情緒；負向情緒平均分數為 1.94，代表大部分的受試者擁有「非

常少或一點也不」或「有一些」負向情緒。 

表 4-2  各變項之描述性統計摘要表 

 樣本數 題數 總分平均數 總分標

準差 

題目平

均數 

題目標

準差 

溫暖親和重要性 305 11 53.63 3.75 4.88 .711 

可信重要性 305 9 46.48 5.67 5.16 .630 

吸引力重要性 304 8 28.10 6.69 3.51 .836 

內在資源重要性 304 10 42.06 7.31 4.21 .731 

外在資源重要性 304 4 12.58 3.96 3.15 .990 

溫暖親差距 305 11 37.44 7.10 3.40 .645 

可信差距 305 9 33.60 6.52 3.73 .724 

吸引力差距 305 8 24.57 5.24 3.07 .655 

內在資源差距 305 10 32.39 7.09 3.24 .709 

外在資源差距 305 4 11.51 3.93 2.88 .732 

親密 306 8 37.65 6.61 4.71 .826 

激情 306 8 35.46 7.27 4.43 .909 

承諾 306 8 37.89 7.81 4.74 .976 

生活滿意 305 5 22.16 4.89 4.43 .978 

正向情緒 305 10 31.25 5.91 3.13 .590 

負向情緒 305 10 19.42 6.52 1.94 .652 
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第二節 背景變項檢定 

本節主要探討不同背景變項對本研究各變項的影響檢定。包含：性別、感情

狀況等，其結果討論如下： 

一、性別的差異分析 

為檢定性別對本研究中不同變項的影響，除卻之後要檢定的理想伴侶條件重

要性相關變項後，對伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感等相關變項進行

多變量變異數分析檢定，由下表 4-3 可知除了伴侶條件差距整體效果檢定結果顯

著（Wilks'Λ = .960，p <.05），但仔細檢視其中的每一個變項並無達到顯著。而愛

情關係品質（Wilks'Λ = .986，n.s.）與主觀幸福感（Wilks'Λ = .987，n.s.）的整體

效果未達顯著水準。由此可知，性別差異並無展現伴侶條件重要性以外的變項之

中，但本研究欲探討不同性別對幸福感預測的徑路關係，故接下來的分析會將男

女樣本分開探討。 
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表 4-3  性別在各變項之多變量分析摘要表 

  性別  平均數 標準離差 個數 多變量 

Wilk’s Λ 

單變量 

F 

效果量 

η² 

事後比較 

Scheffe 

伴侶條件差距         .960*  .040  

  溫暖親和差距  男 3.36  0.70  142  .736   

女 3.44  0.58  160      

  可信差距  男 3.68  0.76  142  1.424   

女 3.78  0.69  160      

  吸引力差距  男 3.13  0.69  142  3.516   

女 3.00  0.61  160     

  內在資源差距  男 3.20  0.71  142  .383   

女 3.26  0.70  160     

  外在資源差距  男 2.94  0.75  142  3.454   

女 2.80  0.70  160     

愛情關係品質         .986  .014  

  親密  男 4.64  0.72  142  2.053   

女 4.77  0.92  160      

  熱情  男 4.45  1.03  142  .114   

女 4.42  0.79  160     

  承諾  男 4.67  1.07  142  1.386   

女 4.80  0.89  160     

主觀幸福感         .987  .013  

  生活滿意  男 4.39  1.03  142  .553   

女 4.47  0.94  160      

  正向情緒  男 3.19  0.55  142  2.310   

女 3.08  0.61  160     

  負向情緒  男 1.96  0.72  142  .080   

女 1.93  0.59  160     

*p < .05 

 

二、感情狀況的差異分析 

本研究以單因子多變量分析探討不同感情狀況在理想條件重要性、伴侶條件

差異、愛情關係品質、主觀幸福感等變項上的差異情形。並以效果量 η²反映該變

項差異的實際程度。 
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(一)感情狀況在理想條件重視程度上的差異 

從表 4-4 中可知，理想伴侶條件重視程度的單因子多變量分析的整體效果未

達顯著水準（Wilks'Λ = .998，n.s.），表示無論個體的感情狀況是交往中還是已婚，

在理想條件重視程度上並無明顯差異。 

 

(二)感情狀況在伴侶條件差距上的差異 

從表 4-4 中可知，伴侶條件差距的單因子多變量分析的整體效果未達顯著水

準（Wilks'Λ = .978，n.s.），表示對交往中還是已婚個體來說，在伴侶條件差距上

並無明顯差異。 

 

(三)感情狀況在愛情關係品質上的差異 

由表 4-4可得知，愛情關係品質的單因子多變量分析整體效果達顯著（Wilks'Λ 

= .793， p < .001），表示不同感情狀況的個體在愛情關係品質上確實存有顯著差

異，其效果量 η²為.207，代表達到中等效果。。進一步觀察不同感情狀況在愛情

關係品質的多變量考驗，發現在承諾（F = 42.289，p < .001）達到顯著，且已婚

高於交往中，代表已婚者相較交往中的男女，更具有承諾的關係品質。 

 

(四)感情狀況在主觀幸福感上的差異 

由表 4-4 可得知，主觀幸福感的單因子多變量分析整體效果達顯著（Wilks'Λ 

= .960， p < .01），表示不同感情狀況的個體在主觀幸福感上確實存有顯著差異，

其效果量 η²為 .04，代表達到微弱效果。進一步觀察不同感情狀況在主觀幸福感

的多變量考驗，發現在生活滿意度（F = 9.06，p < .01）、負向情緒（F = 6.708，

p < .01）達到顯著，生活滿意度部分，已婚高於交往中，代表已婚者有較高的生

活滿意度；負向情緒部分，交往中高於已婚者，代表交往中相較於已婚的男女，

有較高的負向情緒。 
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表4-4  感情狀況在各變項之多變量分析摘要表 

 感情狀

況 

 平均

數 

標準

差 

個數 多變量 

Wilk’s Λ 

單變量 

F 

效果量 

η² 

事後比較 

Scheffe 理想伴侶條件重要性     .998  .002  

  溫暖親和重要性 交往 4.91 .73 194  .174   

已婚 4.88 .57 106     

  可信重要性  交往 5.19 .56 194  .166   

已婚 5.16 .65 106     

  吸引力重要性  交往 3.50 .82 194  .035   

已婚 3.49 .85 106     

  內在資源重要性 交往 4.23 .73 194  .448   

已婚 4.17 .75 106     

  外在資源重要性 交往 3.16 .97 194  .213   

已婚 3.11 1.04 106     

伴侶條件差距     .978  .022  

  溫暖親和差距  交往 3.41 .64 194  .340   

已婚 3.38 .65 106     

  可信差距  交往 3.70 .73 194  1.952   

已婚 3.82 .72 106     

  吸引力差距  交往 3.05 .63 194  .259   

已婚 3.10 .68 106     

  內在資源差距  交往 3.22 .69 194  .405   

已婚 3.28 .71 106     

  外在資源差距  交往 2.85 .69 194  .647   

已婚 2.92 .77 106     

愛情關係品質     .793***  .207  

  親密  交往 4.71 .89 194  .081   

已婚 4.74 .68 106     

  熱情  交往 4.50 .96 194  2.418   

已婚 4.33 .79 106     

  承諾  交往 4.49 .96 194  46.289**

* 

 已婚>交往 

已婚 5.23 .81 106     

主觀幸福感     .960**  .040  

  生活滿意  交往 4.30 .97 194  9.060**  已婚>交往 

已婚 4.66 .97 106     

  正向情緒  交往 3.12 .61 194  .085   

已婚 3.16 .53 106     

  負向情緒  交往 2.02 .66 194  6.708**  交往>已婚  

已婚 1.82 .64 106     

*p < .05；**p < .01；***p < .001 
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第三節 理想伴侶條件重要性差異分析 

本節主要探討不同性別的受試者，在理想伴侶條件重視程度上的差異，以多

變項變異數分析來考驗其性別差異。 

由表 4-5 可知，性別在理想伴侶條件重要性程度的單因子多變量分析整體效

果達顯著（Wilk’s Λ = .671，p < .001），表示不同性別對於理想伴侶條件的重視程度

的確有所不同。仔細觀察五個變項的顯著狀況，每個變項都達到不同程度的顯

著，加以事後比較後結果如下表所示。溫暖親和（F = 6.80，p < .05）、可信（F = 

25.49，p < .001）、內在資源（F = 51.88，p < .01）、外在資源（F = 52.47，p < .001）

為女性重視程度大於男性；而對吸引力（F = 22.79，p < .01）的重視程度，則是

男性大於女性。 

表 4-5 性別因素在理想伴侶條件重要性程度之多變量分析摘要表 

變項 性

別 

人數 平均數 標準差 多變量 

Wilk’s Λ 

單變量 

F 

效果量 

η² 

事後比較 

Scheffe 

伴侶條件重要

性程度 

    .671***  .329  

  溫暖親和 男 142 4.78 .604  6.80*  女>男 

女 160 4.95 .525    

  可信 男 142 5.00 .582  25.49***  女>男 

女 160 5.33 .553   

  吸引力 男 142 3.74 .772  22.79***  男>女 

女 160 3.30 .834   

  內在資源 男 142 3.91 .647  51.88***  女>男 

女 160 4.47 .702   

  外在資源 男 142 2.74 .912  52.47***  女>男 

女 160 3.50 .921   

*p < .05；**p < .01；***p < .001 
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第四節 伴侶條件差距、愛情關係品質與主觀幸福感之相關分析 

本節以 Pearson 積差相關考驗假設二「個體所感受到的伴侶條件差距、愛情

關係品質與主觀幸福感有顯著相關。茲將男女受試者分開討論，並將相關係數摘

要呈現如表 4-7 所示。 

 

一、伴侶條件差距與主觀幸福感之相關 

    本研究中，在伴侶條件差距分數越高代表伴侶越符合自己的理想。首先，表

4-6 為全體樣本的相關分析，但因本研究所欲探討的是男女的不同之處，故接下

來的討論都以表 4-7 為主，並將男女分開進行探討。檢視男性樣本的相關係數。

由表 4-7 可知，五項伴侶條件差距之中，全都與生活滿意度達到正相關，其中以

吸引力差距相關最高（r = .377，p < .01），也就是說，當伴侶越符合自己的標準，

生活滿意度越高；而正向情緒的部分，只有溫暖親和差距的相關未達到顯著程

度，其餘四個變項呈現正相關，顯示出在可信、吸引力、內在資源、外在資源越

符合自己的期待，則有較多的正向情緒；而負向情緒的部分，結果顯示，與此五

項伴侶條件的相關並未達到顯著。 

    女性部分，除了溫暖親和差距未顯著之外，其餘變項都與生活滿意度呈現正

相關，其中以可信差距相關最高（r = .34，p < .01），顯示出當女性認為自己的伴

侶越符合可信條件，則會感受到較高的生活滿意度；正向情緒部分，與溫暖親和

差距、可信差距、吸引力差距相關達顯著，表示對伴侶在此三項變項評價越高，

則越能感受到正向情緒；負向情緒相關係數部分，並未與此五項伴侶條件差距達

到顯著。 

    總結以上，男性樣本之中，五項條件差距全與生活滿意度相關達顯著，而可

信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源差距則與正向情緒顯示為正相關；

女性樣本之中，可信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源差距與生活滿

意呈現正相關，而溫暖親和差距、可信差距、吸引力差距則與正向情緒也呈現正
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相關。 

 

二、伴侶條件差距與愛情關係品質之相關 

伴侶條件差距分數越高代表對方越符合自己的期待，而這些條件差距與愛情

關係品質又有何種相關呢？男性部分，相關摘要表顯示五項伴侶條件差距分別與

愛情關係品質中的親密、熱情、承諾有著不同程度的正相關。如表 4-7 所示，五

個條件差距變項與親密的相關都達到顯著，且相關值介於 .39- .50 之間，表示伴

侶越符合期待，則會有較高的親密感；熱情部分，與五個條件差距變項都呈現顯

著的正相關，其中相關最高的為吸引力差距（r = .635，p < .01），最低的為可信

差距（r = .321，p < .05）；承諾部分，五個變項都與承諾達到顯著正相關，其中

相關最高的為吸引力差距（r = .33，p < .01）。 

    女性部分，五個變項皆與親密達到顯著正相關，其中以可信差距相關最高（r 

= .49，p < .01），內在資源差距次之（r = .43，p < .01）；熱情部分也是全部變項

都達到顯著正相關，而相關最高的為吸引力差距（r = .52，p < .01），而最低的為

外在資源差距（r = .17，p < .05）；承諾部分，與外在資源差距的相關雖未達到顯

著水準，但與溫暖親和差距、可信差距、吸引力差距、內在資源差距皆達到顯著

水準，其中，可信差距與承諾的相關明顯高於其他變項（r = .52，p < .01）。 

 

三、愛情關係品質與主觀幸福感之相關 

    如表 4-7 所示，在男性樣本部分，親密、熱情、承諾與生活滿意度達到正相

關，以親密較高（r = .28，p < .01）；正向情緒部分，與親密、熱情、承諾相關都

達到顯著，其中也以親密相關較高（r = .32，p < .01）；負向情緒只有與承諾的相

關達顯著，且為負相關（r = -.20，p < .05），顯示在男性樣本之中，當感受到的

承諾越低，則有越多的負向情緒。 

    女性樣本部分，親密、熱情、承諾皆與生活滿意度達到正相關，其中以親密

相關最高（r = .38，p < .01）；正向情緒部分，三個變項都呈現顯著正相關；而負



 

 83 

向情緒部分，只與親密呈現負相關（r = -.19，p < .05），顯示在女性樣本之中，

當親密感越低，則會有較多的負向情緒。 

表 4-6 全體樣本伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感之相關係數摘要表 

變項 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.溫暖親和差距            

2.可信差距 .660**           

3.吸引力差距 .457** .379**          

4.內在資源差距 .503** .494** .446**         

5.外在資源差距 .295** .245** .496** .534**        

6.親密 .348** .375** .338** .331** .227**       

7.熱情 .288** .253** .496** .370** .291** .499**      

8.承諾 .248** .387** .273** .244** .155** .461** .414**     

9.生活滿意 .174** .310** .315** .246** .249** .256** .149** .229**    

10.正向情緒 .123* .170** .210** .079 .076 .271** .231** .222** .312**   

11.負向情緒 .021 -.053 -.002 -.064 -.034 -.064 -.053 -.131* -.291** .01  

 

表 4-7 伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感之相關係數摘要表 

變項 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1.溫暖親和差距  .615** .314** .431** .228** .290** .270** .243** .109 .184 .104 

2.可信差距 .740**  .311** .487** .230** .486** .385** .519** .340** .200* -.019 

3.吸引力差距 .589** .470**  .347** .310** .357** .516** .222** .259** .206** .047 

4.內在資源差距 .565** .538** .553**  .500** .425** .325** .231** .269** -.008 -.103 

5.外在資源差距 .365** .290** .651** .583**  .247** .168** .110 .280** -.081 -.056 

6.親密 .499** .426** .489** .402** .388**  .638** .510** .376** .288** -.191* 

7.熱情 .457** .321** .635** .472** .496** .766**  .442** .234** .271** -.047 

8.承諾 .243** .307** .332** .253** .208** .571** .464**  .283** .263** -.039 

9.生活滿意度 .228** .293** .377** .220** .230** .282** .189* .178*  .283** -.356** 

10.正向情緒 .083 .175.. .206* .195* .241** .315** .279** .200* .351**  .072 

11.負向情緒 -.040 -.040 -.044 -.028 -.019 -.077 -.092 -.202* -.238** -.053  

左下為男性，右上為女性 
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第五節 伴侶條件差距與愛情關係品質對主觀幸福感之預測 

根據假設三以生活滿意度、正向情緒、負向情緒為依變項，將伴侶條件差距

五個變項（溫暖親和差距、可信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源差

距）與愛情關係品質三個變項（親密、熱情、承諾），同時投入逐步迴歸模式之

中，以了解不同變項的預測程度。 

首先，先以全部樣本投入逐步迴歸之中，先將背景變項投入第一區塊，以排

除背景變項的影響，第二區塊放入八個預測變項進行逐步迴歸，其結果如下表

4-8 所示。當以生活滿意度為依變項時，吸引力差距（β = .242***，p < .001）及

可信差距（β = .208***，p < .001）能夠盡到模式中，而當以正向情緒為依變項

時，親密（β = .228***，p < .001）與吸引力差距（β = .132*，p < .05）能夠依序

進入模式之中，負向情緒則是未有變項進入模式中。 

 

表 4-8  各變項對主觀幸福感的預測之逐步迴歸分析(全體樣本) 

依變項 步驟 投入變項順序 R R
2
 R

2 
change β T p 

 生活滿意度 0 年齡 .187 .035 .035 -.058 -.902 .368 

   感情狀況    .135 2.185* .030 

   累積交往月數    .105 1.706 .089 

  1 吸引力差距 .366 .134 .099 .242 4.173*** .000 

 2 可信差距 .413 .171 .037 .208 3.597*** .000 

         

正向情緒 0 年齡 .064 .004 .004 .010 .143 .887 

  感情狀況    .027 .415 .678 

  累積交往月數    -.035 -.543 .588 

 1 親密 .279 .078 .073 .228 3.803*** .000 

 2 吸引力差距 .304 .093 .015 .132 2.191* .029 

* p<.05；**p <.01；***p <.001 

考量性別差異，故將男女樣本分開，並依研究目的將男女分開探討。為避免

變項產生共線性現象，故對八個預測變項進行共線性診斷，其男性樣本的預測變

項允差介於 .353 至 .529，女性樣本介於 .408 至 .707 之間，皆大於 0.1；男性
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樣本的 VIF 值 1.308 至 2.833 之間，女性樣本介於 1.415 至 2.450 之間，VIF 皆小

於 10，故排除多元共線的可能性。其餘逐步迴歸結果如下表 4-9 所示： 

在男性樣本部分，當以生活滿意度為依變項時，發現吸引力差距能夠進入迴

歸模式之中，並且達到極為顯著狀態（β = .381***，p < .001）；以正向情緒為依

變項發現，親密（β = .316***，p < .001）能夠進入此迴歸模式；而以負向情緒

為依變項時，發現並無變項可進入逐步迴歸模式。此外，由上可知，吸引力條件

差距最能夠影響男性的生活滿意度；而親密最能影響其正向情緒；而所有變項對

負向情緒無影響。 

女性樣本部分，當已生活滿意度為依變項時，發現親密（β = .233**，p< .01）、

外在資源差距（β = .173*，p < .05）、可信差距（β = .171*，p < .05）依序能夠進

入迴歸模式之中；而以正向情緒為依變項時，熱情（β = .297***，p < .001）則

能顯著預測正向情緒；最後，以負向情緒做為依變項時，發現親密（β = -.232**，

p < .01）、溫暖親和（β = .167*，p < .05）的預測效果達顯著。由此可知，影響女

性生活滿意度的因素，依序為親密、外在資源差距、可信差距；熱情最能預測正

向情緒，而親密、溫暖親和差距也對負向情緒有顯著的預測效果。 
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表 4-9 各變項對主觀幸福感的預測之逐步迴歸分析 

依變項 步驟 投入變項順序 R R
2
 R

2 
change β T p 

 生活滿意度 0 年齡 .110 .012 .012 -.046 -.476 .635 

   感情狀況    .078 .836 .405 

   累積交往月數    .059 .664 .508 

男  1 吸引力差距 .390 .152 .140 .381 4.689*** .000 

         

正向情緒 0 年齡 .156 .024 .024 -.026 -.268 .789 

  感情狀況    -.005 -.057 .955 

  累積交往月數    -.118 -1.314 .191 

 1 親密 .349 .122 .097 .316 3.835*** .000 

         

 生活滿意度 0 年齡 .266 .071 .071 .019 .228 .820 

   感情狀況    .150 1.797 .074 

   累積交往月數    .094 1.168 .245 

女  1 親密 .442 .196 .125 .233 2.867** .005 

 2 外在資源差距 .479 .229 .034 .173 2.361* .019 

 3 可信差距 .501 .251 .022 .171 2.100* .037 

         

正向情緒 0 年齡 .093 .009 .009 -.027 -.295 .768 

  感情狀況    .079 .879 .381 

  累積交往月數    .087 .969 .334 

 1 熱情 .299 .089 .081 .291 3.703*** .000 

         

負向情緒 0 年齡 .184 .034 .034 -.105 -1.147 .253 

  感情狀況    -.115 -1.267 .207 

  累積交往月數    .115 1.294 .198 

 1 親密 .258 .067 .033 -.232 -2.866** .005 

 2 溫暖親和 .303 .092 .025 .167 2.054* .042 

* p<.05；**p <.01；***p <.001 
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第六節   愛情關係品質的中介效果 

本節主要的目的在了解愛情關係品質對伴侶條件差距的評估與主觀幸福感

之間的中介效果，採用階層迴歸分析檢視伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸

福感之間的中介模式，假設路徑如圖 4-1 所示。 

考驗中介效果的方式，最常被使用的是 Baron 和 Kenny（1986）所提出的

方法：中介效果必須符合三個條件：(1)自變項對中介變項具有顯著預測效果；(2)

自變項對依變項具有顯著預測效果；(3)同時將自變項與中介變項放入迴歸模式

來預測依變項，中介變項具有顯著預測效果，但自變項的預測效果會下降。若自

變項對依變項的效果不顯著，則稱為「完全中介」；若自變項對依變項仍有顯著

的預測效果，則稱為「部分中介」。 

若中介模式成立，則需考驗中介效果的顯著性，故當完全或部分中介成立

後，則繼續進行 Sobel 檢定（Sobel test）以考驗中介效果值（ab）的顯著性。 

 

圖 4-1 中介模式路徑圖 

一、中介變項檢定 

首先，採用階層迴歸的方式檢視伴侶條件差距對於主觀幸福感的預測性。分

別以「生活滿意度」、「正向情緒」、「負向情緒」為依變項，分析溫暖親和差距、

可信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源差距對依變項的預測關係。 

首先，第一步驟先將背景變項年齡、感情狀況、累積交往月數放入第一區塊，

以排除背景變項的影響，其背景變項的編碼方式如表 4-10 所示。 
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表 4-10  背景變項編碼方式 

背景變項 編碼方式  

年齡 以年為單位填寫  

感情狀況 0.現在有男女朋友 1.已婚 

累積交往月數 以月為單位填寫  

首先，先檢驗全體樣本，其結果如表 4-11 所示。發現自變項的可信差距（β 

=.266***，p < .001）與吸引力差距（β =.218**，p < .01）可以預測生活滿意度；

吸引力差距（β =.203，p < .01）可以預測正向情緒。而自變項與中介變項共同預

測依變項部分，可信差距（β =.242，p < .01）、吸引力差距（β =.220，p < .01）

和親密（β =.136，p < .05）可以預測生活滿意度；而親密可以預測正向情緒。 

表 4-11  自變項與中介變項預測主觀幸福感迴歸分析摘要表(全體樣本) 

 生活滿意度 正向情緒 負向情緒  生活滿意度 正向情緒 負向情緒 

M1 M2 M3  M4 M5 M6 

β β Β  Β Β β 

控制變項        

 年齡 -.056 -.027 -.005  -.042 .004 -.015 

 累積交往月數 .102 -.013 -.006  .081 .004 .001 

 感情狀況 .121 .030 -.128  .116 -.038 -.110 

 （ΔR
2） .035* .004 .021  .035 .004 .021 

自變項        

 溫暖親和差距 -.134 -.031 .096  -.146 -.041 .095 

 可信差距 .266*** .137 -.078  .242** .076 -.054 

 吸引力差距 .218** .203** .031  .220** .123 .068 

 內在資源差距 .034 -.052 -.072  .032 -.085 -.059 

 外在資源差距 .096 -.015 -.014  .094 -.012 -.017 

中介變項        

 親密     .136* .174* -.022 

 熱情     -.064 .073 -.049 

 承諾     -.003 .082 -.063 

 （ΔR
2） .153*** .055** .010  .165*** .106*** .018 

  R
2
 .188 .059 .031  .200 .110 .039 

  Adj.R
2
 .166 .033 .004  .170 .076 .002 

  F 8.367*** 2.271* 1.145  6.512 3.205*** 1.045 

自由度 8,289 8,289 8,289  11,286 11,286 11,286 
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考量男性與女性樣本可能會有不同的結果產生，樣本混合可能會對結果產生

影響，因此接下來將男女樣本分開，作進一步的中介分析與討論，其後的篇幅也

以男女分別作討論。 

將男女樣本分開後，首先先投入背景變項作為控制，再將溫暖親和差距、可

信差距、吸引力差距、內在資源差距、外在資源差距等自變項放入，分別預測生

活滿意度、正向情緒、負向情緒等依變項，其結果如表模式 1、2、3 所示，其中

吸引力差距對生活滿意度的預測達顯著（β =.373，p < .01）。而表 4-12 中的模式

4、5、6 則為自變項與中介變項的共同廻歸分析，從中發現在模式 4 中的親密達

到顯著（β =.320，p < .05），因此將進行男性樣本中，親密在伴侶吸引力差距與

生活滿意度之間的中介效果檢定。 

表 4-12 男性自變項與中介變項預測主觀幸福感迴歸分析摘要表 

 生活滿意度 正向情緒 負向情緒  生活滿意度 正向情緒 負向情緒 

M1 M2 M3  M4 M5 M6 

β β Β  Β Β β 

控制變項        

 年齡 -.051 -.073 .026  -.028 -.027 .009 

 累積交往月數 .046 -.096 -.084  .026 -.129 -.069 

 感情狀況 .074 -.007 -.127  .074 -.024 -.076 

 （ΔR
2） .012 .024 .025  .012 .024 .025 

自變項        

 溫暖親和差距 -.136 -.235 -.031  -.186 -.306* -.052 

 可信差距 .229 .220 -.005  .190 .193 .007 

 吸引力差距 .373** .066 -.03  .448** -.026 .077 

 內在資源差距 -.033 .068 .017  -.004 .059 .036 

 外在資源差距 -.007 .194 -.004  -.025 .162 -.009 

中介變項        

 親密     .320* .273 .122 

 熱情     -.261 .033 -.155 

 承諾     -.074 .028 -.187 

 （ΔR
2） .163*** .097 .003  .198*** .159** .034 

  R
2
 .175 .121 .027  .210 .184 .059 

  Adj.R
2
 .124 .067 -.033  .141 .112 -.023 

  F 3.426** 2.221 .452  3.041** 2.578** .719 

自由度 8,129 8,129 8,129  11,126 11,126 11,126 
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*p <.05；**p <.01；***p <.001 

而表 4-13 為女性樣本部分，將自變項投入預測生活滿意度時，模式 1 結果

顯示，可信 （β =.317，p < .001）達顯著。此外模式 2 顯示，將自變項投入預測

正向情緒時，發現其中的吸引力可以預測幸福感中的正向情緒 （β =.214，p 

< .05）。在自變項與中介變項的共同迴歸分析中，模式 4 的中介變項親密達到顯

著，故接下來會進行女性樣本中親密在可信與生活滿意度之間的中介效果檢定。 

表 4-13 女性自變項與中介變項預測主觀幸福感之迴歸分析摘要表 

 生活滿意度 正向情緒 負向情緒 生活滿意度 正面情緒 負面情緒 

M1 M2 M3 M4 M5 M6 

Β β Β Β Β Β 

控制變項       

  年齡 -.027 -.045 -.115 .024 -.053 -.121 

  感情狀況 .077 .054 .107 .149 .058 -.162 

  累積交往月數 .239** .082 -.124 .105 .046 .116 

 （ΔR
2） .071** .009 .034 .071** .009 .034 

自變項       

  溫暖親和 -.174 .128 .183 -.159 .156 .166 

  可信 .317*** .145 -.050 .267* .002 -.015 

  吸引力 .147 .214* .082 .106 .130 .116 

  內在資源 .073 -.131 -.181 .028 -.183 -.124 

  外在資源 .157 -.154 -.015 .151 -.148 -.001 

中介變項       

  親密    .216* .204 -.295* 

  熱情    .010 .082 .023 

  承諾    -.068 .091 .142 

 （ΔR
2） .174*** .110** .042 .203*** .172 .091 

  R
2
 .245 .119 .076 .274 .181 .125 

  Adj.R
2
 .205 .072 .027 .220 .120 .060 

  F 6.111*** 2.552* 1.548 5.066*** 2.965 1.920 

  自由度 8,151 8,151 8,151 11,148 11,148 11,148 

*p <.05；**p <.01；***p <.001 
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二、男性的親密，在吸引力條件差距與生活滿意度之間的中介效果 

在考驗中介效果之前，先檢視自變項對中介變項的預測性，即為吸引力條件

差距對親密的預測性 （路徑 a），因此以親密做為依變項，第一區塊放入背景變

項做為控制，第二區塊則放入吸引力條件差距。由表 4-14 模式一可知在控制了

背景變項之後，吸引力條件差距對親密有顯著預測效果 （β = .505***，p 

< .001）。接著，再以生活滿意度為依變項，在控制背景變項的解釋量後，在區塊

二投入吸引力條件差距形成模式二，最後中介效果部分，加入親密做為中介變項

與吸引力一起放在區塊二形成模式三，以檢視親密的中介效果。從表 4-14 中的

模式二結果中，我們可以發現，吸引力條件差距仍然可以預測生活滿意度 （β 

= .320***，p < .001），但放入的中介變項親密並無達到顯著，表示此中介模式並

不成立。以 Sobel 檢驗方式檢視此中介模式，其效果值為 .091 （ab = .511 

× .178），Sobel 檢定值為 1.285，未達顯著水準。因此，對男性而言，伴侶的吸

引力差距並無透過親密中介而影響生活滿意度，而是直接對生活滿意度產生影

響。 

 

三、女性的親密，在可信條件差距與生活滿意度之間的中介效果 

首先檢視自變項對中介變項的預測性，即為可信差距對親密的預測性 （路

徑 a），因此以親密做為依變項，第一區塊放入背景變項做為控制，第二區塊則

放入可信差距。由表 4-14 模式四可知在控制了背景變項之後，可信差距對親密

有顯著預測效果 （β = .484***，p < .001）。再以生活滿意度為依變項，在控制

背景變項的解釋量後，投入可信條件差距形成模式五。最後，再加入親密做為中

介變項形成模式六，檢視親密的中介效果。從表 4-14 的結果中，我們可以發現，

可信差距仍然可以預測生活滿意度 （β =.193*，p <.05），只是數值較路徑 c 為低，

且放入的中介變項親密預測生活滿意度也達到顯著水準 （β = .263**，p <.01），

表示此中介模式為部分中介成立。以 Sobel 檢驗方式檢視此中介模式，其效果值

為 .179 （ab = .508 × .354），Sobel 檢定值為 2.906，達顯著水準。因此，對女性
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而言，伴侶的可信差距能部分透過親密為中介而影響生活滿意度。 

表 4-14 男性、女性愛情關係品質中介效果摘要表 

 男  女 

 親密 生活滿意

度 

生活滿意

度 

 親密 生活滿意

度 

生活滿意

度 

 M1 M2 M3  M4 M5 M6 

 β Β Β  Β Β Β 

控制變項        

  年齡 -.139 -.046 -.029  -.009 -.002 .000 

  狀況 .039 .078 .074  .022 .178* .172* 

  月 .092 .059 .048  .040 .099 .089 

 （ΔR
2） .024 .012 .012  .011 .071** .071** 

自變項        

  可信差距     .484*** .320*** .193* 

  吸引力差距 .505*** .381*** .320***     

 （ΔR
2） .246*** .140***   .228*** .100***  

中介變項        

  親密   .122    .263** 

 （ΔR
2）   .151***    .153*** 

  R
2
 .271 .152 .163  .239 .171 .223 

  Adj.R
2
 .249 .127 .131  .219 .149 .198 

  F 12.439*** 5.975*** 5.148***  12.151*** 7.967*** 8.857*** 

自由度 4,134 4,133 5,132  4,155 4,155 5,154 

*p <.05；** p<.01；***p <.001 

  

 

 

 

圖 4-2 女性的親密在可信差距與生活滿意度之間的中介效果模式圖 

 

 

 

 

.263*** .484*** 

.193* 

可信差距 親密 生活滿意度 
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第七節 討論 

本節依據各項假設考驗資料分析結果，回答本研究所提出的研究問題，並進

行相關討論，提出可能的解釋，陳述如下： 

 

一、伴侶條件量表之修訂結果 

本研究以李良哲(2002)的所發展的理想伴侶條件特徵量表為基礎進行修改，

加入了其他量表及文獻中的題項，發展成四十二題五因素的伴侶條件量表。與原

量表相較之下，題數較為精簡。除了刪除了一些構念不清的題項外，也發現「行

動吸引力」的構念較不明，除了在探索性因素分析中很難聚集為ㄧ個因素外，且

對其他因素有較大的貢獻，因此予以刪除，形成較為符合本研究目的的五因素伴

侶條件評量工具。 

而在此量表的探索性因素分析當中也發現了ㄧ些有趣的現象，有些題項對兩

個因素有所貢獻，且方向是相反的，例如：溫暖親和中的包容心，對於吸引力有

所貢獻且為負值，表示覺得伴侶有無包容心很重要的人，較不重視吸引力；覺得

吸引力條件中的可愛很重要的同時，較不重視可信；認為可信中的顧家很重要的

人，或許對於內在資源條件比較不重視。  

 

二、背景變項的影響 

考量年齡、感情狀況、累積交往月數等背景變項會影響分析結果，除了在第四章第

二節進行背景變項檢定外，在迴歸進行之時也將之投入予以控制。檢驗時發現「感情狀

況」的不同在部分變項間有所有影響。例如：承諾部分，已婚者分數顯著高於正在交往

者；生活滿意度也是已婚者大於正在交往者；至於負向情緒，則是正在交往者高於已婚

者。 

決定與另一半廝守並走入婚姻，等於是增加了對彼此關係的承諾，因此承諾

分數高於正在交往者可想而知。而在生活滿意度和負向情緒部分，Dush 與 Amato
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（2005）在幸福感的研究中，發現關係地位越穩定（結婚>同居>穩定的約會關

係>不穩定的約會關係>無），幸福感受越高。從長期的縱貫研究中也顯示出，關

係中的「承諾」地位改變對主觀幸福感所帶來的影響，越具承諾的關係越能夠增

進個體的主觀幸福感。而本研究也再度證實，結婚者其主觀幸福感較高，特別是

與正在交往者相較之下，有較高的生活滿意度及較低的負向情緒。 

而年齡與累積交往月數在迴歸模式控制時並未達顯著，猜測應是本研究所抽

樣的樣本所導致，因本研究限定 23-35 歲成人，因此年齡有所侷限性，較顯示不

出年齡的影響；而累積交往月數的部分，雖然月數遍及一個月至十年，但其對主

觀幸福感的影響可能還不及其他因素，如:互動情形、個人特質等來的重要，也

因此未出現顯著的現象。 

 

三、不同性別在理想伴侶條件重視程度上差異情形 

根據第二章文獻探討的結果，本研究假設：男女對於理想條件重視程度有所

差異。根據演化論的觀點，雌性動物對於親職投資量高於雄性動物，因此擇偶條

件較為嚴苛。不同性別重視的條件也有所不同，男性較重視伴侶的活力吸引力，

女性則是較看重伴侶的溫暖可信和地位資源。 

檢視本研究所收集到的資料，會發現到在五個理想條件之中，在溫暖親和、

可信、內在資源、外在資源條件重視程度上，女性的重視程度大於男性；吸引力

的重視程度上則是男性大於女性。此結果也與李良哲(2002)的研究結果部份吻

合，也顯示出女性對於理想條件的重視的確是比男性還要來得多和嚴苛。 

「吸引力」包含了身材好、性感、年輕、外貌佳等等條件，根據演化論觀點，

男性重視女性是否年輕貌美引含著冀求較具有生育力、較可能生育出較具競爭力

的後代的對象。而社會認知論的看法則將此視為社會增強後的結果，當男性擁有

貌美的女伴時，可提高自己的形象。本研究結果也顯示，男性在吸引力條件重視

程度大於女性，符合演化論與社會認知論的看法。 

「溫暖親和」包含了善解人意、成熟、親切、樂觀等特質，而「可信」代表
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伴侶有著專情、顧家、可信任、有安全感、穩重可靠等條件。這些特質代表著較

能夠擁有一段穩定關係，且與能否成為一個好丈夫、好父親有高度相關，因此，

相較之下，女性似乎比男性更重視伴侶是否擁有可信的條件特質。「內在資源」

包含了學歷、上進心、有潛力、有智慧、精明幹練等特質，擁有這些特質的人代

表著一種未來發展的潛力。而「外在資源」包含了家世背景好、擁有財富、賺錢

能力強、社會地位高等。重視這些伴侶的個人特徵，將可能獲得提升自己社會地

位使自己經濟生活獲得保障(李良哲，2002)。根據演化論的觀點，男性必須提供

資源、保護子代，因此女性在面對選擇自己未來伴侶時，特別注重經濟狀況(黃

宜慧，2010)。在跨文化的研究中也證實，女性希望男性的經濟地位高於自己，

這樣的男性可以給予女性更多的資源，較能確保自己的子代獲得穩定且足夠的照

顧(Buss, Abbott & Angleitner, 1990; Buss, 1991)，而本研究結果也支持這樣的說

法，女性在伴侶可信、內在資源、外在資源條件的重視程度高於男性。 

 

四、伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感的相關情形 

(一)伴侶條件差距與主觀幸福感的相關情形 

本研究假設理想與現實伴侶的條件差距與個體感受到的主觀幸福感有相

關，並且想進一步探討伴侶條件中的溫暖可信(溫暖親和、可信)、吸引力、地位

資源(內在資源、外在資源)差距與主觀幸福感的關係。 

男性樣本的部分，伴侶的五種條件差距都與幸福感中的生活滿意度達到相

關，特別是吸引力的相關程度最高，此結果符合了演化論的說法，在男性較重視

外在吸引力的結果之下，伴侶越符合吸引力的標準與期待，生活滿意度越高。 

與正負向情緒相關的部分，發現五種伴侶條件差距與負向情緒相關未達到顯

著，表示伴侶符不符合理想與男性所感受到的負向情緒關連性不大；而正向情緒

部分，除了與溫暖親和、可信差距未達顯著相關外，其餘都達到正相關，而其中

相關最高的為外在資源差距，其次為吸引力差距。溫暖親和的內涵包含了對方是

否符合善解人意、成熟、情緒穩定等特質條件，也許對於男性而言，這些特質的
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符合並非引發正向情緒的要件；而伴侶吸引力越符合期待則越能引發正向情緒，

此為可以理解且符合演化假說，但外在資源差距卻也與正向情緒相關，這是比較

令人困惑的部分。在第二章文獻探討部分曾經討論過，由於社會的變遷，特別是

在雙薪家庭的社會下，男性也將女性的經濟能力列入擇偶條件之中(林秋萍，

2001；邱奕嫻，1999；黃宜慧，2010)，因此，也許是這樣的經濟考量之下，當

伴侶越符合其外在資源的期待時，會有較高的正向情緒。 

女性樣本部分，除了溫暖親和差距外，其他四項伴侶條件都與生活滿意度達

到顯著相關，特別是可信差距的相關最高，其次為外在資源。代表對女性而言，

伴侶越符合可信條件標準，會有越高的生活滿意度。可信包含了專情、顧家、喜

歡小孩、可信任、安全感等等條件，能夠尋覓到擁有這些特質的伴侶，意味著對

方能夠成為一個好爸爸、好丈夫的可能性較高，且較能夠擁有一段較穩定的關

係。此外，根據演化論的假設，男性必須提供食物、居所、保護自己的子代，因

此女性較重視伴侶的外在資源狀況(黃宜慧，2010)，也許是因為如此，故當伴侶

越符合其外在資源的期待時，會有較高的生活滿意度。 

此外，在正負向情緒部分，和男性樣本相同，五項條件差距對於負向情緒相

關並未顯著，而正向情緒部分則溫暖親和差距、可信差距、吸引力差距達到顯著，

其中，吸引力差距的相關最高。代表對女性樣本來說，當伴侶越符合心中的溫暖

親和、可信、吸引力標準，越能夠引發正向情緒。 

 

(二)愛情關係品質與主觀幸福感的相關情形 

本研究假設當個體擁有較高的愛情關係品質時，會有較高的主觀幸福感受，

並想進一步了解愛情關係品質中的親密、熱情、承諾與主觀幸福感的關連程度。

根據 Kim 與 Hatfield(2004)的研究，親密與承諾所組成的友伴愛與生活滿意度關

連較高，而熱情則是與正向情緒關連較強。 

首先，在男性樣本部分，親密、承諾與生活滿意度達顯著相關，熱情則無，

表示當男性在兩人關係中感受到較高的親密感與承諾時，會有較高的生活滿意
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度，此與 Kim 與 Hatfield(2004)的研究結果一致。但檢視正向情緒部分，發現雖

然親密、熱情、承諾與正向情緒都達到顯著正相關，但是「親密」的相關最高，

與 Kim 與 Hatfield(2004)的研究結果略有不同，但更凸顯出對男性樣本而言關係

中親密感的重要性。而在負向情緒部分，本研究發現，承諾與負向情緒呈現顯著

負相關，顯示出當關係中的承諾感越低時，男性會有較多的負向情緒。 

而女性樣本部分，親密、熱情、承諾與生活滿意度、正向情緒都達到顯著的

正相關，且都以親密為最，由此可看出親密感對男女樣本而言都為幸福的重要關

鍵之一；負向情緒部分，只有親密為顯著的負相關，顯示出當關係中親密感越少，

女性會有較高的負向情緒。 

 

(三)伴侶條件差距與愛情關係品質的相關情形 

李良哲(2002)的研究結果顯示，理想與現實伴侶的條件差距與愛情關係品質

大多呈現顯著相關。也就是說，伴侶條件差距越小、越符合理想標準，則愛情關

係品質越高。除此之外，更進一步的，本研究想要了解究竟何種條件差距與何種

關係品質內涵有所關連。Fletcher 等人(2000)曾發現，理想伴侶條件中的「溫暖

可信」與關係中的「親密」量尺高度相關，而「吸引力」則是與「熱情」高度相

關。 

檢視本研究結果，不論男女其五項條件差距大多都與親密、熱情、承諾呈現

顯著的正相關(女性的外在資源與承諾除外)。男性樣本部分，五項條件與親密的

相關差距不大，但以溫暖親和相關最高，而熱情部分則是吸引力相關最高，和

Fletcher 等人(2000)的研究有著類似結果。承諾部分則是與吸引力差距相關最高，

可信次之，這與研究者當初所預期的結果有些微的差距，因為「可信」包含了能

夠成為一個好媽媽、好太太的條件，因此研究者認為可信與承諾的相關應明顯的

高於其他變項，而在本研究的男性樣本之中，相關最高的則是吸引力。由此可知，

也許對男性來說，外在的吸引力有時會比可信更能夠增加自己對關係的承諾感。 

女性樣本的部分，與親密相關最高的為可信、而與熱情相關最高的則為吸引



 

 98 

力，此與 Fletcher 等人(2000)的研究結果一致。而承諾的部分，與可信的相關則

是明顯得高於其他變項，可見對於女性而言，關係中的承諾感關鍵為對方是否擁

有可信的特質。 

 

五、伴侶條件差距與愛情關係品質對主觀幸福感的預測性 

當眾多條件差距與不同愛情關係品質元素一同羅列出來，到底何者能夠最有

效預測主觀幸福感？因此，本研究以逐步迴歸的方式探討伴侶條件差距與愛情關

係品質對於主觀幸福感的預測性，並在男女樣本中發現了不同的結果。 

首先檢視男性樣本，在生活滿意度部分，只有吸引力差距進入模式之中，表

示對於男性而言，這些羅列的愛情關係條件和因素裡，最能夠影響生活滿意度為

伴侶對自己是否具有吸引力、外在條件是否符合自己的期待；而正向情緒部份，

結果顯示親密可進入模式之中，代表最能夠影響男性正向情緒的因素為兩人之間

的親密感。 

接著檢視女性樣本，對生活滿意度產生影響的因素依序是親密、外在資源差

距、可信差距，代表最能預測的幸福感中的生活滿意度為兩人相處中的親密感，

Kim 與 Hatfield(2004)的研究中已經明確指出親密感對於生活滿意度的影響，也

說明了這樣的預測關係在女性中更為明顯，而本研究也得出類似的結論。而可信

差距與外在資源差距部份，也符合演化論的看法，對女性而言，可信與外在資源

為擇偶時重要的評定標準，當對方越符合可信和外在資源的條件時，也許會引發

較高的幸福感；正向情緒部份，Kim 與 Hatfield(2004)研究指出熱情能夠預測主

觀幸福感中的正向情緒，本研究結果也顯示熱情為唯一可進入模式的變項，換句

話說，當個體在關係中感受到較高的熱情時，會有較多的正向情緒；此外，檢視

負向情緒時發現，女性的親密感、溫暖親和差距也會影響其負向情緒。由上可知，

不論是生活滿意度、正負向情緒，預測力最強的都為兩人互動之下的關係品質元

素，如親密、熱情等，其次才是演化論中所強調的理想伴侶條件。由此可見，女

性在關係中所重視的為彼此的互動成果，這樣的互動品質能夠引發個體的幸福
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感，特別是親密感的有無對女性的幸福感來說相當重要，除了影響短期的負向情

緒狀態外，甚至影響到長期對生活的滿意評價。 

 

六、伴侶條件差距與主觀幸福感-愛情關係品質的中介效果檢定 

在第二章文獻探討之時，曾談到 Fletcher 等人(2000)發現理想伴侶條件中的

溫暖可信，和兩人關係中的親密量尺有顯著相關，而吸引力則是與熱情相關；而

Kim 與 Hatfield(2004)的研究中，則顯示出關係品質中的親密可以預測生活滿意

度，熱情則是影響正向情緒，因此推論親密與熱情可能為其中介角色。因此研究

者提出假設，認為個體所感受到的關係品質各個面向，在不同伴侶條件差距和主

觀幸福感關係之間有中介效果。其中，「溫暖可信」透過「親密」的中介，影響

了「生活滿意度」；「活力與吸引力」則透過「熱情」影響了「正負向情緒」。 

依照中介檢定步驟，先進行伴侶條件差距對主觀幸福感的預測。根據本研究

所收集的資料統計結果顯示，男性部分，只有伴侶條件的吸引力差距可以預測主

觀幸福感中的生活滿意度，而其他條件差距對於正向情緒、負向情緒的預測則未

達顯著。表示對男性來說，當伴侶越符合自己對另一半的外在吸引力的期待時，

會有較高的幸福感，因此也證實了研究者所推論，伴侶條件差距對於主觀幸福感

的影響並非全面，而是部分關鍵的條件差距所造成的。但另一方面，令研究者感

到驚訝的是，吸引力差距的影響並非是對幸福感中的正向情緒產生作用，而是對

於「生活滿意度」這種偏向長期而穩定的狀態評估產生影響，由此可見，伴侶吸

引力條件使否符合心中的期待對於男性來說至關重要，甚至會對於長期的幸福狀

態產生影響。 

 女性部分，可信差距可以預測主觀幸福感中的生活滿意度，而伴侶的吸引力

條件差距則可預測正向情緒。溫暖可信中的「可信」條件差距，代表著對方是否

能夠符合可信任、專情、顧家等理想條件，擁有這些條件的伴侶，較能提供給對

方一段穩定的關係，也代表著成為好丈夫及好爸爸的可能性，因此，當可信條件

越符合理想時，能夠有較高的生活滿意度。但另一方面地位資源條件中的「內在
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資源」、「外在資源」差距對幸福感的預測都未達顯著，此為較令研究者感到困惑

的部分。也許如同周文欽(1996)研究中所提，現代女性選擇新好男人的意識抬

頭，在擁有職場生存能力以及提供自己所需資源的同時，對於對方社會條件要求

有些改變，因此，對於伴侶地位資源條件差距對幸福感的影響也許有些動搖。 

接下來檢視中介變項與依變項的關係，也就是愛情關係品質與幸福感的預測

關係，從本研究結果顯示，愛情關係品質中的「親密」為其關鍵。在男性樣本之

中，親密可以預測生活滿意度以及正向情緒；而在女性樣本之中，親密則是對生

活滿意度和負向情緒產生影響。由上可知，親密感的有無對於男女雙方不論是幸

福感中長期穩定的生活滿意度還是短暫的情緒感受都有所影響。 

根據以上結果，本研究檢驗了男性樣本吸引力差距與生活滿意度，與女性樣

本中可信差距與生活滿意度中，「親密」的中介效果。在男性樣本部分，結果顯

示並無顯著，也就是說對男性而言，吸引力條件差距並不需要透過親密感的中介

就能影響生活滿意度。而女性樣本部份，親密則呈現出部分中介效果。也就是說，

可信差距可透過親密部分中介而影響到生活滿意度，此路徑在本研究的女性樣本

之中獲得證實。 

但另一方面，熱情中介吸引力差距與正向情緒的路徑在本研究無論男性或女

性樣本中並無獲得證實，猜測或許是關係品質中的「親密」對於主觀幸福感的影

響太過於強烈，其對於幸福感的影響不論在男女樣本中都居關係品質三變項之

冠，也許因為如此，削弱了承諾以及熱情的影響力，而使得此路徑無法獲得證實，

但從這樣的結果中也更凸顯了「親密」對於男性或女性樣本來說，都是通往幸福

的重要要素。 

 

七、綜合討論 

從上述伴侶條件的重要性研究結果可知，個體對伴侶的期望與選擇，符合演

化論的假說，若將演化論所強調的理想條件視為一種先天條件，對條件重視的影

響是否延續，造成個體對於伴侶條件的評估差距，甚至影響到個體後天的互動品
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質，或者在愛情關係中幸福感有無。本研究的目的，便是在探討伴侶條件差距、

愛情關係品質、主觀幸福感三個變項間的關係，到底是這些先天條件為幸福的關

鍵？還是後天的互動品質才是引發個體幸福感受的要件？或者彼此之間是否有

所關連？因此本研究從變項間的相關分析為開端，再到逐步迴歸檢定尋找愛情關

係中導致幸福最重要的因素，最後進行中介變項檢驗，希望能夠了解通往幸福的

路徑。 

綜觀前述的分析結果，會發現這些演化論條件之中，對男性來說伴侶的「吸

引力」以及對女性來說，伴侶的「可信」程度，在後續分析中占有相當關鍵的角

色。因此，首先要來談的是「吸引力差距」這個變項，吸引力包含了性感、美麗、

身材好、年輕等條件，除了與熱情呈現高相關外，甚至在承諾及生活滿意度上都

是所有伴侶條件中相關係數最高者；而在逐步迴歸中檢定影響生活滿意度的最重

要因素時；吸引力差距也勝過其他所有伴侶條件以及互動元素，成為唯一影響生

活滿意度的變項；此外，在中介檢定中也可以發現，吸引力並不用透過親密等後

天相處元素，就可以直接的預測生活滿意。滿意度所代表的是幸福感中長期穩定

的狀態，而伴侶的吸引力條件符合期待與否，卻能夠對這樣的長期狀態的認知評

估產生影響，並帶來快樂與幸福的感受。由此可見，即使是經過千萬年，這樣的

生物演化趨力，某程度上仍然默默的影響著男性個體的認知及行為模式。 

再來，將焦點放在「可信差距」上，可信包含顧家、專情、有安全感等，擁

有這些條件代表成為好丈夫好爸爸的可能，也在本研究有關女性樣本的分析中扮

演相當重要的角色。在相關分析中，可信與親密、承諾、生活滿意度的相關為所

有伴侶條件中最高，也就是說伴侶越符合可信條件，兩人互動中的親密感、承諾，

以及生活的滿意程度都較高；而在中介模式中，可信也是所有自變項之中能夠預

測主觀幸福感的要素。但同樣在演化論中被女性所重視的內、外在資源，在後續

分析中，其影響力就比同是女性重視條件中的可信來的小得多。雖說在逐步迴歸

分析時有進入模式之中，但非處於第一順位最重要的因素，並且在所有條件差距

預測幸福感時，發現並無顯著效果。因此，遵循著演化論而來，會發現演化論在
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女性身上並非完全的適用，而是有更重要的因素在影響著，而這個重要的因素，

或許就是後天兩人互動而成的關係品質要件。而其中，最重要的要素，就是兩人

關係中的親密感。 

因此，接下來要討論的是後天互動的結果，在通往幸福感的路徑中到底是占

有什麼樣的地位呢？在男性樣本中我們看到親密可以進入短期的正向情緒之

中；而在女性的樣本裡，我們更可以發現親密感發揮了很大的影響力，包含在與

生活滿意度的相關居所有變項之中最高；在檢定對幸福感影響最重要的因素時，

親密在生活滿意度、負向情緒中都以第一順位的姿態進入模式之中，代表其為最

重要的影響因素；而在檢定中介時，也發現對女性來說相當重要的伴侶可信條件

差距，其對主觀幸福感的影響也部分透過親密感為中介。所以，對女性來說，關

係中的幸福感來源到底是先天的演化條件重要呢？還是後天的互動品質才是關

鍵？透過一連串檢驗，我們可以發現，雖然如同演化論所言，女性對於擇偶條件

的重視比男性來的嚴苛，但在對幸福感的影響裡，反而是後天的關係品質比較具

有影響力。 

綜觀上述，透過整個研究，我們重新檢驗了演化論對於關係中幸福感的影

響，發現在男性身上這樣的影響較為顯著，特別是伴侶的吸引力條件為其關鍵所

在；而在女性的身上，演化論的條件雖也有所影響，但後天的關係品質似乎在關

係中的幸福感中占有比較重要的角色。 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在探討伴侶條件、愛情關係品質、主觀幸福感之間的關係，為達研

究目的，本研究採取問卷調查法，藉由文獻與相關研究回顧以形成研究架構之基

礎，修訂李良哲（2002）的「理想親密伴侶特徵量表」，作為「理想伴侶條件量

表」以衡量理想條件重視程度以及伴侶條件差距。並且引用愛情關係量表、生活

滿意度量表、正負向情緒量表等，作為測量變項的工具。以立意抽樣的方式，23-35

歲男女為對象，共收集 306 份有效樣本進行分析。並利用多變量分析、相關分析、

逐步迴歸、階層迴歸等方法，以考驗本研究各項假設，在依據研究結果加以討論

並回答問題。 

本章將分為四個部分：第一節將主要研究發現歸納形成結論，第二節說明研

究貢獻，第三節為實務應用，第四節為研究限制及未來研究方向，提供給後續研

究者以及諮商實務工作者參考 

 

第一節 研究結論 

一、不同性別在理想伴侶條件重視程度上有所差異 

本研究結果顯示，男性對吸引力條件較為重視，而女性則是對可信、內在資

源、外在資源條件較為重視。 

 

二、伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感存在不同相關程度 

本研究結果顯示，在男性部份：五項條件差距皆與愛情關係品質中的親密、

熱情、承諾呈現低度到中度相關，而與生活滿意度呈現低度相關，吸引力、內在

資源、外在資源差距也與正向情緒呈現低度相關；而親密對生活滿意度及正向情

緒、熱情對正向情緒、承諾對生活滿意度及正負向情緒都呈現低度相關。 

女性部份：五項條件差距對親密、熱情、承諾幾乎都達到低度至中度相關，

與生活滿意度為低度相關，可信與吸引力差距與正向情緒為低度相關；此外，親
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密、熱情、承諾對生活滿意度及正向情緒、親密對負向情緒都達到低度相關。 

 

三、伴侶條件差距與愛情關係品質各層面可以預測主觀幸福感的不同面向 

本研究結果顯示，男性部份：伴侶吸引力條件差距可以預測生活滿意度，親

密可以預測正向情緒；女性部份：親密、伴侶外在資源條件差距、伴侶可信條件

差距可以預測生活滿意度，熱情可以預測正向情緒，而親密、溫暖親和差距可以

預測負向情緒。 

 

四、女性的親密在伴侶可信條件差距與生活滿意度間有中介效果存在 

本研究顯示，女性的伴侶可信條件差距除了對生活滿意度有直接效果外，還

會透過親密的中介，進而影響幸福感中的生活滿意度。 
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第二節 研究貢獻 

一、學術方面 

（一）修訂伴侶條件量表 

修訂李良哲（2002）所發展的理想親密伴侶特徵量表，用來評估理想伴侶條

件重視程度以及伴侶條件差距。修訂後的量表具有良好的信度與效度，也更符合

演化論中所提到擇偶時所重視的溫暖可信、吸引力、地位資源概念。  

 

（二）補充過去條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感關係的研究缺口 

過去對於伴侶條件差距與主觀幸福感影響的研究多將伴侶條件視為單一變

項，而本研究的優點則在於將不同條件區分開來，並考慮性別因素，找出對於不

同性別的個體而言，何種條件差距能夠影響到幸福感的長期及短期狀態。 

此外並將不同條件差距與愛情關係品質不同元素羅列出來，找出對於不同性

別而言，影響主觀幸福感的最重要元素為何。最後並探討了愛情關係品質的中介

關係，發現對女性而言，親密在可信條件差距與主觀幸福感間有部份中介效果。

經由本研究的結果，稍稍彌補了過去伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感

間關係的研究缺口。 

 

二、實務方面 

本研究檢視了男女對於不同理想條件的重視程度，也釐清了伴侶條件差距、

愛情關係品質、主觀幸福感間的關係，更加以討論性別因素對各變項不同層面的

影響。研究結果可以提供一個檢視伴侶關係的架構，了解男女所重視的條件不

同，通往幸福的途徑也大不相同，以作為伴侶諮商的一種關係評估方式與增進關

係中幸福感的方向指引。 
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第三節 實務應用 

（一）提供諮商時檢視愛情關係的架構 

本研究釐清了伴侶條件差距、愛情關係品質、主觀幸福感間的關係，提供了

一個檢視愛情關係的架構，更加以討論性別因素對各變項不同層面的影響。從此

架構中可以了解到對於不同性別來說，通往幸福的關鍵與途徑是不同的，可以作

為伴侶諮商時，一種關係評估方式或是提供一種方向指引，根據此架構設計相關

的團體或個別諮商方案，出幫助個案增進關係中的幸福感。 

 

（二）因應性別差異而擬定適切的諮商輔導重點 

根據本研究結果，伴侶條件與關係品質可以影響幸福感，特別是其中幾個關

鍵的要素，而不同性別在變項間所展現的架構是不同的，通往幸福的關鍵也有所

差異。故在實務應用時，男女所要著重的要點不同，因此要根據性別差異擬定適

切的方案。 

 

（三）強調關係中親密感的重要性，重建伴侶之間的親密感 

從本研究中可以發現不論男女，關係品質當中對幸福感擁有最大預測力的為

兩人間親密感的有無。特別是對女性而言，親密感是兩人關係品質中最重要的元

素，也是通往幸福的重要關鍵，因此在實務應用上，幫助個案與伴侶保持良好的

溝通與互動關係，經常表達彼此的關懷與愛意，以利建立情感上的交流，進而對

幸福感發揮作用。 
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第四節 研究限制與未來研究方向 

一、研究對象方面 

本研究因受限於人力與經費採取立意抽樣，透過研究者的人際網絡發放問

卷，無法大量施測，故樣本數過少，特別是預試只達到 100 份，對於要修訂題目

數量多的量表來說，人數相當的不足。此外，此次樣本以老師、工程師等職業居

多，且學歷偏高，以研究所畢業者為大宗，故在推論至其他族群時可能會有所偏

誤和限制。 

此外，本次研究並無納入同性戀或雙性戀樣本，以異性戀為主，且討論也多

以異性戀為出發，故較難將結果推論至非異性戀樣本身上。未來的研究方向可以

擴充不同性別、性向的樣本，並比較其差異，增加研究的豐富度及推論性。 

 

二、研究方法方面 

（一）輔以質性分析或訪談 

本研究單以問卷施測，無法以此推知在運用其他方法蒐集資料時，各變項之

間的關連結果是否相同。研究者建議在量化研究時輔以質化分析，透過訪談，了

解伴侶條件差距、關係品質、主觀幸福感間關係，彼此間又是如何運作，幸福感

又是如何現身於兩人的關係之中，以補量化研究之缺憾。 

 

（二）以成對伴侶蒐集資料 

若以成對樣本蒐集資料，可以將伴侶間對於條件評估的結果進行交叉比對，

了解雙方的評估是否對彼此的關係及互動及幸福感造成影響。 

 

（三）輔以縱貫研究方式 

伴侶條件差距會影響彼此的關係品質，而關係品質的好壞，是否也會反過來

使得伴侶條件的差距被重新評估，此關係是橫斷研究中所無法看出的部分，故輔
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以縱貫研究以探討條件差距與關係品質的互動關係，以增加研究的深度及豐富

度。 

 

三、研究工具方面 

正負向情緒量表部份的指導語寫的不夠明確，導致發放問卷之初有受試者對

此量表產生疑惑，將自己日常正負向情緒的評分當成是對伴侶的情緒評估。了解

此狀況之後，商請問卷發放者幫忙在發放問卷時，特別強調與說明正負向情緒量

表的填答方式。因此，未來發放問卷時必須再三確認指導語是否清晰、能讓非此

研究領域的人也能夠清楚了解作答方式。 

 

四、變項方面 

本研究並非以成對樣本施測，故受試者無從得知伴侶對自己條件的評估。但

在施測過程中，許多受試者表示好奇想知道自己的另一半是如何評估自己，但同

時也覺得了解對方對自己以及兩人關係的評價是一件頗具威脅性的事情。知道伴

侶不滿意自己，可能會對自己的幸福感產生負面的影響。此外，不同條件所造成

的影響也可能不同，例如：男性對於伴侶不滿意自己的地位資源條件可能會比不

滿意自己的外在條件，對幸福感的衝擊更大。了解伴侶評價對幸福感的影響應可

作為後續研究發展與關注的主題之一。 
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附錄一  預試量表 

人際關係經驗調查 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本資料 

一、性別： 男□       女□ 

二、年齡：____________歲 

三、學歷(請填最高學歷)：大學□ (在學 _______年級)                                    

                        研究所□ (在學 _______年級)  

                        博士□ (在學 _______年級)   

四、感情狀況： 

 

    □ 我現在有男 / 女朋友 

       我們已經交往了________個月。 

                     →請你 / 妳依據「現在」的戀愛經驗與對象來作答。 

 

□ 我結婚了 

   我和我的伴侶從交往到現在共________年________月。 

                     →請你 / 妳依據「現在」的婚姻經驗與對象來作答。 

 

 

    這份問卷的目的是想要了解各位的感情經驗以及相處感受，請您依照你/

妳自己的經驗、狀況和感受，選擇一個最符合的答案。 

問卷的所有內容將會保密，僅供學術研究之用，請放心作答，謝謝您的合作!! 

 

 

敬祝  幸福快樂 

 

 

國立交通大學教育研究所教育心理與諮商組 

指導教授： 方紫薇 博士 

  研究生： 沈怡廷 敬上 
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【第一部分】  

    此部分是想了解您對於「理想伴侶條件」的看法，以下羅列許多人們認為理

想伴侶所需具備的條件形容詞，請依照您心中對於「理想」伴侶所應具備的條件，

將這些形容詞依您的「重視程度」評分。 

 

我心目中理想

的另一半應該

要.. 

非 

常 

不 

重 

要 

不
重
要 

有
點
不
重
要 

有
點
重
要 

重
要 

非 

常 

重 

要 

 非 

常 

不 

重 

要 

不
重
要 

有
點
不
重
要 

有
點
重
要 

重
要 

非 

常 

重 

要 

談得來 1 2 3 4 5 6 身材好 1 2 3 4 5 6 

能溝通 1 2 3 4 5 6 美麗/帥氣 1 2 3 4 5 6 

坦誠率真 1 2 3 4 5 6 可愛 1 2 3 4 5 6 

有共同興趣 1 2 3 4 5 6 性感 1 2 3 4 5 6 

有包容心 1 2 3 4 5 6 氣質/斯文 1 2 3 4 5 6 

善解人意 1 2 3 4 5 6 年輕 1 2 3 4 5 6 

待人誠懇 1 2 3 4 5 6 身體健康 1 2 3 4 5 6 

開朗 1 2 3 4 5 6 外貌佳 1 2 3 4 5 6 

脾氣好 1 2 3 4 5 6 有活力 1 2 3 4 5 6 

溫柔體貼 1 2 3 4 5 6 熱情 1 2 3 4 5 6 

情緒穩定 1 2 3 4 5 6 性能力佳 1 2 3 4 5 6 

成熟 1 2 3 4 5 6 身高高 1 2 3 4 5 6 

心理健康 1 2 3 4 5 6 耀眼動人 1 2 3 4 5 6 

樂觀  1 2 3 4 5 6 幽默風趣 1 2 3 4 5 6 

親切 1 2 3 4 5 6 浪漫 1 2 3 4 5 6 

人緣好 1 2 3 4 5 6 喜好運動 1 2 3 4 5 6 

專情 1 2 3 4 5 6 學歷高 1 2 3 4 5 6 

能同甘共苦 1 2 3 4 5 6 有上進心 1 2 3 4 5 6 

忠厚老實 1 2 3 4 5 6 有企圖心 1 2 3 4 5 6 

樸實 1 2 3 4 5 6 有潛力 1 2 3 4 5 6 

顧家 1 2 3 4 5 6 有智慧 1 2 3 4 5 6 

孝順父母 1 2 3 4 5 6 博學 1 2 3 4 5 6 

喜歡小孩 1 2 3 4 5 6 有理想 1 2 3 4 5 6 

心地善良 1 2 3 4 5 6 精明幹練 1 2 3 4 5 6 

有責任感 1 2 3 4 5 6 有主見 1 2 3 4 5 6 

誠實 1 2 3 4 5 6 家世背景好 1 2 3 4 5 6 

可信任 1 2 3 4 5 6 擁有財富 1 2 3 4 5 6 

有安全感 1 2 3 4 5 6 社會地位高 1 2 3 4 5 6 

穩重可靠 1 2 3 4 5 6 賺錢能力強 1 2 3 4 5 6 

工作穩定 1 2 3 4 5 6 善於理財 1 2 3 4 5 6 

有經濟基礎 1 2 3 4 5 6 經濟獨立 1 2 3 4 5 6 
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【第二部分】 

    現在，請您根據下列形容詞，將真實生活中的對象(請依據第一頁的感情狀

況所填之對象來作答)，與您心中理想伴侶條件相比，依照他/她與您心中理想標

準的相符狀況進行回答。 

 

我的對象，跟我

的理想標準比起

來…… 

比
理
想
差
很
多 

比
理
想
稍
差 

跟
理
想
一
樣 

比
理
想
稍
好 

比
理
想
好
很
多 

 比
理
想
差
很
多 

比
理
想
稍
差 

跟
理
想
一
樣 

比
理
想
稍
好 

比
理
想
好
很
多 

談得來 -2 -1 0 1 2 身材好 -2 -1 0 1 2 

能溝通 -2 -1 0 1 2 美麗/帥氣 -2 -1 0 1 2 

坦誠率真 -2 -1 0 1 2 可愛 -2 -1 0 1 2 

有共同興趣 -2 -1 0 1 2 性感 -2 -1 0 1 2 

有包容心 -2 -1 0 1 2 氣質/斯文 -2 -1 0 1 2 

善解人意 -2 -1 0 1 2 年輕 -2 -1 0 1 2 

待人誠懇 -2 -1 0 1 2 身體健康 -2 -1 0 1 2 

開朗 -2 -1 0 1 2 外貌佳 -2 -1 0 1 2 

脾氣好 -2 -1 0 1 2 有活力 -2 -1 0 1 2 

溫柔體貼 -2 -1 0 1 2 熱情 -2 -1 0 1 2 

情緒穩定 -2 -1 0 1 2 性能力佳 -2 -1 0 1 2 

成熟 -2 -1 0 1 2 身高高 -2 -1 0 1 2 

心理健康 -2 -1 0 1 2 耀眼動人 -2 -1 0 1 2 

樂觀  -2 -1 0 1 2 幽默風趣 -2 -1 0 1 2 

親切 -2 -1 0 1 2 浪漫 -2 -1 0 1 2 

人緣好 -2 -1 0 1 2 喜好運動 -2 -1 0 1 2 

專情 -2 -1 0 1 2 學歷高 -2 -1 0 1 2 

能同甘共苦 -2 -1 0 1 2 有上進心 -2 -1 0 1 2 

忠厚老實 -2 -1 0 1 2 有企圖心 -2 -1 0 1 2 

樸實 -2 -1 0 1 2 有潛力 -2 -1 0 1 2 

顧家 -2 -1 0 1 2 有智慧 -2 -1 0 1 2 

孝順父母 -2 -1 0 1 2 博學 -2 -1 0 1 2 

喜歡小孩 -2 -1 0 1 2 有理想 -2 -1 0 1 2 

心地善良 -2 -1 0 1 2 精明幹練 -2 -1 0 1 2 

有責任感 -2 -1 0 1 2 有主見 -2 -1 0 1 2 

誠實 -2 -1 0 1 2 家世背景好 -2 -1 0 1 2 

可信任 -2 -1 0 1 2 擁有財富 -2 -1 0 1 2 

有安全感 -2 -1 0 1 2 社會地位高 -2 -1 0 1 2 

穩重可靠 -2 -1 0 1 2 賺錢能力強 -2 -1 0 1 2 

工作穩定 -2 -1 0 1 2 善於理財 -2 -1 0 1 2 

有經濟基礎 -2 -1 0 1 2 經濟獨立 -2 -1 0 1 2 
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【第三部分】 

    此部分是想了解您在生活中與另一半相處時的互動感受(請依據第一頁的感

情狀況所填之對象來作答)，請仔細閱讀下列敘述，並依自己的經驗、狀況和感

受來作答。 

 非

常

不

符

合 

相

當

不

符

合 

不

太

符

合 

還

算

符

合 

相

當

符

合 

非

常

符

合 

1.我與______的關係是溫暖愉快的 1 2 3 4 5 6 

2.我發現自己一天之中常常想到___ ___ 1 2 3 4 5 6 

3.當失意難過時，我能從______得到適當的情緒支持 1 2 3 4 5 6 

4.只要見到______我就感到興奮快樂 1 2 3 4 5 6 

5.我覺得______的身體很有吸引力 1 2 3 4 5 6 

6.當______失意難過時，我能給他(她)適當的情緒支持 1 2 3 4 5 6 

7.我願與______共度一生 1 2 3 4 5 6 

8.我和______心靈能相互溝通契合 1 2 3 4 5 6 

9.我希望______覺得我很有吸引力 1 2 3 4 5 6 

10.我仍然保持觀望，希望那一天能碰到更好的對象 1 2 3 4 5 6 

11.跟______在一起我感覺很浪漫興奮 1 2 3 4 5 6 

12.我還沒準備好接受和______的這份情感 1 2 3 4 5 6 

13.我們有各自的路要走，還不到相互承諾的時候 1 2 3 4 5 6 

14.有時我覺得自己對______還是有點虛情假意，不是很

真實 

1 2 3 4 5 6 

15.我們彼此能分憂解勞 1 2 3 4 5 6 

16.我和______已經有親吻的親密舉動 1 2 3 4 5 6 

17.我還不想那麼快就和______定下來 1 2 3 4 5 6 

18.我覺得要告訴______我的感受是很容易的事 1 2 3 4 5 6 

19.即使______不在身邊，我仍會常常想到他(她) 1 2 3 4 5 6 

20.對於終身的伴侶，現在的我還不知如何抉擇 1 2 3 4 5 6 

21.搞不清楚自己是真愛______呢？還是只是習慣兩人

在一起？ 

1 2 3 4 5 6 

22.我和______可說是無所不談 1 2 3 4 5 6 

23.只要注視著______我就感到很快樂滿足 1 2 3 4 5 6 

24.______的一舉一動(一顰一笑)佔據了我的心思 1 2 3 4 5 6 
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【第四部分】  

   此部分是想了解您的一般生活感受，請依據自己的經驗、感受程度來作答。 

 極

度

不

同

意 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

極

度

同

意 

我對我的人生感到滿意 1 2 3 4 5 6 7 

我的人生狀況都非常好 1 2 3 4 5 6 7 

我的人生幾乎各方面的接近我的理想 1 2 3 4 5 6 7 

如果讓我重新活一次，我幾乎不會想改變什麼 1 2 3 4 5 6 7 

到目前為止，我已經得到希望在人生中擁有的重要

事物 

1 2 3 4 5 6 7 

  

【第五部分】 

    這個量表包含一些用來描述感受和情緒的用語。請您閱讀每一個項目後，在

每一個項目旁邊空格填上適當的分數，用以代表一般狀態下您的感受程度(也就

是說您平常的感受)。請使用下列的數字做為評估分數的標準。 

1 非常少或一點也不 

2 有一些 

3 中等 

4 相當多 

5 極度 

感興趣的 _________     煩躁的   _________       看重自己的 _________  

苦惱的   _________     機敏的   _________       易受鼓舞的 _________ 

興奮的   _________     羞愧的   _________       焦慮的     _________ 

沮喪的   _________     害怕的   _________       敵意的     _________   

堅強的   _________     神經質的 _________       積極的     _________ 

罪惡的   _________     果決的   _________       熱忱的     _________    

恐懼的   _________     專注的   _________   

◎ 謝謝您的填答，最後可將小貼紙貼在翻頁處封頁，以保障個人隱私 ◎ 
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附錄二 正式問卷 

人際關係經驗調查 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本資料 

一、性別： 男□       女□ 

二、年齡：____________歲 

三、感情狀況： 

 

    □ 我現在有男 / 女朋友 

       我們已經交往了________個月。 

                     →請你 / 妳依據「現在」的戀愛經驗與對象來作答。 

 

□ 我結婚了 

   我和我的伴侶從交往到現在共________年________月。 

                     →請你 / 妳依據「現在」的婚姻經驗與對象來作答。 

 

 

 

 

    這份問卷的目的是想要了解各位的感情經驗以及相處感受，請您依照你/

妳自己的經驗、狀況和感受，選擇一個最符合的答案。 

問卷的所有內容將會保密，僅供學術研究之用，請放心作答，謝謝您的合作!! 

 

 

敬祝  幸福快樂 

 

 

國立交通大學教育研究所教育心理與諮商組 

指導教授： 方紫薇 博士 

  研究生： 沈怡廷 敬上 
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【第一部分】  

    此部分是想了解您對於「理想伴侶條件」的看法，以下羅列許多人們認為理

想伴侶所需具備的條件形容詞，請依照您心中對於「理想」伴侶所應具備的條件，

將這些形容詞依您的「重視程度」評分。 

我心目中理想

的另一半應該

要…… 

非 
常 
不 
重 
要 

不
重
要 

有
點
不
重
要 

有
點
重
要 

重
要 

非 
常 
重 
要 

 非 
常 
不 
重 
要 

不
重
要 

有
點
不
重
要 

有
點
重
要 

重
要 

非 
常 
重 
要 

情緒穩定 1 2 3 4 5 6 身材好 1 2 3 4 5 6 

成熟 1 2 3 4 5 6 美麗/帥氣 1 2 3 4 5 6 

坦誠率真 1 2 3 4 5 6 可愛 1 2 3 4 5 6 

有共同興趣 1 2 3 4 5 6 性感 1 2 3 4 5 6 

有包容心 1 2 3 4 5 6 氣質/斯文 1 2 3 4 5 6 

善解人意 1 2 3 4 5 6 年輕 1 2 3 4 5 6 

待人誠懇 1 2 3 4 5 6 外貌佳 1 2 3 4 5 6 

開朗 1 2 3 4 5 6 耀眼動人 1 2 3 4 5 6 

樂觀  1 2 3 4 5 6 善於理財 1 2 3 4 5 6 

親切 1 2 3 4 5 6 學歷高 1 2 3 4 5 6 

人緣好 1 2 3 4 5 6 有上進心 1 2 3 4 5 6 

專情 1 2 3 4 5 6 有企圖心 1 2 3 4 5 6 

能同甘共苦 1 2 3 4 5 6 有潛力 1 2 3 4 5 6 

顧家 1 2 3 4 5 6 有智慧 1 2 3 4 5 6 

喜歡小孩 1 2 3 4 5 6 博學 1 2 3 4 5 6 

有責任感 1 2 3 4 5 6 有理想 1 2 3 4 5 6 

誠實 1 2 3 4 5 6 精明幹練 1 2 3 4 5 6 

可信任 1 2 3 4 5 6 有主見 1 2 3 4 5 6 

有安全感 1 2 3 4 5 6 家世背景好 1 2 3 4 5 6 

穩重可靠 1 2 3 4 5 6 擁有財富 1 2 3 4 5 6 

賺錢能力強 1 2 3 4 5 6 社會地位高 1 2 3 4 5 6 
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【第二部分】 

    現在，請您根據下列形容詞，將真實生活中的對象(請依據第一頁的感情狀

況所填之對象來作答)，與您心中理想伴侶條件相比，依照他/她與您心中理想標

準的相符狀況進行回答。 

 

我的對象，跟

我的理想標準

比起來…… 

比
理
想
差
很
多 

比
理
想
稍
差 

跟
理
想
一
樣 

比
理
想
稍
好 

比
理
想
好
很
多 

 比
理
想
差
很
多 

比
理
想
稍
差 

跟
理
想
一
樣 

比
理
想
稍
好 

比
理
想
好
很
多 

情緒穩定 -2 -1 0 1 2 身材好 -2 -1 0 1 2 

成熟 -2 -1 0 1 2 美麗/帥氣 -2 -1 0 1 2 

坦誠率真 -2 -1 0 1 2 可愛 -2 -1 0 1 2 

有共同興趣 -2 -1 0 1 2 性感 -2 -1 0 1 2 

有包容心 -2 -1 0 1 2 氣質/斯文 -2 -1 0 1 2 

善解人意 -2 -1 0 1 2 年輕 -2 -1 0 1 2 

待人誠懇 -2 -1 0 1 2 外貌佳 -2 -1 0 1 2 

開朗 -2 -1 0 1 2 耀眼動人 -2 -1 0 1 2 

樂觀  -2 -1 0 1 2 善於理財 -2 -1 0 1 2 

親切 -2 -1 0 1 2 學歷高 -2 -1 0 1 2 

人緣好 -2 -1 0 1 2 有上進心 -2 -1 0 1 2 

專情 -2 -1 0 1 2 有企圖心 -2 -1 0 1 2 

能同甘共苦 -2 -1 0 1 2 有潛力 -2 -1 0 1 2 

顧家 -2 -1 0 1 2 有智慧 -2 -1 0 1 2 

喜歡小孩 -2 -1 0 1 2 博學 -2 -1 0 1 2 

有責任感 -2 -1 0 1 2 有理想 -2 -1 0 1 2 

誠實 -2 -1 0 1 2 精明幹練 -2 -1 0 1 2 

可信任 -2 -1 0 1 2 有主見 -2 -1 0 1 2 

有安全感 -2 -1 0 1 2 家世背景好 -2 -1 0 1 2 

穩重可靠 -2 -1 0 1 2 擁有財富 -2 -1 0 1 2 

賺錢能力強 -2 -1 0 1 2 社會地位高 -2 -1 0 1 2 
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【第三部分】 

    此部分是想了解您在生活中與另一半相處時的互動感受(請依據第一頁的感

情狀況所填之對象來作答)，請仔細閱讀下列敘述，並依自己的經驗、狀況和感

受來作答。 

 非

常

不

符

合 

相

當

不

符

合 

不

太

符

合 

還

算

符

合 

相

當

符

合 

非

常

符

合 

1.我與______的關係是溫暖愉快的 1 2 3 4 5 6 

2.我發現自己一天之中常常想到___ ___ 1 2 3 4 5 6 

3.當失意難過時，我能從______得到適當的情緒支持 1 2 3 4 5 6 

4.只要見到______我就感到興奮快樂 1 2 3 4 5 6 

5.我覺得______的身體很有吸引力 1 2 3 4 5 6 

6.當______失意難過時，我能給他(她)適當的情緒支持 1 2 3 4 5 6 

7.我願與______共度一生 1 2 3 4 5 6 

8.我和______心靈能相互溝通契合 1 2 3 4 5 6 

9.我希望______覺得我很有吸引力 1 2 3 4 5 6 

10.我仍然保持觀望，希望那一天能碰到更好的對象 1 2 3 4 5 6 

11.跟______在一起我感覺很浪漫興奮 1 2 3 4 5 6 

12.我還沒準備好接受和______的這份情感 1 2 3 4 5 6 

13.我們有各自的路要走，還不到相互承諾的時候 1 2 3 4 5 6 

14.有時我覺得自己對______還是有點虛情假意，不是很

真實 

1 2 3 4 5 6 

15.我們彼此能分憂解勞 1 2 3 4 5 6 

16.我和______已經有親吻的親密舉動 1 2 3 4 5 6 

17.我還不想那麼快就和______定下來 1 2 3 4 5 6 

18.我覺得要告訴______我的感受是很容易的事 1 2 3 4 5 6 

19.即使______不在身邊，我仍會常常想到他(她) 1 2 3 4 5 6 

20.對於終身的伴侶，現在的我還不知如何抉擇 1 2 3 4 5 6 

21.搞不清楚自己是真愛______呢？還是只是習慣兩人

在一起？ 

1 2 3 4 5 6 

22.我和______可說是無所不談 1 2 3 4 5 6 

23.只要注視著______我就感到很快樂滿足 1 2 3 4 5 6 

24.______的一舉一動(一顰一笑)佔據了我的心思 1 2 3 4 5 6 
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【第四部分】  

   此部分是想了解您的一般生活感受，請依據自己的經驗、感受程度來作答。 

 極

度

不

同

意 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

極

度

同

意 

我對我的人生感到滿意 1 2 3 4 5 6 7 

我的人生狀況都非常好 1 2 3 4 5 6 7 

我的人生幾乎各方面的接近我的理想 1 2 3 4 5 6 7 

如果讓我重新活一次，我幾乎不會想改變什麼 1 2 3 4 5 6 7 

到目前為止，我已經得到希望在人生中擁有的重要

事物 

1 2 3 4 5 6 7 

  

【第五部分】 

    這個量表包含一些用來描述感受和情緒的用語。請您閱讀每一個項目後，在

每一個項目旁邊空格填上適當的分數，用以代表一般狀態下您的感受程度(也就

是說您平常的感受)。請使用下列的數字做為評估分數的標準。 

1 非常少或一點也不 

2 有一些 

3 中等 

4 相當多 

5 極度 

感興趣的 _________     煩躁的   _________       看重自己的 _________  

苦惱的   _________     機敏的   _________       易受鼓舞的 _________ 

興奮的   _________     羞愧的   _________       焦慮的     _________ 

沮喪的   _________     害怕的   _________       敵意的     _________   

堅強的   _________     神經質的 _________       積極的     _________ 

罪惡的   _________     果決的   _________       熱忱的     _________    

恐懼的   _________     專注的   _________   

◎ 謝謝您的填答，最後可將小貼紙貼在翻頁處封頁，以保障個人隱私 ◎ 
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附錄三 理想伴侶條件量表預試項目分析結果(N=99)  

項目 遺漏

指標 

平均數 標準差 偏態 極端組 

t 值 

題總

相關 

刪後 

α 值 

談得來 1% 5.54 .719 -2.903 -4.06***  .366 .951 

能溝通 1% 5.59 .700 -3.228 -3.82***  .363 .950 

坦承率真 1% 5.22 .815 -1.586 -3.98***  .312 .950 

有共同興趣 1% 4.57 .928 -.196 -6.17***  .173 .950 

有包容心 1% 5.16 .911 -1.732 -4.48***  .446 .950 

善解人意 1% 5.11 .844 -1.671 -4.28***  .450 .950 

待人誠懇 2% 5.07 .853 -1.565 -3.82***  .408 .950 

開朗 1% 4.78 .852 -1.070 -5.43***  .390 .950 

脾氣好 1% 5.13 .888 -1.601 -5.83***  .564 .950 

溫柔體貼 1% 4.96 .914 -1.065 -6.79***  .555 .950 

情緒穩定 1% 5.30 .939 -2.003 -3.65**  .578 .950 

成熟 1% 4.98 .969 -1.059 -5.09***  .555 .950 

心理健康 1% 5.40 .820 -2.238 -4.43***  .470 .950 

樂觀 1% 4.97 .826 -1.383 -5.10***  .474 .950 

親切 1% 4.78 .898 -1.008 -5.46***  .369 .950 

人緣好 1% 4.31 .900 .021 -5.84***  .290 .950 

專情 1% 5.34 .847 -1.961 -3.99***  .517 .950 

能同甘共苦 1% 5.40 .807 -2.058 -6.03***  .499 .950 

忠厚老實 1% 4.51 1.082 -.531 -5.44***  .397 .950 

樸實 1% 4.29 1.071 -.257 -3.65**  .291 .951 

顧家 1% 5.09 .927 -1.439 -3.24**  .533 .951 

孝順父母 2% 5.09 .898 -.969 -2.79**  .280 .951 

喜歡小孩 1% 4.72 1.000 -.401 -4.74***  .421 .950 

心地善良 2% 5.20 .786 -6.40 -4.83***  .345 .950 

有責任感 1% 5.41 .833 -2.099 -5.95***  .594 .950 

誠實 1% 5.32 .806 -1.852 -4.11***  .494 .950 

可信任 1% 5.46 .760 -2.439 -3.65**  .508 .950 

有安全感 1% 5.28 .833 -1.655 -5.63***  .621 .950 

穩重可靠 1% 5.14 1.050 -1.693 -5.27***  .633 .950 

工作安定 1% 4.81 1.131 -.885 -6.62***  1 .950 

有經濟基礎 1% 4.60 1.133 -.307 -8.33***  .799 .949 

身材好 3% 3.40 9.65 .462 -1.44  -.079 .952 

美麗帥氣 3% 3.46 1.011 .193 -2.23*  .010 .951 

可愛 3% 3.36 1.033 -.197 -3.54**  -.213 .951 

性感 3% 3.13 .996 .177 -1.55  -.082 .952 
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氣質斯文 4% 3.78 .954 -.289 -1.95***  .066 .951 

年輕 3% 3.14 1.021 .485 -1.75  -.001 .951 

身體健康 4% 5.06 .792 -.631 -4.23  .524 .950 

外貌佳 3% 3.56 .935 -.012 -1.91***  -.040 .951 

有活力 3% 4.30 .856 -.520 -4.68  .298 .950 

熱情 3% 4.06 .899 -.474 -5.37***  .239 .950 

性能力佳 3% 3.75 1.109 -.147 -3.52***  .114 .950 

身高高 3% 3.46 1.173 .247 -4.43**  .294 .950 

耀眼動人 3% 3.27 1.005 .441 -3.76***  .073 .950 

幽默風趣 3% 4.16 1.017 .279 -6.07***  .311 .950 

浪漫 3% 3.70 1.091 -.064 -6.26***  .308 .950 

喜好運動 3% 4.01 1.056 -.021 -5.80***  .207 .950 

學歷高 3% 3.32 1.104 -.003 -6.97***  .385 .949 

有上進心 3% 4.63 .982 -.672 -7.47***  .513 .949 

有企圖心 3% 4.33 1.058 -.376 -8.55***  .506 .949 

有潛力 3% 4.42 1.116 -.123 -8.27***  .393 .949 

有智慧 3% 4.71 .935 -.325 -5.48***  .340 .950 

博學 3% 3.76 1.018 .072 -7.04***  .338 .949 

有理想 3% 4.47 1.022 -.348 -9.07***  .368 .949 

精明幹練 3% 3.75 1.051 -.090 -7.43***  .392 .949 

有主見 3% 4.26 .971 -.403 -4.41***  .196 .950 

家世背景好 3% 2.92 1.096 .069 -4.22***  .251 .950 

擁有財富 4% 3.20 1.193 .101 -4.19***  .299 .950 

社會地位高 3% 2.89 1.040 .061 -4.24***  .214 .950 

賺錢能力強 3% 3.49 1.393 .023 -5.93***  .470 .950 

善於理財 3% 4.22 1.092 -.640 -3.95***  .296 .950 

經濟獨立 3% 4.59 1.106 -.627 -6.35***  .513 .950 
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附錄四 量表使用授權書 
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附錄五 伴侶條件量表各題項相關矩陣 
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附錄七 正負向情緒量表各題項相關矩陣 
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