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第三章 科技公司營運績效之評估模式 

3.1 概念 

近年來在「財政部證券暨期貨管理委員會」的鼓勵下，多數高科技公司開始

積極進行股票上市；而對於股票公開上市之公司，其財務報表與經營狀況皆經有

效之審核與資訊公開。根據台灣經濟新報光碟資料庫，將企業財務比率項目分為

六大類別，每類別各有數個財務比率項目，在這些項目中，以常用並且能夠有效

呈現高科技廠經營績效表現及營運特徵為原則，選擇合適的財務比率項目，作為

本研究探討高科技產業經營績效評估之衡量因素。 

表 3-1：本研究所採用以供驗證之傳統財務比率項目 

類別 財務比率項目 定義 
1.營業毛利率 稅前息前淨益/營收淨額 
2.營業利益率 稅前息前淨益/營收總額 
3.每股淨值 公司淨值/股數 
4.每股營業額 營收總額/股數 
5.每股營業利益 稅前息前純益/股數 
6.每股盈餘 （稅後純益－特別股利）/加權平均

普通股數 
7.資產報酬率 稅前息前淨益/總資產淨額 
8.股東權益報酬率 稅後純益/普通股東權益 

一、獲利能力 

9.投資報酬率 稅後純益/總資產淨額 
1.營收成長率 應收總額之年度成長 
2.淨值成長率 公司淨值之年度成長 二、經營績效 
3.總資產報酬成長率  
1.現金流量允當 來自營業淨現金流入（五年合計）/

資本支出、增添存貨、現金股利（五

年合計） 

2.流動比率 流動資產/流動負債 

3.速動比率 速動資產/流動負債 

4.負債比率 負債總額/資產總額 

三、償債能力 

5.利息保障倍數 EBIT/利息費用 
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 6.營業利益/實收資本額 營業利益/實收資本額 

1.應收帳款週轉率（次）銷貨淨額/全年平均應收帳款 

2.存貨週轉率（次） 銷貨成本/平均存貨 

3.固定資產週轉率（次）銷貨淨額/平均固定資產淨額 
四、經營能力 

4.淨營業天數（天） 存貨週轉天數＋平均收帳天數 

五、成本費用率 研發費用率 研發費用/成本費用 

1.員工平均營業額 營收總額/員工人數 

2.每人營業利益 稅前息前純益/員工人數 六、每名員工分配 

3.平均人事成本 人事成本/員工人數 

資料來源：本研究整理 

在 DEA 的研究架構中，投入因子和產出因子的選定是最重要的步驟，DEA

方法所篩選出的投入、產出項目，必須能有解釋各因素對於效率衡量的影響且投

入、產出因素必須符合正相關性關係。本文將依照各科技公司的公開財務報表—

損益表，分析出可衡量效率之各項投入、產出績效指標，並以下圖來說明： 

圖 3-1：本研究所採用以供驗證之財務分析圖 
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在圖 3-1 中包含了三種收益（營業收入、營業外收入、特別收入）、四種

費用（營業成本、營業費用、營業外支出、特別損失）及五種利益（營業毛利、

營業利益、經常利益、本期損益、可分配盈餘），其代表的意義為： 

營業收入：凡企業由主要營業項目而產生的收入皆屬之。 

營業成本：獲得營業收入所負擔的直接成本。 

營業費用：企業因營運所需支出的各項費用（稱為間接成本），大致可分

為銷售費用（或稱為行銷、推銷費用）與管理費用，研究發展費用亦屬之。 

營業外收入及特別收入：非因主要營業活動而發生之收入，如利息收入、

租金收入、投資收益、處分固定資產利益等。 

營業外支出及特別損失：非因主要營業活動而發生之費用，如利息費用、

投資損失、處分固定資產損失等。 

稅前純益：公司實際的營業利潤。 

稅後純益：得以列入盈餘的投資利益。 

營收成長率：企業應收總額之年度成長。 

股東權益報酬率：就股東的觀點，衡量股東所投資而得到的報酬，即稅後

純益/普通股東權益。 

投資報酬率：表示企業投入資產所獲取的報酬，即稅後純益/總資產淨額。 

 DEA 績效指標之選取 

綜合以上所述，本研究將以【資本總額】、【營業成本】、【營業費用】、

【營業收入】、【營收成長率】、【股東權益報酬率】及【投資報酬率】等七個

項目當作 DEA 模式之投入/產出因子。 
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投入因子包括【資本總額】、【營業成本】、【營業費用】都是有關公司生

產現狀的資源投入項目，且對於各企業生產能力是重要的、有重大影響的。產出

因子則包括【營業收入】、【營收成長率】、【股東權益報酬率】及【投資報酬

率】，代表產業的獲利能力、經營績效及經營能力。 

 Rank-DEA 績效指標之選取 

在 Rank-DEA 績效指標之選取方面，本研究考慮將【資本總額】、【營業

成本】、【營業費用】三個投入因子、及【營業收入】一項產出因子結合，當作

是評比的一項指標，即為總資本對營業利益比例（％）＝（營業收入－營業成本

－營業費用）/資本總額×100％＝營業利益/資本總額×100％。本研究 Rank-DEA 模

式將採用【總資本對營業利益比率】、【營收成長率】、【股東權益報酬率】及

【投資報酬率】等四項當作評比指標。 

DEA 模式與 Rank-DEA 模式之績效指標選定後，本研究將先設計一 DEA

模式對此一百家科技公司重新評估其績效並排名，再以 Rank-DEA 的模式來決定

一組共通的權重值，以此來改善數位時代給予各個評估準則相同權重的缺失及改

善傳統 DEA 方法區別能力太低的缺點。最後設計一排序與分群的決策球模式，冀

能更真實反映出台灣高科技公司在台灣商業社會中的價值與地位。 
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3.2 DEA 模式與 Rank-DEA 模式 

原始的資料包絡分析法(DEA)為一多項投入與多項產出的績效評估方

法，以「使自我單位的分數能達到最高的情況下」為主要概念，利用數學規劃的

模式來計算各個評估目標最有利的分數。所以針對不同的 DMU，我們會得到其最

佳的得分，並同時產生出多組的最佳權重。這樣的方法，雖能看出所有 DMU 各自

最佳的得分情況，但是以此對 DMU 排序時，往往會因為太多 DMU 得分值為 1，

而難以鑑別這些 DMU 的高低排序。另外，DEA 的方法是一種非固定的權重分配，

權重不一致的情況下，在排序時較難分析評估指標的意義，也無法進一步對 DMU

做相似度之類的探討。 

為了改進以上的缺失，本研究方法將承襲資料包絡分析法的概念，將「自

我分數最高」的想法轉換成「自我排名最高」，因為我們發現各個 DMU 在最大化

得分函式的情況下，並不能得到較好的排名。我們以一個簡單的例子 3-1 來說明，

假設有三個評估目標 DMU1、DMU2、DMU3，評估指標分別為 C1、C2、C3(資料

如表 3-2)。 

表 3-2：資料表 

 C1 C2 C3 

DMU1 10 9 8 

DMU2 12 10 6 

DMU3 11 7 9 

若以原始的 DEA-CCR 模式來評估之，對 DMU1 來說，為了使得分函數

最高，其會給予 C1 最高權重 1，而 C2、C3 則給予 0，若以這組最佳權重(1,0,0)

來計算得分，各個評估目標 DMU1、DMU2、DMU3 會分別得到 10、12、11 的分

數，所得到的排名為 DMU2＞DMU3＞DMU1。若改由本研究所提出的 Rank-DEA
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模式來評估，對 DMU1 來說，為了使排名最高，所給予 C1、C2、C3 的權重會是

0、0.4、0.6，我們以此組權重(0,0.4,0.6)來計算各個評估目標的得分，會得到

DMU1=8.4、DMU2=7.6、DMU3=8.2，而依此排名為 DMU1＞DMU3＞DMU2。因

此，綜合上述兩種方式的結果來看，Rank-DEA 模式在評選目標的排名方面有較明

確的結果，而原始的 DEA-CCR 模式雖能保障各個評選目標能夠最大化其得分函

數，但是卻不能保證其排名結果最優，這會造成利用 DEA-CCR 模式來排名時，評

選目標無法以自我最好的名次來與其他評估目標作比較，而失去排名的意義。以

下，我們將簡略的對 DEA-CCR 模式與 Rank-DEA 模式作比較(表 3-3)。 

表 3-3：DEA-CCR 模式與 Rank-DEA 模式的比較 

 DEA-CCR 模式 Rank-DEA 模式 

目標式 
最大化得分函數 

Max 個別 DMU 的得分函數 

最佳化排名值 

Min 所有 DMU 的排名值

權重值 多組權重值 共通的權重值 

排名鑑別度 低 高 

 Rank-DEA 之模式 

在 Rank-DEA 模式中，我們設定一變數 Ri為 DMUi的排名值，所有 Ri值

為 1 加上評選目標 Ai與其他評選目標比較的總和，以 3-1 式所表示之。 

Ri=1+∑
≠ ji

ijT ， iji ≠∀ , ，i, j = 1,…,m （3-1） 

式子(3-1)中，Tij為 0-1 變數，用來表示評選目標 Ai與 Aj兩者比較的結果，

若 Tij=1，表示評選目標 Aj>Ai，即 Aj優於 Ai，若 Tij=0，則表示 Ai與 Aj兩者無法

比較或 Aj＜Ai。另外，在得分函數方面，本研究主要採用【總資本對營業利益比

率】、【營收成長率】、【股東權益報酬率】及【投資報酬率】等四項指標來當
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做評估準則，而此四項指標皆為產出變數，所以我們採用線性規劃的模式，以加

權平均法來計算各個評選目標的得分值，以 Si來表示之，Si越大表示評估目標 Ai

的排名越高，而 Si的限制則是必須介於 0 到 1 之間。 

Si=∑
= −

−
×

n

k
m

k
M

k

m
kik

k FF
FF

W
1

，i= 1,…,m,  k = 1,…,n （3-2） 

式(3-2)中，Fik是表示為第 i 個評估目標之第 k 個評估準則的實際值， M
kF  

為各個評估準則的最大值(式 3-3)； m
kF  為各個評估準則的最小值(式 3-4)，Wk為各

評估準則所佔的權重，權重大小將由 Rank-DEA 模式來決定，式子(3-5)是使所有

權重值必須大於一小正數，式子(3-6)則是將所有評估準則的權重加總設定為 1。 

M
kF =max（Fik） （3-3） 

m
kF =min（Fik） （3-4） 

Wk≥  ε≥0 ,  ∀k （3-5） 

∑ =
k

kW 1  （3-6） 

 Rank-DEA 之數學模式 

《目標式》 

  Min ∑ ×
i

ii Rλ  

最佳化所有 DMU 的排名值 

（3-7） 
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《限制式》 

Si+M×Ti j≥  S j   iji ≠∀ , ，i, j = 1,…,m  （3-8） 

∑ =
k

kW 1  ,  Wk≥  ε≥0 ,  ∀k  

Ti j+ Tj i  ≤  1 iji ≠∀ ,   （3-9） 

Ti j∈{0,1} ,  iji ≠∀ ,   （3-10） 

《變數意義》 

λi：為決策者看重 DMUi排名值的程度。 

Ri：評估目標 Ai 的排名值。 

Si：評估目標 Ai 的得分值。 

M：極大的正數。 

Wk：各評估準則 k 所佔的權重。 

Tij：評選目標 Ai與 Aj兩者比較的結果，為 0-1 變數。 

在原始 DEA-CCR 的模式當中，其目標式是以最佳化得分函數為主要的意

義，但是為了使得排序的目的更為明確，我們將目標式(式 3-7)訂定為最佳化所有

DMU 的排名值。其中 Ri值越低表示排名越前面，反之則排名越後面。另外，λi

值越大，表示決策者越看重 DMUi排名值的程度，在本研究中，我們一律將λi定為

1，表示沒有加入決策者對排名程度的偏好。 

在限制式方面，式子(3-8)則是用來評判 Ai與 Aj兩者的大小，而式子(3-10)

是規範 Tij為 0-1 變數。假使 Aj＞Ai，則 Sj＞Si，爲了滿足式子(3-8)的限制，Si必須

加上一極大的正數才能大於 Sj，所以 Tij必須等於 1 才能符合；反之，若 Aj＜Ai，

則 Si必定大於 Sj，則 Tij則等於 0 即可滿足式子(3-8) 。最後，式子(3-9) 則是限制

Ai 與 Aj 兩者只能存在一絕對關係，因為 Tij的值爲模式所產生，若不加以限制，

可能會有矛盾的情形發生。 
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3.3 實例探討—以 2002 年半導體產業為例 

首先我們利用 2002 年數位時代所評選出來台灣科技一百強之半導體產業共

十家公司來實作 DEA 模式，再以 Rank-DEA 模式來提高這十家公司排名之鑑別度。 

 DEA 之模式 

根據 3.1 節所述，採用【資本總額】、【營業成本】、【營業費用】、【營

業收入】、【營收成長率】、【股東權益報酬率】及【投資報酬率】等七個項目

當作 DEA 模式之投入/產出因子。其中投入因子包括【資本總額】、【營業成本】、

【營業費用】都是有關公司生產現狀的資源投入項目，且對於各企業生產能力是

重要的、有重大影響的。產出因子則包括【營業收入】、【營收成長率】、【股

東權益報酬率】及【投資報酬率】，代表產業的獲利能力、經營績效及經營能力。 

依 2002 年數位時代評選出來台灣科技一百強之半導體產業共十家公司及上

述歸納的七項指標，可以得到以下的實際資料表（表 3-4）。 

表 3-4：2002 年數位時代半導體公司主要績效評估指標表 

公司 

名稱 

資本總

額 

(億元) 

營業成

本 

(億元) 

營業費用

(億元)

營業收入

(億元)

營收成長

率(%)

股東權益

報酬率

(%) 

投資報酬

率(%)

2002 排

名 

聯發科 179.10 74.74 19.59 153.75 19.5 67.8 147.4 4 
瑞昱 100.73 36.80 11.47 72.75 35.7 37.2 38.9 9 
普誠 13.04 9.79 3.11 14.97 29.4 20.4 386.4 36 
揚智 52.96 34.73 14.84 53.89 76.3 0.7 108.3 39 
聯詠 44.30 30.07 4.98 42.03 1.0 26.4 33.2 45 
威盛 382.56 212.50 50.24 338.48 9.7 22.4 -41.2 59 
光罩 74.41 19.11 1.81 26.59 28.6 12.0 23.8 65 
凌陽 131.22 39.56 8.79 66.39 5.8 22.2 -7.9 69 
超豐 56.58 28.22 1.43 33.17 -10.6 7.8 97.4 98 

台積電 3,357.35 895.07 190.39 1,258.88 -24.3 5.4 33.7 100 

經過 Lingo8.0 的計算，我們可以得到每家公司之最佳績效分數，並求出平均

績效分數如下表（表 3-5）。 
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表 3-5：台灣科技一百強半導體公司 DEA 績效排名 

公司名稱 2002數位 
時代排名 

最有利權重
之效率分數

最有利 
績效排名

平均 
效率分數

平均 
績效排名 

聯發科 4 1.00000 1 0.91545 1 

瑞昱 9 0.98077 5 0.81995 2 

普誠 36 1.00000 1 0.81705 3 

揚智 39 0.94533 6 0.62081 9 

聯詠 45 0.86086 9 0.76748 6 

威盛 59 0.86789 8 0.74729 7 

光罩 65 1.00000 1 0.78297 4 

凌陽 69 0.88113 7 0.74457 8 

超豐 98 0.99091 4 0.77480 5 

台積電 100 0.74008 10 0.61072 10 

 Rank-DEA 之模式 

依 3.1 節 Rank-DEA 績效指標之選取，採用【總資本對營業利益比率】、

【營收成長率】、【股東權益報酬率】及【投資報酬率】等四項當作評比指標。 

表 3-6：2002 年數位時代半導體公司主要績效評估指標表 

公司 

名稱 
總資本對營業

利益比率(%) 
營收成長率(%)

股東權益報酬

率(%) 
投資報酬率(%) 

2002數位 
時代排名 

聯發科 33.18 19.5 67.8 147.4 4 
瑞昱 24.30 35.7 37.2 38.9 9 
普誠 15.87 29.4 20.4 386.4 36 
揚智 8.16 76.3 0.7 108.3 39 
聯詠 15.76 1.0 26.4 33.2 45 
威盛 19.80 9.7 22.4 -41.2 59 
光罩 7.62 28.6 12.0 23.8 65 
凌陽 13.75 5.8 22.2 -7.9 69 
超豐 6.22 -10.6 7.8 97.4 98 
台積電 5.17 -24.3 5.4 33.7 100 

經過 LINGO8.0 的計算，我們可以得到一組共通的權重值【0.1674, 0.0134, 

0.335, 0.484】，並得到所有之 Tij值（表 3-7）。 
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表 3-7 Rank-DEA 模式：Tij計算結果--2002 年數位時代半導體公司為例 

公司
代號 

公司 
名稱 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 聯發科 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 瑞昱 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
3 普誠 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 揚智 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
5 聯詠 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
6 威盛 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
7 光罩 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 
8 凌陽 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
9 超豐 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
10 台積電 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

 

依照得分函數（式子 3-2）與排名值（式子 3-1）的計算，我們可以得到台灣

科技一百強半導體十家公司的排名值及 DEA 排名的比較表，而原來聯發科、普誠、

光罩等三家績效分數為 1，DEA 排名相同之鑑別度亦獲得改善（表 3-8）。 

 

表 3-8 排名與得分結果--2002 年數位時代半導體公司為例 

公司代號 公司名稱 Rank-DEA
得分 

Rank-DEA
排名 

DEA 
效率分數 DEA 排名 

1 聯發科 0.7220  1 1.00000 1 
2 瑞昱 0.3954  3 0.98077 5 
3 普誠 0.6534  2 1.00000 1 
4 揚智 0.2004  5 0.94533 6 
5 聯詠 0.2793  4 0.86086 9 
6 威盛 0.2004  7 0.86789 8 
7 光罩 0.1517  9 1.00000 1 
8 凌陽 0.2004  7 0.88113 7 
9 超豐 0.2004  6 0.99091 4 
10 台積電 0.1082  10 0.74008 10 
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3.4 決策球模式 

一般來說，我們很難將兩兩間的絕對關係以 2-D 平面的方式來表示。例

如：A 點到 B 點的距離為 20，B 點到 C 點的距離為 40，C 點到 A 點的距離為 15，

在二維空間中，無法以線段表達出以上的絕對關係，只能以邏輯性的方式來呈現，

如圖 3-1。因為在平面上任一三角形兩邊長之和，必須大於第三邊，而以上情況並

不能完全符合。但是，上述 A、B、C 的關係卻能輕易的表達在球面上，如圖 3-2。 

 

 

 

 

圖 3-1 A、B、C 三點 呈現於二維空間        圖 3-2 A、B、C 三點 呈現於球空間 

 決策球模式的建構 

依照上述的概念，本研究建構了一個排序與分群的決策球模式。模式的目

的是利用 Rank-DEA 模式所計算出的權重、得分與既有的實際資料值，來對於所

有的評估目標作排序與分群，並將結果以一 3-D 球面的方式來呈現。 

在以往的決策球模式中，都是以球面上兩點間的弧長來代表評選目標間的

關係(黎漢林等, 2004)，但本研究決定以兩點間的幾何距離來代表評估目標間的非

相似性，因為球面上兩點的實際弧長越大，其之間的幾何距離也越大，所以改用

兩點間的幾何距離來代替弧長，不僅減低了計算量，對於原有所存在的關係也不

會有所改變(Trevor & Michael 1991)。因此，本研究中，我們利用相似度的計算來

找出點與點間的相對位置，例如以任兩個評選目標 Ai、Aj來說，Ai 到 Aj的幾何距

離越小，表示 Ai與 Aj的相似度越大，這樣即可看出所有評選目標間的群聚關係。

爲了易於比較，我們在決策球模式中，以非相似性(dij)來代替相似性，兩者存在著
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反比的關係。所以我們可以說 Ai到 Aj的幾何距離越小，表示 Ai與 Aj的非相似度越

小。 

另一方面，我們將決策球的北極點設定為一基準點(A*)，A*評估準則的值

以各評估準則的最大值來表示，即 F*k=max(Ck)，每個評選目標在 Rank-DEA 中所

計算出的得分函式(Si) 越高，在球面上會顯示出與北極點越接近。如此一來，決策

者就可以北極點為基準往下俯視，依據各個評選目標所在的同心圓距離，清楚地

看出評選目標間的排序關係。我們將 A*在球面上的座標設定為(0,r,0)，r 為球半徑。

以下將針對決策球模型中的所有函數與變數作定義。 

假設利用兩個評選目標 Ai與 Aj，其在球面上的座標可用(Xi,Yi,Zi)、(Xj,Yj,Zj)

來表示，因為點必須在落於球面上，所以所有評選目標的座標與半徑間必須符合

xi
2+yi

2+zi
2=r2 的關係。而兩點間球面上的幾何距離可表示成

( ) ( ) ( )222
jijiji zzyyxx −+−+− 。dij代表評選目標間的非相似性(式子 3-11)，dij越

大表示 Ai與 Aj間的相似度越小。di*代表評選目標與基準點間的非相似性(式子

3-12)，若評選目標在球面上越靠近北極點，表示其與基準點的相似度越大。Si代

表各個評估目標的得分函數，定義與 3.2 節模式中(式子 3-2)相同，其與各個評估

目標的 yi值有正向的關係，即 Si越大，評估目標的 yi值也越大。所以，評估目標

Ai越接近基準點(A*)，表示其 Si越大，排名亦越高。S*表示基準點的得分值，故 S*=1。 

dij=∑
= −

−
×

n

k
m

k
M

k

jkik
k FF

FF
W

1
 （3-11） 

di*=∑
= −

−
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k
m
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m
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W
1

 （3-13） 

其中，Fik表示為第 i 個評量目標之第 k 個評估準則的實際值，

( )ik
M

k FF max= 爲各個評估準則的最大值； ( )ik
m

k FF min= 爲各個評估準則的最小
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值，這些值都可以從實際資料表中得到，Wk為各評估準則所佔的權重，權重大小

由 Rank-DEA 模式來決定，所有權重的加總必須符合∑
=

n

k
kW

1
=1 的關係。以下說明了

此決策球模式所用到的數學特性。 

<特性一> 

對任兩個評估目標 Ai與 Aj，若其所有的評估準則 Ck 皆符合 jkik FF ≥ 的關

係，則 dij=Si－Sj            (3-14) 

同理推得，di* =S*－Si=1-Si （3-15） 

<特性二> 

本研究欲將所有的評估目標放置在以半徑= r、球心座標為(0,0,0)的球面

上，若半徑=1，各個評估目標 Ai的座標為(Xi ,Yi ,Zi)，基準點 A*的座標為(0,1,0)，因

為在半徑=1 下，基準點到赤道上任一點的幾何距離為 2，則(Xi ,Yi ,Zi) 、(Xj ,Yj ,Zj)

與 dij的關係可呈現為： 

( ) ( ) ( ) 2222 2 ijjijiji dzzyyxx ∗=−+−+−  （3-16） 

同理推得 

( ) 2
*

222 21 iiii dzyx ∗=+−+  （3-17） 

<特性三> 

若半徑 r =1，則 yi =1－ 2
*id  = 1－(1－Si)2           (3-18) 

 <證明> 
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∵  ( ) 2
*

222 21 iiii dzyx ∗=+−+   （式子 3-17） 

又  12222 ==++ rzyx iii  

∴  2
*1 ii dy −=      

又  di* =1-Si  （式子 3-15） 

∴  ( )211 ii Sy −−=      

總括以上，本研究所建議之排序與分群的決策球模式如下： 

 決策球模式 

<目標式> 

( ) ( ) ( )∑∑
= =

∗−−+−+−
n

i

n

j
ijjijiji dzzyyxxMin

1 1

2222 2 （3-19） 

<限制式> 

2222 rzyx iii =++ ，∀ i （3-20） 

( ) ( )0,,0,, rzyx =∗∗∗  （3-21） 

-r ≤ xi ≤ r ， 0 ≤ yi ≤ r ， -r ≤ zi ≤ r （3-22） 

yi = 1－(1－Si)2 ，∀ i，j （3-18） 

在排序與分群之決策球模式中，目標式的目的是利用球面上任兩點的幾何

距離 ( ) ( ) ( )222
jijiji zzyyxx −+−+− 來趨近於兩兩之間的非相似性 dij。所以，根據
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特性二，我們可以將目標式寫成上述式子(3-19)，其中，dij的值可依據式子(3-11)

計算之，而每個評估目標的座標值則是依據此模式所產生。 

另外，本模式的設計是以北極點作為基準點，並以此作為比較評估目標排

序的標竿值，所以球面上各個點到基準點的幾何距離越小表示其與基準點的相似

性越大，其所代表的評估目標排名也越高。我們將基準點加入評選方案的實際資

料表中，以 A*來表示。並將 A*的座標定為(0,r,0)，如式子(3-21)。 

本模式希望所有評估目標之間的關係以球體的形式呈現，所以式子(3-20)

為限制所有的點必須落於球面上，式子(3-22)則是設定每個評估目標其座標值的範

圍。各點的 xi、zi值是介於－r 到 r 之間，而各點的 yi 值則必須限制在 0 到 r 之間，

這樣的限制主要是爲了讓所有點只座落於北半球，如此一來，決策者即可以北極

點為基準清楚地看出所有評估目標的排名與分群狀況。 

最後，我們必須明確規定 yi值與 Si之間的關係。因為在決策球模式中，Si

越大，評估目標的 yi值也越大。我們根據特性三，將式子(3-18)這個關係加入模式

中，來限制 yi值與 Si之間的關係，其中得分函數 Si的值可利用式子(3-13)的定義來

計算出。 

 實例探討 

延續 3.2 節所闡述的實例，我們將針對 2002 年半導體公司的績效來作分

析，並且將結果以 3-D 球面來顯示。首先，根據（表 3-4），我們可以得到 2002

年半導體公司績效指標的得分表，我們將基準點 A*加入此得分表中。另外在 3.3

節中，我們可以得到一組共通的權重值【0.1674, 0.0134, 0.335, 0.484】，且根據式

子(3-12)的定義，可以計算出所有評估半導體公司的得分值，將上述所有資料彙整

成<表 3-9>，然後再根據（3-9）中的實際資料來計算出各個評估目標間的非相似

性值，以（表 3-10）來顯示計算結果。 
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表 3-9：決策球模式之實際資料表－2002 年數位時代半導體公司為例 

公司 

代號 

公司 

名稱 

總資本對營

業利益比率

(%) 

營收成長率(%)
股東權益 

報酬率(%) 
投資報酬率(%) 得分值 

1 聯發科 33.18 19.5 67.8 147.4 0.7220 
2 瑞昱 24.30 35.7 37.2 38.9 0.3954 
3 普誠 15.87 29.4 20.4 386.4 0.6534 
4 揚智 8.16 76.3 0.7 108.3 0.2004 
5 聯詠 15.76 1.0 26.4 33.2 0.2793 
6 威盛 19.80 9.7 22.4 -41.2 0.2004 
7 光罩 7.62 28.6 12.0 23.8 0.1517 
8 凌陽 13.75 5.8 22.2 -7.9 0.2004 
9 超豐 6.22 -10.6 7.8 97.4 0.2004 
10 台積電 5.17 -24.3 5.4 33.7 0.1082 
11 基準點 33.18 76.30  67.80  386.40  1 

 

表 3-10：決策球模式：dij與 di*計算結果－2002 年數位時代半導體公司為例 

公司 

代號 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 0 0.33 0.61 0.54 0.44 0.52 0.57 0.52 0.52 0.61 0.28
2 0.33 0 0.53 0.36 0.12 0.19 0.24 0.19 0.33 0.29 0.60
3 0.61 0.53 0 0.47 0.43 0.52 0.50 0.47 0.45 0.55 0.35
4 0.54 0.36 0.47 0 0.27 0.36 0.16 0.28 0.07 0.14 0.80
5 0.44 0.12 0.43 0.27 0 0.13 0.13 0.08 0.22 0.17 0.72
6 0.52 0.19 0.52 0.36 0.13 0 0.20 0.08 0.31 0.26 0.80
7 0.57 0.24 0.50 0.16 0.13 0.20 0 0.13 0.12 0.07 0.85
8 0.52 0.19 0.47 0.28 0.08 0.08 0.13 0 0.24 0.19 0.80
9 0.52 0.33 0.45 0.07 0.22 0.31 0.12 0.24 0 0.09 0.80
10 0.61 0.29 0.55 0.14 0.17 0.26 0.07 0.19 0.09 0 0.89
11 0.28 0.60 0.35 0.80 0.72 0.80 0.85 0.80 0.80 0.89 0 

根據（表 3-9）及（表 3-10）的數據資料，球半徑給定為 1，依決策球模

式的定義，利用 Lingo8.0 來作計算，我們可以得到所有被評比公司的座標值如下

（表 3-11）。 
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表 3-11：決策球模式：相對座標計算結果－2002 年數位時代半導體公司為例 

公司 
代號 

公司 
名稱 

X 軸 Y 軸 Z 軸 

1 聯發科 0.35795 0.92272 0.14303 

2 瑞昱 0.65737 0.63449 0.40655 

3 普誠 0.46148 0.87989 0.1133 

4 揚智 0.92992 0.36071 0.07163 

5 聯詠 0.78038 0.48059 0.40005 

6 威盛 0.75716 0.36071 0.54461 

7 光罩 0.90617 0.28046 0.31654 

8 凌陽 0.81517 0.36071 0.4532 

9 超豐 0.92167 0.36071 0.14287 

10 台積電 0.93975 0.20476 0.27376 

11 基準點 0 1 0 

最後將以上所計算出來的結果繪製於球面上，如圖 3-3： 

圖 3-3：決策球－2002 年數位時代半導體公司為例 
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