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第壹章 緒論 

第一節 研究背景 
 

孫子曰：「凡戰者，以正合，以奇勝。故善出奇者，無窮如天地，不竭如江河。

終而復始，日月是也。…戰勢不過奇正，奇正之變，不可勝窮也。奇正相生，如

迴圈之無端，孰能窮之？」（孫子兵法、兵勢篇）又曰：「兵無常勢，水無常形，

能因敵變化而取勝者，謂之神。」（孫子兵法、虛實篇）出其不意，攻其無備：「出

奇致勝」是孫子兵法謀略的精髓。商場如戰場，瞬息萬變，在這個充滿不確定性、

複雜性以及相互依存的全球化時代，國際舞台以競爭力來拓展企業版圖，無國界

的經濟活動與無所不在的網際網路盛行，欲掌握當前蘧速變化中全球經濟所提供

的爆發性機會，要考慮到智慧資本的真正價值，並尋求先進的方法以保證未來的

創造力和創新精神，才能隨著市場起伏和科技浪潮下生存，創新是智慧資本的累

積，尤為重要。 
 

Drucker(1985)在其著作 Innovation and Entrepreneurship 中提及企業創

新要能將「時代趨勢轉變為經營的優勢」，運用資訊科技及網路建設，加

速創新，做好知識管理以分享資源，將是新世紀企業核心競爭力；吳思華  
(2003) 亦指出企業建構優質的創新平台與創新網路，才能不斷地成長。而

1996 年經濟合作暨發展組織 (OECD)發表「知識經濟報告」，正式揭櫫知識

經濟時代的來臨。Thurow(2000)曾指出「世界正處於一個以知識為基礎的

全球化經濟過渡期，知識與技術的創新將是第三次工業革命的重心。知識

經濟時代的工業革命主要在於知識取代有形的產品，因此知識管理將成為

企業管理的核心，對個人和國家而言，創造及運用知識的技術將是競爭的

關鍵」，知識經濟時代的來臨，企業持續性競爭優勢的基礎，將取決於企

業創新能力及知識管理。  
 

過去二十年來，台灣資訊科技(Information Technology; IT)產業的發展

有極為輝煌的成就，許多產品的全球市場佔有率均超過 50%，創新研發是

企業成長的動力與根源，在面對經營環境國際化、生產基地外移與兩岸分

工效應等諸多因素的影響與衝擊下，創新研發能力的提昇、掌握市場標

準、提高附加價值及全球運籌管理能力的加強，才能與國際接軌；在邁入

以「以知識為基礎的革新」(Knowledge-Based Innovation)時代，企業創新

發展，倘以橫軸為時間，以直軸為成長率，相當於 S 形來表示，成長到一

個階段可能趨緩，此時若能利用知識管理為基礎而不斷創新、加速學習、

創造、累積與轉換核心專長，將是大幅提昇企業競爭力的關鍵。  
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第二節 研究動機 

一、國內缺乏對創新成功之策略課題的相關研究 
 

創新策略是 1990 年代以後新興的學門，國內學者過去針對此方面所做的研究

大多著重於其對經營績效、組織績效的影響，然而國外許多學者(Gemünden et al., 
1992, 1996; Moenaert et al., 1994; Steiner, 1995;Cooper, 1995, 1997; Rycroft & Kash, 
1999; Heydebreck et al, 2000; Love& Roper, 2001; Thurau et al., 2001;Randall, 
2002;Douglas et al., 2003; Ritter & Gemünden, 2003, 2004…etc.) 陸續深入創新成功

(innovation success)之課題加以探討。 
 

創新成功的議題，近年來備受注目，主要原因仍在於企業都急於縮短創新的

時間，加增創新的投入及技術複雜度，而這方面相關的實證研究，在國內卻付之

闕如。 
 
二、提供台灣資訊科技產業創新成功的經驗分享 
 

台灣資訊科技產業從 1970 年代的萌芽期，廠商陸續出現，主要著重在技術上

的研發、引進；1980 年代的擴散期，成長率大幅提昇，漸漸發展主流產品；1990
年代的成長期，產業聯盟與創投興起，台灣資訊科技產業在全球競合體系的環境

中展露頭角，躍居全球前三地位。 
 
根據世界經濟論壇(WEF)「2003-2004 全球競爭力報告(The Global 

Competitiveness Report)」指出，台灣產業科技指標(Technology index)全球排名第 3
位，創新指標(Innovation subindex)全球排名第 2 位，資訊通訊技術指標(ICT 
subindex)全球排名第 7 位；台灣經濟研究院統計 USPTO 每週之專利公開說明書之

報告亦指出，台灣每百萬人擁有之所有型態專利件數，居全球第 2 位，僅次於美

國；而發明型專利件數，居全球第 3 位，僅次於美國及日本(表 1.1)；而資訊工業

策進會(MIC) 的台灣資訊科技產業生產量統計報告顯示其全球佔有率平均超過

50%(表 1.2)。 
 
整體來說，台灣資訊科技產業，在全球資訊科技的發展中，已經扮演舉足輕

重的角色。這樣傑出的成功經驗，與許多創新產品、創新製程過程的輝煌成就，

值得加以研究並深入探討，以供其他產業或國家參考。 
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表 1.1 近五年在美國每百萬人口之 
所有型態及發明型專利件數排名前五大國家 

1999 2000 2001 2002 2003 
國家 件/人年 國家 件/人年 國家 件/人年 國家 件/人年 國家 件/人年

所有專利 
美國 334 美國 340 美國 343 美國 334 美國 339 
日本 256 台灣 261 台灣 293 台灣 300 台灣 297 
台灣 205 日本 259 日本 274 日本 285 日本 292 
瑞士 194 瑞士 203 瑞典 218 瑞士 214 瑞士 200 
瑞典 174 瑞典 196 瑞士 217 瑞典 206 以色列 199 

發明型專利 
美國 298 美國 298 美國 304 美國 299 美國 302 
日本 245 日本 246 日本 261 日本 274 日本 279 
瑞士 178 台灣 210 台灣 240 台灣 242 台灣 236 
台灣 168 瑞士 184 瑞士 198 瑞典 192 以色列 189 
瑞典 158 瑞典 178 瑞典 197 瑞士 190 瑞士 183 

資料來源：林秀英，2004 

 
 

表 1.2  2003 台灣資訊科技產業生產量 

產    品 總產值(US$M) 總產量(K units) 全球市場佔有率(%)

Notebook PC 16,193 24,253 64.6 % 
Desktop PC 8,231 29,221 26.4 % 
Motherboard 6,499 103,871 79.2 % 
Server 1,529 1,778 32.6 % 
CDT monitor 3,765 38,185 65.4 % 
LCD monitor 9,722 33,246 54.5 % 
CD/DVD/RW drives (ODD) 3,110 101,053 42.3 % 
Digital camera (DSC) 1,468 16,748 37.2 % 

資料來源：資策會 MIC , 2003 年 11 月 
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三、結合核心能耐與知識管理策略兩種觀點之探討 
 

核心能耐(Core Competence)是學者 Prahalad & Hamel(1990)所提出的觀念，其

源自於 Penrose(1959)所提出的資源基礎觀點(Resource-based view)，主要強調企業

的成功來自其本身的資源，資源具有獨特、專屬、模糊等特性，故可防止競爭者

模仿其獨特競爭優勢，建立持久之競爭力。許多研究指出核心能耐影響創新成功

的因素，主要聚焦於企業內部資源的技術能耐(Technological Competence)( e.g. 
DeBresson & Amesse, 1991;Brown & Eisenhardt, 1995; Malerba & Marengo, 1995; 
Cooper & Kleinschmidt, 1995; Cooper, 1997; Cantwell & Piscitello, 1999, 2000; 
Heydebreck et al., 2000; Ritter & Gemünden, 2004…etc.) 及企業間相互合作所發展

的網絡能耐(Network Competence)(e.g. Hankinson, 1987,1989; Hippel, 1988; 
Biemans, 1992; Rycroft & Kash, 1999;Ritter,1999 ; Ritter et al., 2002; Ritter & 
Gemünden, 2003, 2004…etc.)。 
 

近年來，學者們更認為要維持創新能力的競爭優勢，必須與知識管理相結合

(Allan Afuah,1998; Curry & Stancich, 2000; Quinn & Baruch, 2000; Reger, 2000,2003; 
Amidon, 2001; Randall, 2002)，知識管理是學者 Nonaka & Takeuchi (1995) 根據

Polanyi (1967) 的知識觀點引進「顯性與隱性知識」的概念後，揭開其序幕，顯性

知識與隱性知識互為補充之實體，二者間互動且可透過個人或集體人員的創意活

動，由其中一類轉化為另一類 (Barghoff & Pareschi, 1998; Nonaka, 1998)。技術能

耐的培養及網絡能耐的拓展要透過知識管理，才更能發揮其實質效益。 
 

本研究認為創新成功之重點乃在於，一方面在核心能耐上既要投入技術能耐

之深化及網絡能耐之廣化，另一方面利用知識管理策略可以引導企業針對核心能

耐進行創造、整合、蓄積、擴散、分享等工作，藉此增強核心能耐以鞏固競爭優

勢。因此，本研究綜合這兩種觀點針對創新成功公司進行深入研究。 
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第三節 研究問題 

本研究擬以「核心能耐」與「知識管理策略」的觀點，輔以相關文獻回顧來探

究在此趨勢下對於「創新成功」的影響，故本研究主要研究問題可歸納如下： 
 
一、台灣資訊科技產業創新成功需要具備何種能耐? 
二、在能耐的發展與創新成功上，知識管理策略扮演什麼樣的角色? 
三、知識管理策略是否會對創新成功有所影響? 
 
 

第四節 研究目的 

基於上述之研究問題相關理論的回顧，本研究將試圖建立一觀念性架構

(conceptual framework)，有系統的深入瞭解台灣資訊科技產業，其知識管理策略

在「技術能耐」與「網絡能耐」兩者之間的關係及其對產品創新或製程創新成功

之影響做一探討。本研究目的有三點： 
 
一、就學術理論方面，希冀以業界實務的運作，整合影響創新成功的關鍵因素(技

術能耐及網絡能耐)與知識管理相關理論，透過嚴謹的統計分析進行實證研

究，以豐富國內外學者在相關領域之探究。 
 
二、就研究成果方面，希冀建構出一套台灣資訊科技產業的創新成功策略佈局之

觀念性架構，以作為後續研究者進一步進行個案研究或命題驗證之基礎。 
 
三、探討台灣資訊科技產業傑出的成功經驗，與許多創新產品、創新製程過程的

輝煌成就，為其鞏固核心競爭力及供其他產業或國家之參考，貢獻一點心力。 
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第五節 研究流程 

本研究依據上述之研究背景與動機，認定研究問題及研究目的，進行國內外

相關文獻探討與整理，並諮詢專家意見以建立本研究架構與假說且確立研究方法

與工具之後，進行問卷的設計、前測、修正、發放，經過實證問卷調查與資料分

析後，進行假說驗證與推論，最後提出本研究之結論與建議。本研究章節架構共

分五章，分別為緒論、文獻探討、研究方法、研究結果、結論與建議。本研究流

程，如圖 1.1 所示： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 1.1 本研究流程 
資料來源：本研究設計製作 

 
 
 
 

第二章 相關文獻探討與整理

第四章 資料分析與假說驗證

第五章 結論與建議 

研究背景與研究動機

研究問題與研究目的

第一章 

建立研究架構與假說 專家評鑑 

問卷設計,測試,發放 專家評鑑 

確立研究方法與工具 專家評鑑 

第三章 
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第貳章 文獻探討 
本研究的主要目的乃藉由核心能耐與知識管理策略之觀點，探討台灣資訊科

技產業影響創新成功之核心資源：「技術能耐」、「網絡能耐」與「知識管理策略」

三者之間的關係及其對「創新成功」的影響。首先，本章將先探討創新成功的定

義，以界定本研究的分析主體，將整合 Ritter & Gemünden(2004)所提出影響創新

成功的關鍵因素(技術能耐及網絡能耐)之理論模型(圖 2.1)與知識管理策略相關理

論為主軸，並發展相關的文獻探討與回顧，繼而提出本研究架構。 
 
 
 
 
 
 

圖 2.1 創新成功理論模型 

資料來源：Ritter & Gemünden, 2004, pp.551 

 
本研究將從探討企業策略構面進而聚焦於探討知識管理策略構面，主要原因

在於更可以貼近深入瞭解創新成功的因素且延伸 Ritter& Gemünden(2004)所提的

企業策略。Ritter& Gemünden(2004)所提理論模型中的企業策略是指聚焦於技術方

面的策略，包括企業重視 R&D、新產品開發及在市場上想要成為技術領導者的程

度。近年來，學者們認為要維持創新能力的競爭優勢，必須與知識管理相結合(Allan 
Afuah,1998; Curry & Stancich, 2000; Reger, 2000,2003; Quinn & Baruch, 2000; 
Amidon, 2001; Randall, 2002)，此外，多數的企業雖然都體認到為維持競爭優勢，

組織有必要採取知識管理的策略，然而很少有企業瞭解到知識管理策略與企業策

略相結合的重要性 (Arthur Andersen, 2000)；知識和策略的關係是雙向的，一方

面，企業策略應求充分有效利用其獨特的知識資源；另一方面，企業應採什麼方

式來創造和累積其獨特知識資源，又深受企業所採知識策略的影響，故兩者都要

納入企業的知識管理架構中 (許士軍，2000)。 
 

在國內外相關文獻的整理及回顧中，吾人發現知識管理不論在學術界或實務

界都是不容忽視的重要議題，然大多文獻均在知識管理的作業面來闡述，亦即說

明知識如何擷取、創造、分享、內化、外化及資訊科技等運用，而針對知識管理

策略的相關研究卻相當貧乏，Tiwana(2000)認為有效的知識管理策略並非單純的技

術策略。知識管理的實施並非只是一種手段且導入知識管理所費不菲，企業應該

更清楚知識管理實施的目的、策略佈局及其影響。故本研究採用探討知識管理策

略的構面，是為幫助企業釐清知識管理的發展重心與其對核心能耐資源及創新成

功之間的關係，使其明確地定位，進而使資源能夠更有效率地配置。 

創新成功

技術能耐

網絡能耐

企業策略 
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第一節 創新成功的定義 

「創新」是 1912 年奧國學派一代宗師 Joseph Schumpeter 在 The Theory of 
Economic Development 一書中所提出的，Schumpeter 認為「創新是資本主義發展

的動力」，而創新就是「將各種生產要素加以新組合（new combination）」，其組合

方式有五種： 
(1) 新產品的提出，或對一件原物在性質上作某種改進 
(2) 新生產方法的提出 
(3) 新市場的開發 
(4) 新原料或半製成品來源的發現 
(5) 新產業結構的形成 

 
所謂創新乃是指「使用新的知識，提供顧客所需新的服務及產品，它包括了

發明(Invention)及商業化(Commercialization)」(Freeman,1982 ; Roberts,1988)。
Drucker(1991)認為新的知識可能與技術或市場有關。技術的知識包括：組件的知

識、組件間的結合、方法、製程等；市場知識包括：配銷通路的知識、產品應用、

顧客的期望、偏好、需求、慾望等。而新的產品或服務乃是指成本較低、屬性改

善、擁有前所未有的屬性、或未曾於市場中出現的產品。依據 Betz (1987)認為所

謂發明是指為了新奇的產品或程序而形成的概念，而創新是將新產品、程序或服

務引介到市場。而 Porter(1990)解釋商業化乃是指使用新的方法，創新的過程不能

與企業策略和競爭環境分開。 
 

Webster & Frederic(1992)對創新的定義為：創新是以一種比較好的方式增進企

業達到目標的能力，並且有持續的影響力。創新可以是一個配送系統的流程改變

或進入新市場，因此創新可以是一個產品、製程、方法或系統；但創新絕非只是

一個想法，必須把想法化為行動(Hussey,1997)。 
 

本研究為深入瞭解知識管理策略、技術能耐與網絡能耐對創新成功的影響，

故於創新成功的議題上偏重技術創新方面來作為探討。在技術創新方面，

Damanpour(1991)認為技術創新指產品、服務、程序上的改良或全新的產品。其中，

產品創新乃是指引進符合市場需求的新產品或服務，而製程創新乃是指引進新的

元素於生產產品或服務程序中---輸入原料、特殊的工作、工作及資訊流程機制、

生產產品及服務所需的設備。 
 

Abernathy & Utterback(1976)依產業技術成熟度將創新分類為產品創新與製程

創新，如圖 2.1 所示，在產品創新初期由於技術不確定，設計原型尚未完成，因

此創新者必須在產品本身進行系統上的創新；而當量產時由於市場不確定因素降
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低，此時價何成為決定因素，因此必須在製程上不斷尋找降低成本與提高生產力

的方法。 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2.2 產品創新與製程創新 
資料來源：Abernathy & Utterback (1976) 

 
Clark & Wheelwright (1993)認為技術創新分為產品創新(product innovation)與

製程創新(process innovation)。其中產品創新包括：客戶需求特性及市場潮流的掌

握、產品開發與功能設計技術能力、新產品推出(商品化)程度；而製程創新包括：

量產良率或製程品質的提昇、製程彈性、降低失敗的製程能力。 

 
由以上的文獻探討可以瞭解在技術創新方面主要分為產品創新與製程創新兩

大類，然而為衡量創新成功與否，亦有許多學者針對產品創新與製程創新陸續提

出一些創新績效衡量的方法，逐一探討如下： 
 

 
Cooper(1984)研究廠商產品創新策略對於創新績效的影響，提出了八個創新績

效的衡量變數： 
(1) 過去五年開發的新產品占目前公司銷售的比例 
(2) 過去五年中新產品開發成功的比例 
(3) 過去五年中新產品開發失敗的比例 
(4) 過去五年中新產品開發計畫達成目標的程度 
(5) 該計畫對公司銷售額及利潤增加的重要性 
(6) 新產品所獲效益超過所投入成本的程度 
(7) 計畫相對於競爭者成功的程度 
(8) 計畫整體的成功程度 
 

Barczak (1995) 認為衡量產品創新績效有四個指標： 
(1) 銷售額與目標的差距 
(2) 市場佔有率與目標的差距 
(3) 新產品的獲利率 
(4) 對新產品開發的整體滿意度 
 

創新程度 

時間 

產品創新 

製程創新 
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Wheelwright (1978) 提出關於製程績效衡量的標準，包括四項： 
(1) 效率：成本效率、資本效率 
(2) 彈性：產品彈性、產量彈性 
(3) 品質：產品品質、服務品質、交貨速度、維修品質 
(4) 可靠度：交期、價格、產品承諾信賴程度 
 

Leong et al. (1990) 提到用創新來衡量製造績效時，其創新衡量構面包含推出

新產品的能力與研發經費水準。而 Meyer & Miller(1992)亦提到以創新作為衡量製

造能力的指標時，其創新構面包含改變產品設計和迅速導入新產品的能力。Moser 
et al. (1984) 研究技術創新的活動，其範圍從基礎研究到應用研究，甚至設計與原

型的開發等，其列出十三種常用的技術創新績效的衡量變數，發現最常被使用的

變數為： (1) 創新成果的品質 (2) 目標達程度 (3) 即時完成工作數目。 
 

Moser et al. (1984) 的研究中也提到，最常用的衡量變數仍以主觀的觀點為

主，至於對公司盈收的影響、公司新產品上市的影響等其他變數，則較無一致性

的看法，此正驗證了技術創新成果很難加以具體化、數量化，且常會有時間落後

的問題產生。而 Cooper (1985)的研究結論上也認為就公司層級而言，創新績效的

衡量，乃是以主觀的標準為主。 
 

Ritter & Gemünden (2004) 提出創新成功的定義分為兩方面：一為產品創新成

功，意指產品的改進即現有產品的技術延伸或是新產品的開發，其與競爭對手比

較，有更好的市場回應或者產品符合發展中科技的目前進步水準 
(state-of-the-art) ；另一為製程創新成功，意指使用改進的或是新的產出方法，而

企業有最先進的或比競爭對手還要先進的生產設備或者其製程符合目前發展中的

科技水準 (state-of-the-art)。 
 

小結 

由以上文獻探討之匯整，故本研究將創新成功的定義分為兩大構面來探討： 

 

(一)產品創新：產品的改進及新產品的研發 
(產品創新成功意指以上兩者與競爭對手比較，有更好的市場回應或者產品符

合目前發展中的科技水準。) 
 

(二)製程創新：製程的改進及新製程方法的使用 
(製程創新成功意指企業有最先進的或比競爭對手還要先進的生產設備或者

其製程符合目前發展中的科技水準。) 
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第二節 技術能耐 

許多管理學者(e.g. Prahalad & Hamel, 1990)與經濟學家(e.g. Chandler, 1962; 
Chandler & Hikino, 1990)在探索企業與國家的競爭力時，提到主要關鍵因素在於能

耐(Competence)的觀念。能耐基礎理論(competence-based theory)源自 Penrose(1959)
所提出的資源基礎觀點(resource-based view; RBV)，近年有許多學者深入研究

(Richardson, 1972; Winter, 1987,1988; Cantwell, 1991,1994; Loasby, 1991,1998; 
Nelson,1991,1992; Foss,1993; Teece et al., 1994,1997; Chandler et al., 1998; Hodgson, 
1998…etc.)。 

 
最早的文獻溯源於 Nelson & Winter(1982)與 Winter(1987)的研究中提到知識是

企業中最基本的能耐；而 Teece(1988)連結了組織與能耐之間的關係，Eliasson(1990)
則提到了團隊合作與能耐的概念；Carlsson & Eliasson(1991)提到能耐的功能分

類；Cremer(1990)與 Kreps(1993)的研究中提到能耐用於企業的組織與行為的分

析；Dosi & Marengo(1994)提到學習與能耐之間的關係；而根據 Prahalad & 
Hamel(1990) 指出核心競爭力是藉著組織中跨越部門的集體學習來融合許多不同

的製造技巧與產品技術，其認為成功建立與培養核心能耐(Core Competence)的企

業可以獲得相對其他競爭者更多的競爭優勢，而技術是驅動創新與企業持續成長

的關鍵因素(Phaal et al.,2004)。 
 

所謂的技術能耐(Technological Competence)意指企業內部能夠具備有瞭解、使

用和開發相關符合目前發展中的科技水準(state-of-the-art)的能力，可透過技術專門

的知識或技術合作而獲得之(Ritter & Gemünden, 2004 )，技術能耐有助於技術的模

仿、修改與創新(Lee & Choi, 1988)並可促使企業透過新產品的開發與新生產製程

的運用而成為市場的先驅者(Herstatt & Lettl, 2004)。 
 

Coates(1996)定義技術能耐意指企業在某一領域早期、大量且持續投入所累積

的技術能力，包括擁有相關領域的知識、內部關係、在此特殊領域先進的開發技

術等等。 
 

Estades & Ramani (1998) 定義技術能耐為企業開發與利用自身資源去創造獨

特的技術且切合需求的能力，技術能耐不是透過企業內部的研發與設計的活動而

得之；就是透過外部的網絡關係而得之。 
 
Dollinger (1995)則提到技術能耐包含技術知識、專利、營業秘密，及其它生產

技術等，代表著組織內所蘊含的智慧資本。 
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技術能耐不僅是企業提升技術層次的條件(Chanaron & Perrin,1987)，也是持久

性競爭優勢來源(Porter, 1990)，特別是在高科技產業中(Tushman & Anderson, 1986; 
Henderson & Clark, 1990; Bettis & Hitt, 1995)，而 Malerba & Marengo(1995)的實證

研究亦指出企業具有較同業來得高水準的技術能耐更容易有創新成功的機會。 
 

小結 

由以上文獻探討之匯整，故本研究將技術能耐分為兩大構面來探討： 
 

(一)技術專門知識：可由企業的內部研發而得之。 
 

(二)技術合作因素：透過企業間的網絡關係相互合作而得之。 
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第三節 網絡能耐 

成功的創新需要核心技術和研發的能力，企業要建構網絡關係才得以掌握國

際技術趨勢與發展、促成研發合作與聯盟、推廣國際能見度及拓展市場商機

(Cantwell & Piscitello,2000)，其中包含企業與其他先進國家、研究機構、學校、政

府、組織間等相互的合作(Powell, 1990; Osborn & Hagedoorn,1997)。惟有擅用複雜

的網絡關係才能分享更多有意義的知識進而創造複雜技術的產品創新與製程創新

(Dosi & Kogut,1993)。 
 
Gemünden et al. (1992) 提出創新企業間相互合作的網絡夥伴關係 (如圖 1.1

所示) 並指出創新的過程牽涉與許多不同的企業夥伴之間的相互合作，其各提供

企業所需的不同資源。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
圖 2.3 潛在創新夥伴及其貢獻 
資料來源：Gemünden et al., 1992 

 

緊密的合作關係可以縮短創新的過程、降低創新的成本、提高創新的產出

(Clark & Fujimoto, 1991; Wasti & Liker, 1997; Langerak et al., 1999; Heydebreck et al. 
2000) ；吳思華 (2003) 亦指出企業建構優質的創新平台與創新網路，才能不斷地

成長。良好的創新平台指的是組織內存在激發出各種新點子機制、可立即使用資

源協助點子進行實驗，同時有一套良好的跨單位整合作業流程，讓創意者能夠快

速動員組織內既有資源，將創意轉換成有價值的創新產品或服務。除了組織內部

的創新平台，企業必須同時搭建聯結各個知識領域的創新網路，促進和其他組織

間經常性的資訊交流、專業互動與知識分享。 
 

企業網絡能耐的層級分兩方面來建構，分別為網絡管理任務履行的層級和網

焦點企業 
．特有的能耐

．特有影響力

政府機構 
．津貼補助/政府支援 

．調解轉換 

．制定或撤消法律規章 

協力廠商 
．互補技術支援 
．解決接合問題 

顧問 
．創新的概念 

．過程的建構 

．財務,法律,保險等服務 

供應商 
．原料,零件,系統的新技

術交流 

購買者 
．定義新的需求 
．定義市場接受度 
．提供參考功能

研究與訓練機構 
．提供研究交流 

．提供培養訓練 

．提供合格人員 

競爭者 
．參與基礎研究 

．建立共通標準 

．取得津貼補助 

承銷商 
．變化與權衡需求 

．取得有關競爭者的發

展資訊 
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絡管理能力擴展的過程(Ritter,1999)，如圖 1.3 所示為網絡能耐構成要素的摘要一

覽。 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2.4 企業網絡能耐組成元素 
資料來源：Ritter, 1999, p.471 

 

2.3.1 網絡管理任務(Network Management Task) 

企業網絡包含許多的關係存在且其之間緊密相連，本研究參酌 Ritter(1999)整
理 Ford,1980; Mattson,1985; Wilkinson & Young,1994; Möller & Halinen,1999 等學

者的觀點，將其區分為管理單一關係的任務(即關係特性任務)及管理整體多向網

絡關係的任務(即錯綜關係任務)。 
 
2.3.1.1 關係特性任務(Relationship-Specific tasks,RS) 
 

關係特性任務是在討論建立及維繫單一關係的活動，Ritter(1999)匯總關係管

理的相關文獻進而提出三種關係特性任務： 
 
一、創始(Initiation)：跨組織的關係並不是與生俱來一開始就存在的，它們是必

須經由努力具體投入去發展的。隨著政治、社會、經濟及科技情勢的不同，

會重新解構現存的關係或是重塑新的關係。發現潛在夥伴的典型創始活動包

括：企業參訪、搜集瞭解潛在夥伴的相關資訊、參與相關的貿易展覽會、關

注產業相關的期刊及從現有夥伴中去拓展更緊密的關係。 
 
二、交流(Exchange)：產品、服務、金錢、資訊、技術及員工之間的交流都是跨

組織關係所不可或缺的活動(Homans 1958; Thibaut & Kelly,1959; Bagozzi, 
1975; Anderson & Narus,1984, 1990; Dwyer et al.,1987)。聚焦於技術導向的關

係上又可區分為相關技術的交流(包括：技術資訊、技術需求及技術規格的移

轉)、相關人員的交流(包括：個人所擁有的知識及專長的互動與社交關係的

建立)及相關組織的交流(包括：合作夥伴間的策略資訊及其組織架構與文化)
等活動。 

 

網絡能耐 

任務履行 能力擴展 

關係特性 錯綜關係 專家能力 社交能力 
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三、協調(Coordination)：對於關係的存在，僅有簡單的交流是不足夠的。兩個組

織間總是會涉及一些互動的活動，而這些活動中需要去相互協調使其步調一

致(Mohr & Nevin,1990)。這類的協調活動包括：正式的社交角色與程序的建

立與發揮利用及有建設性的衝突解決機制的建立與使用(Ruekert & Wallker, 
1987; Helfert & Vith,1999 )。 

 
2.3.1.2 錯綜關係任務(Cross-Relational tasks, CR) 
 

回顧管理文獻可將管理的任務細分為四種不同的錯綜關係任務(Carroll & 
Gillen,1987)： 
 
一、計劃(Planning)：要達到未來令人滿意的目標必須透過計劃的制定，包括：內

部分析(公司內的資源、強處與弱處)、網絡分析(公司對外貢獻的程度及網絡

關係與公司內部的資源與策略的配適)及環境分析(競爭者及整個技術演進與

市場需求的發展)。因此可以全盤瞭解公司對資源之分配與應用與更多涉及夥

伴企業在貢獻上實際的預期。 
 
二、組織(Organizing)：任何人要達到所預期的規劃都必須被指定與特定的夥伴合

作，同樣地，資源被分配到特殊的關係上也需要被具體詳細地指明及善用企

業內部人與人之間處理關係的溝通管道。此外，適應的議題也需要被關注，

即焦點公司(focal company)的地位其能夠且願意滿足個別的夥伴需求，它必

須能夠經得起考驗，從網絡關係的觀念來看，能滿足一家夥伴企業的需求，

不代表亦能滿足其他夥伴的需求。 
 
三、人資(Staffing)：配合計劃(Planning)與組織(Organizing)的需求，員工需要被分

派至特殊的關係上。網絡管理任務包括輔導及協調員工的關係管理活動，解

決員工間因各種不同關係為同樣資源競爭而發生的衝突。 
 
四、控制(Controlling)：控制活動可分為內部導向(例：員工的貢獻、溝通活動的

質與量)及外部導向(例：外部夥伴的貢獻、網絡整體的績效狀況)。 
 
 

有效的網絡管理需要善用關係特性任務(relationship-specific tasks)與錯綜關係

任務(Cross-relational tasks)，而其兩者之間亦會相互影響，如圖 2.3 所示(Ritter & 
Gemünden,2003)。 
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圖2.5 關係特性與錯綜關係之網絡管理任務 

資料來源：Ritter & Gemünden, 2003, p.748 

 

2.3.2 網絡管理能力(Network Management Qualifications) 

網絡管理任務的實行過程是很複雜的，因此，它需要各式各樣的能力(Jackson 
et al., 1993)，而這樣的能力可被區分為專家能力(specialist qualifications)與社交能

力(social qualifications)(Ritter & Gemünden,2003)。 
 
2.3.2.1 專家能力(Specialist Qualifications) 
 

專家能力即指處理技術面(the technical side)的關係，包括：技術的技能

(Technical skills)有益於瞭解夥伴就其技術的需求、規格及能力方面；經濟的技能

(Economic skills)有益於界定投入及設定價格；合作創新上不同性質的夥伴都是資

源在於獎酬的分配上，就需有法律問題方面的技能，因為契約的設定及合作創新

的發展都很難在一開始時就去界定產出結果。此外，關於其它參與者的知識是一

種重要的資源。所謂知識包括夥伴間日常營運的資訊及其員工和所擁有的資源，
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這些都有益於瞭解他們的行為及網絡關係的發展。另外，起因於夥伴間互動的經

驗知識也是很重要的，這類的知識可被用來預測及評估關鍵時刻的形勢及選擇適

當的行動方案(Helfert, 1998)。 
 
2.3.2.2 社交能力(Social Qualifications) 
 

社交能力係指一個人能夠在社交的環境中表現其獨立自主、精明能幹、值得

高度讚揚的行為(Helfert, 1998)。社交能力包括幾種不同的特點，如溝通能力、外

向的個性、衝突處理的手腕、同情心、穩定的情緒、自我反省的機制、公正的判

斷力、樂意合作的態度(Ritter, 1999)。社交能力對於人與人之間的互動與商場上關

係的建立具有格外的重要性(Ritter & Gemünden, 2003)。 
 

小結 

由以上文獻探討之匯整，故本研究將網絡能耐分為兩大構面來探討： 

 

(一) 網絡管理任務 
1. 關係特性任務：創始、交流、協調 
2. 錯綜關係任務：計劃、組織、人資、控制 

 
(二) 網絡管理能力 

1. 專家能力 
2. 社交能力 
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第四節 知識管理策略 

英國哲學家 Francis Bacon 曾說：「知識就是力量」(Knowledge is power)，這

句古老的諺語恆古不變地傳道知識的重要性，知識經濟時代的來臨，知識已成為

重要的生產資源，未來經濟發展的基礎將取決於知識管理與創新能力(Demarest, 
1997)。創新的源頭是知識，而透過知識管理才得以支撐組織源源不斷的創新。

Amidon (2001) 認為管理者應該把知識作為數據及資訊演化而來的資產加以關

注，這提供了所需要的管理內容，其次應將創新作為過程來關注，而實時學習是

增進和豐富知識內涵，通過對創新過程的全面管理來確保商業成功的方法。 

 
圖 2.6 知識的創新過程 

資料來源：Debra M. Amidon, 2001 

 
近來許多學者(Senge et al., 1994; Grant, 1996; Debra M. Amidon, 2001) 都指出

未來競爭優勢的唯一來源是組織所擁有的知識及較其競爭對手更快速的學習能

力。就如同發生於十八世紀以前的工業革命，我們的社會正經歷一項重要的轉型，

而知識就是興起中生產模式之核心要素(Center for Educational Research and 
Innovation)。知識是一種策略性資源，具有不易模仿、難以取得、難以藉由增加

投資而縮短取得知識所需的時間，具有加乘效果、收益遞增等特性，因此知識的

取得、整合、儲存、分享和應用是企業持續性競爭優勢的必備能力(Zack,1999)。 
 

為了深入瞭解知識管理策略及其對於創新成功的影響，本節將從知識的定

義、分類、知識管理的基本概念、理論基礎、模式建構、知識管理策略等議題逐

一作探討。 
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2.4.1 知識的探討 

2.4.1.1 知識的定義 
 

Sena & Shani (1999) 根據 Davenport & Prusak(1998) 提出「資料(Data)-資訊

(Information)-知識(Knowledge)-智慧(Wisdom)」的層級觀點繪製出知識演化過程圖

(圖 4.1)更清楚解釋其間的關係。 
 
 
 
 
 
 

圖 2.7 知識演化過程 
資料來源：Sena & Shani,1999 

 
對於各學者專家對於知識的定義，彙整於表 2.1。 

 
表 2.1 知識的定義 

學      者 知 識 的 定 義 

Turban et al. (1992) 知識是經過組識和分析的資訊。 
Quinn (1992) 知識是存在於專業人員身上，是企業的智慧。 

Drucker (1993) 知識是將資訊有效地運用於行動中。 
Wilkinson & Willmott (1994) 知識的使用可增加商業價值目標及促使員工解放。

Harris (1996) 知識是資訊、文化脈落及經驗的組合。 

Stewart (1997) 
知識有別於資料與資訊，是一種經過系統化、結構

化的直覺、經驗與事實；知識是公共財，不會因使

用而滅損。 

Nonaka (1998) 
知識是有充分根據的真實信仰，其牽涉到信仰、承

諾、行動與意義。 

Davenport & Pruask (1998)
知識是一種流動性的綜合體，包括結構化的經驗、

價值、及經過文字化資訊，此外，也包括專家獨特

的見解，為新經驗的評估、整合與資訊等提供架構。

Bellinger et al. (1999) 瞭解資訊的規則後便形成知識。 

Zack (1999) 
知識可分成兩種，一為事務(thing)，被儲存與使用；

另一為程序(process)，是了解與行動同時發生的。

資料來源：本研究整理 

資  料 
對事件審慎、 
客觀的記錄 

資  訊 
能啟發接收者，

能為重要證據

知  識 
經驗、價值、 
經過文字化的

智  慧 
蒐集與應用知

識以採取行動

價值：文字化、分類、

計算、更正、濃縮

價值：比較、結果、

關聯性、交談

價值：行動、導向、重

大效益、智者決策 
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2.4.1.2 知識的分類 
 

關於知識的分類，最早來自於 Polanyi(1967)將知識分為「內隱知識(tacit 
knowledge)」和「外顯知識(explicit knowledge)」兩種。他是最早提出知識具有內

隱性質的學者，其認為內隱知識是一種無法用語言或文字完全表達出來的知識，

難以形式化或具體化的主觀知識；而外顯知識是可以用文字及數字表達的客觀知

識，此種知識可清楚的被辨認，較具系統化及規則化。 
 

對於各學者專家對於知識的分類，彙整於表 4.2。 
 

表 2.2 知識的分類 

學   者 知識的分類 說          明 

Badaracco (1991) 
可移動性知識

內嵌組織知識

可移動知識存在可能會離職員工腦中或

可被復製的組織專屬知識或技能；內嵌

組織知識為融於個人或組織的特殊關

係、規範、態度與資訊流程與決策過程

中，難以文字或符號習得。 

Bonora & Revang (1993) 
機械式知識 
有機式知識 

機械式知識是指客觀的、命定的知識；

有機式知識是指主觀的、個人的知識 

Kogut & Zander (1993) 
資訊 
技術 

資訊是一種陳述性的知識，代表事實的

陳述；技術則是一種程序性的知識，說

明某種活動該如何執行、如何運作。 

Hedlund (1994) 
內隱知識 
外顯知識 

內隱知識是無法用口頭或直覺清楚表達

的知識；外顯知識是有條理的，可詳加

敘述或用文字、電腦程式、專利、圖形

等加以表達的知識。 

Nonaka & Takeuchi (1995)
內隱知識 
外顯知識 

內隱知識是屬於經驗的、同步的、類比

的、主觀的知識；外顯知識是屬於理性

的、連續的、數位的、客觀的知識。 

Stewart (1997) 
人員知識 
結構知識 
顧客知識 

人員知識指員工本身的技能、經驗、習

慣、直覺、價值觀等知識；結構知識是

屬於組織的知識，不會隨員工離職而消

逝，可複製及分享，如科技、發明、製

程等；顧客知識是可從市場佔有率、顧

客滯留率等顧客資產指標追踨而得。 

資料來源：本研究整理 
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2.4.2 知識管理的理論基礎 

2.4.2.1 知識管理的定義 
 

根據 Wiig (1997)之觀點，經濟發展分為六個階段，分別是土地經濟、自然資

源經濟、工業革命、生產力革命、資訊革命及知識革命。其中知識革命(knowledge 
revolution)的熱潮始於近十年來，強調知識與智慧資本間的轉換以提供顧客所需的

服務，知識擁有者的智慧變成一種可以轉化為適應新市場的無形資產與力量，因

此企業組織都積極追求有效的知識管理。 
 

對於各學者專家對於知識管理的定義，彙整於表 4.3。 
 

表 2.3 知識管理的定義 

學    者 知 識 管 理 的 定 義 

Macintosh (1996) 
知識管理包括確認和分析可獲得和需要的知識及對知

識資產的實質計畫與操控行動，以完成組織目標。 

Wiig (1997) 
知識管理是有系統、謹慎的建立、革新及應用企業中

的知識，以利企業資產能發揮最大效益與回饋。 

Beckman (1997) 
知識管理是能使組織中的經驗、知識及專門技術創造

出新的能力，達到更高的績效及鼓勵創新並加強顧客

的價值。 

Quintas et al. (1997) 
知識管理是持續地管理所有知識的過程，以切合各式

需求，並能確認及拓展已存在現有及之前的資訊來衍

生新的發展機會。 

Stewart (1997) 
知識管理是建立完整優質的資料庫及塑造知識共享的

組織環境。 

Bassi (1997) 
知識管理是創造、收集和應用知識來改善組織執行效

率的過程。 

O’Dell & Grayson (1998) 
知識管理是一種策略，能使正確知識，在正確時機，

傳遞給正確的人，使所付諸行動得以增進組織表現。

Liebowitz (1999) 

知識管理是將組織的無形資產創造出價值的過程，涵

蓋人工智慧、軟體工程、企業流程再造、組織行為及

資訊科技的領域，主要在於創造、保護、合併、更正

傳播組織中內部與外部的知識。 

Papow (1999) 
知識管理是利用員工腦中資訊所成的知識，可以分享

並採取行動。 

資料來源：本研究整理 
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2.4.2.2 知識管理的程序與架構 
 

知識管理的目的不僅在創造知識，更要透過知識的創新與吸收、知識的萃取

與整合、知識的轉換與分享等管理程序，達到企業組織的目的。近年來許多學者

專家都有提及知識管理的架構，以下逐一探討。 
 
一、Leonard-Barton 的觀點 
 

Leonard-Barton(1995)認為知識管理的目的就是為了知識的創造及累積，尤以

知識的創造最為重要。他認為知識創造的活動包括有「共同解決問題」、「執行與

整合新技術流程與工具」、「實驗與原型」、「輸入知識」；其中組織由內部可以獲得

知識的方法包括：共同解決問題、執行與整合新技術、實驗與原型試製。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2.8 知識創造活動 
資料來源：Leonard-Barton,D.,1995 

 

．共同解決問題：組織在成長過程中，管理者應鼓勵員工整合的技巧，避免個人

或組織的創造力受到過去經驗、背景等限制，而產生核心僵化，如此才能為組織

創造新的知識。 
 
．執行與整合新技術流程與工具：在組織的運作中會應用到一些技術、程序或工

具，這些固有的程序或工具，經過整合且執行後才能產生新的知識；在這過程當

中會與相關知識工作者有四種可能的互動關係：交付模式、諮詢模式、共同開發、

見習模式。 
 
．實驗與原型：實驗和原型試製是激發學習的兩項重要活動，新知識的創造有時

來自管理者的遠見，有時來自員工的實務經驗，無論在成功或失敗的實驗中都能

引進新的知識來源、資訊管理或解決問題的新方法。 
 

輸入知識 

實驗與原型 

實作整合 

共同解決問題

核心能耐 

現在 

未來 

外部 內部 
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二、Nonaka & Takeuchi 的觀點 
 
Nonaka (1998)提及知識的創造是經過四種知識轉化階段：「共同化

(Socialization)」、「外化(Externalization)」、「結合(Combination)」、「內化

(Internalization)」不停循環的結果；其中『共同化』是指組織成員間內隱知識的分

享；『外化』是將內隱知識清楚表達為外顯觀念的過程；『結合』是將觀念加以系

統化而形成知識的過程；『內化』是將外顯知識轉化為內隱知識的過程，即從做中

學(learning by doing)。而此一不斷的循環而成的情形即為「知識螺旋」。 

 
圖 2.9 知識轉換螺旋與自我超越過程(SECI Model) 

資料來源：Nonaka, 1998, pp.40-54 

 
Nonaka & Takeuchi(1995)認為知識創造由個人層次開始，逐漸上升並擴大互

動範圍，從個人擴散至群體、組織間，過程中不斷有共同化、外化、結合、內化

的知識整合活動；創造知識的組織設計最基本的要求是能提供組織諮詢的基本結

構，使成員已持續重複地獲得、創造、探索、累積新的組織知識。 

 
圖 2.10 組織知識創造的螺旋 

資料來源：Nonaka & Takeuchi, 1995, pp.71 

 

i：個人 
g：群體 
o：組織 
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三、Pasmore & Puser 的觀點 
 

Pasmore & Puser (1993) 提出知識管理是以知識基礎為核心任務的「核心生產

流程(技術系統)」，強調組織中「投入-轉換-產出的循環(Import-conversion-export 
Cycle)」，組織成員藉此系統得以將資源投入，經由轉換、產出的過程不斷循環以

利於知識的創造及創新能力的培育。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2.11 知識轉換過程 
資料來源：Pasmore & Puser,1993 

知 識 輸 入 
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選擇模式 
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知    識 
 

分析模式 
．處理 
．內化 
．建構 

知 識 處 理 
 

深    思 
 

解釋模式 
．判斷/選擇 
．轉換/合成 
．權重取捨 

知 識 利 用 
 

決策 / 測試 
 

應用模式 
．從做中學 
．從敗中學 
．從用中學 

知 識 運 用 
 

擴     散 
 

維持模式 
．文件化 
．詢問 
．記憶 

知 識 輸 出 
 

資     料 
 

搜集模式 
．外部搜集 
．非正式接觸 
．內部產生 

發現階段 

探索階段 

實行階段 
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四、Masccitelli 的觀點 
 

Masccitelli (1999)亦提出知識管理的處理程序包含「投入-轉換-產出

(Import-conversion-export )」三個步驟的架構。 
 

表 2.4 知識管理處理程序 
 

投入 轉換 產出 

一、 知識評估 
(需求分析) 

二、 知識找尋： 
1、 外部來源 
2、 客戶關係管理中的

知識倉儲 
3、 現有的知識庫 

三、 知識取得 

一、 知識整合 
1、 畫出公司內外的知

識地圖和學習網路

2、 過濾 
二、 知識吸收 

1、 把知識模組化 
三、 知識創造 

(一) 事前： 
1、跟客戶共同發

展，有計劃的進行

組織、技術實驗。

2、鼓勵製造「聰明的

錯誤」 
3、標竿學習 

(二) 事後： 
1、實施「教訓學習」

(lesson-learned)檢
討會 

一、 知識蓄積 

1、 表現或體現知識，

把隱性知識化為顯

性知識 
2、 知識儲存處稱為知

識庫 
二、 知識分享 

1、 消除「知識孤島」

2、 鼓勵知識分享，例

如：師徒制 

3、 不要太迷信網際網

路等知識分享的功

能，那只能分享顯

性知識，但對更重

要的隱性知識(尤

其是創意、信賴)則

無法使用。 

三、 知識傳遞 

1、 發展共通語言以利

知識分享及知識使

用 

2、 實施交叉訓練，例

如：輪調或多科能

力訓練 

3、 從知識庫取用，稱

為知識存取 

四、 知識運用 

資料來源：Masccitelli, 1999, pp.253, 參考自伍忠賢、王建彬, 2001 
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五、Earl 的觀點 
 

Earl (1997)所提的知識管理，強調『知識工作者』是組織的核心資產，重視組

織中的知識創新與應用，鼓勵組織成員學習，使組織成為學習型組織；他認為知

識管理的模式由四個要素形成：「知識系統(Knowledge Systems)」、「網路

(Networks)」、「知識工作者(Knowledge Workers)」、「學習型組織(Learning 
Organizations)」。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2.12 知識管理模型 
資料來源：Earl, 1997, pp.1-15 

 
．知識系統：指的是要有一個分散式的程序控制系統(資料庫)來擷取經驗，由企

業統一管理，以利組織成員從中取得知識。 
 
．網路：是對於知識的獲取、散播的重要管理，例如：知識的建立，可利用網路

交換文件、資料或訊息以提高企業運作效率。 
 
．知識工作者：是公司核心資產，因為他們的經驗、不斷取得的知識、技能都使

他們比以往更有價值。 
 
．學習型組織：指的是組織內需要有一個控制過程的系統來汲取經驗，將之儲存

於組織的資料庫中，且有一個支援工具來幫助決策過程之報行，及重視網絡關係

以利資訊交換。 
 
 

知  識  系  統 
 

擷取系統(capture system1) 
資料庫(database) 
決策工具(decision tools) 

網        路 
 

當地的(local) 
公司的(corporate) 
外部的(external) 

知 識 工 作 者 
 

核心人物(core people) 
技術(skills) 
英才教育(meritocracies) 

學 習 型 組 織 
 

合作(collaboration) 
訓練(training) 
風氣(ethos) 
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六、Arthur Andersen 的觀點 
 

根據 Arthur Andersen(1999)所提出知識管理包含「知識管理程序(Knowledge 
management process)」及「知識管理促動因素(Knowledge management enablers)」；
其中『知識管理程序』包含七項知識管理的流程，分別為知識的建立(create)、辨

識(identify)、蒐集(collect)、組織(organize)、分享(share)、調適(adapt)、運用(use)：
知識的建立，能產生新知識的行為；知識辨識，即確認對組織或個人有用的知識；

知識蒐集，即將有用的知識加以蒐集與儲存；知識組織，能將知識有效的分類以

便存取；知識分享，能將知識傳播給使用者，或因應使用者之需求而提供；知識

調適，去尋找採用所分享合適的知識；知識運用，應用知識到適機的決策上。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2.13 知識管理模式 
資料來源：Arthur Andersen, 1999 

 

關於 Arthur Andersen 所發展的『知識管理促動因素』，因素間並非各自獨立，

而是彼此密切關聯，實行知識管理，必須正確了解這些能產生綜效的促動因素，

茲說明如下： 

．策略與領導：知識管理與改善組織績效有很大的關聯，企業應瞭解知識管理可

以組織帶來利潤，並對員工在知識管理的貢獻度作績效評估的標準。 

．組織文化：企業應該要鼓勵知識分享，建立充滿創新、彈性的組織文化，並使

組織內的員工將自己的成長與學習視為要務。 

．資訊科技：促使組織內所有員工都可透過資訊科技的平台與其他員工或外部人

員連繫，並且可分享心得、傳承經驗。 

．績效評量：企業應發展一套知識管理與財務結果之間的衡量標準，並利用這些

指標來管理知識。 

知  識 

策略與領導 

組織文化

資訊科技

衡量指標 

建立 

辨識 

蒐集 

組織 
分享 

調適 

運用 

知識管理促動因素

知識管理程序
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2.4.3 知識管理策略 

2.4.3.1 從組織知識的創建到核心能耐 

 
Lee (1997) 認為企業必須要建構良好的知識管理系統，才能在知識經濟時代

下，以知識為競爭利基，建構本身的核心能耐，掌握持續性的競爭優勢。而知識

來自於員工的工作或研究中所產生與累積的經驗，企業必須有一套機制與環境，

鼓勵員工把相關的經驗留在企業內部，使這些內隱知識有系統的外顯化，成為企

業重要的知識資產，而其提出即將企業所擁有的重要知識與經驗，依 Know-what、
Know-How、Know-Why 的原則，分類、篩選，並依據使用者的需求建置成組織

的知識系統，並從當中挑選出最佳典範(Best Practice)，供其他的知識系統參考，

使各領域能學習該領域的最佳典範，最後，則由最佳典範的學習當中匯聚出組織

的核心能耐。 

 
 

圖 2.14 從組織知識的創建到核心能耐 
資料來源：Lee ,1997. 

 



 29

2.4.3.2 知識管理策略 

Huang et al. (1999) 根據其實務經驗及對成功建構知識管理企業的觀察研

究，提出知識管理策略的十個重要構面： 
 
一、確立知識管理方法： 
 

管理企業的知識資產需要建構一個共有程序與共通語言，以使得每個參與者

都能清楚知識管理所扮演的角色及責任。例如：IBM 公司所發展的「智慧資本管

理(Intellectual Capital Management ,ICM)」方法，包括以下五個關鍵要素： 
1. 願景：分享及重複利用知識。 
2. 過程：有效率地收集、評估、建構及分配智慧資本。 
3. 共有能耐：包括知識工作者所在核心能耐的領域知識。 
4. 技術：促動知識分享的資訊基礎建設。 
5. 激勵：鼓勵知識份子知識資本的貢獻及重複利用。 

 

圖 2.15 IBM 智慧資本管理方法 
資料來源：Huang et al.,1999 

 
自 1994 年以來，IBM 公司全球都是採行智慧資本管理方法以支援其雇用團

隊的知識資本的重複利用，目的為將 IBM 公司全球服務及全球企業的知識管理過

程制度化。 
 
二、指派關鍵的領導者： 
 

在企業推導知識管理時扮演重要領導角色的即為知識長(Chief Knowledge 
Officer, CKO)，倘使用別於知識長這個名詞的也沒有關係，主要是說明企業需要

有一個人來領導、推行及監督知識管理活動的運作，他要幫助各部門經理及有需

要的人有效率地善用其領域中特別的知識。知識長是企業知識資產的領導者、規

劃者、行銷者；身為領導者，知識長有責任將使得企業知識資產最大化；身為規
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劃者，知識長在知識管理策略的設計、建立、推行上有重要的領導地位，其引導

管理知識資產的過程；身為行銷者，知識長要透過整合企業內外的市場知識資產

來協助指揮商場戰役。 
 
三、授權知識工作者： 
 

知識工作者是知識的主要來源，一個成功的知識管理系統的關鍵在於授權知

識管理工作者，使其成為知識管理系統中不可或缺的一部份。管理當局必須去瞭

解要鞏固企業核心能耐，培養及授權知識工作者是一件很重要的事。所有參與者

必須扮演好其認定外顯與內隱知識上的角色以利於創造、分享、轉換組織知識，

為達到知識管理的目的，管理團隊、組織文化、激勵機制都必須提供一個有助益

的環境，管理當局也必須謹慎去認定在部門內或跨部門間所分享或創造的知識及

排徐干擾知識分享者，另外，也應該協調獎勵報酬制度與授權政策。在建立授權

政策上有兩個問題是必須考量的，第一是知識工作者在其領域知識上技能管理

(skill management)的問題。第二是整合企業運作過程相關勞動者的知識與資訊系

統間協調的問題。 
 
四、管理顧客知識： 
 

知識形成的最終目的是希望為顧客所用，因此與顧客維持良好的互動關係，

才能確保公司的知識存底是顧客所需要的，故顧客知識管理主要聚焦在相關顧客

方面的知識，對外而言，意指蒐集顧客資訊，瞭解顧客的作業型態，改善顧客滿

意度，加強企業在市場上競爭力的定位；對內而言，意指基於顧客的知識管理及

顧客知識回饋上，以顧客的需求來發展組織必要的知識，改善企業的運作，使其

更加敏捷，加強企業內部的執行力。典型敏捷運作的企業意指能夠快速地重新裝

備商業上的操作與及時配送顧客所需的產品與服務，它需要企業能夠轉換收集來

的顧客行為等資訊的知識管理系統以獲取市場利基。 
 
五、管理核心能耐： 
 

企業要在未來的競爭市場上脫穎而出必須盡可能地擴展自己的視野，這需要

高階管理當局看待企業如同核心能耐的投資組合，而非僅是一些事業體(Business 
Units)的組合；事業體的特色即為針對特定產品與市場的焦點，而核心能耐則意味

著顧客利益的廣泛層級，如「友善介面」之於蘋果電腦公司、「輕巧口袋型特色」

之於新力公司、「無線通訊」之於摩托羅拉公司等。為創造企業核心能耐，管理知

識資產是必要的，然核心能耐至最終產品的產出兼備人力資本、知識過程、智慧

資產與無形資產、技術應用等以使得企業有能力提供符合顧客需求的特定產品，

如圖 4.5，而其中跨領域的學習也是相當重要的，包括個人之間、企業體之間等。 
 



 31

 
圖 2.16 核心能耐管理 
資料來源：Huang, et al.,1999 

 
核心能耐不易被其他企業複製，乃因為它是組織特有的能力，當中結合了知

識資產、商業過程及支援的技術。企業通常需要管理與應用知識資產，而知識資

產包括方法、工具、技巧、分析能力、知識份子的智慧資產、套裝解決方案、顧

客知識…等。特別一提的是企業知識資產是核心能耐的一部份，應該被謹慎認定、

記錄、分享及保護的。 
 
六、促進合作與創新： 
 

企業要維持持續性的創新必然來自於知識管理的核心，知識最大的價值即是

當構想(ideas)被轉換為可行的創新方案。企業必須時常尋找一些方法來有效地管

理人及製程，以免官僚體系制度扼殺了創造力及創新力，而要增進創新的速度就

端賴組織如何促進成員間的合作。在 1996 年有些經濟學家研究 IBM 公司，發現

要培養協力合作與創新的組織有四個重點： 
1. 強調團隊、學習、分享、信任、彈性的價值。 
2. 尋找適當的領導者能著力於團隊的建立，在多變化的結構環境中，整合

執行力與學習能力、使成員間分享觀感與創意、培養團結合作的向心力。 
3. 利用組織內的夥伴關係。 
4. 與供應商、顧客及同樣競爭廠商、協力廠商維持緊密的關係，以塑造最

大化企業成長與掌握良機的能力。 
 
七、從最佳典範中學習： 
 

企業的最佳典範學習，可分為內部與外部兩種：企業進行內部性典範學習的

目的在於發現組織內不同的單位之間涉及產品品質、獲利能力或是滿足顧客需求

能力的不同點，此外，除了比較這些企業經營的關鍵成功因素外，還可以進一步
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去分析未來可能需要與外部企業進行比較的作業項目與產品項目；企業進行外部

典範學習對於企業在進行策略分析及市場定位有很大的幫助，此外，競爭對手的

作業學習與瞭解，儘管競爭對手的作業方式並不見得是行業內的最佳典範，但所

獲得的資訊卻是很寶貴的，因為競爭對手的作業方式會直接影響企業的目標市

場。企業應該提供一些管道及環境來記錄、分享、學習最佳典範。企業還可以將

眼光拉離現存的產業中，去看看外部其他產業領導者的作業方式，分析其之所以

能獲得領導地位的原因，找出其成功關鍵流程，並且嘗試去整合這些最佳典範到

自身的流程內。如果能夠廣泛的對於那些產業領導者或是在某些領域內表現傑出

的企業進行學習，不論其處於何種產業中，對組織都有很大的助益。 
 
八、擴展知識的來源： 
 

知識管理系統的重要性，不只是讓企業內的有用知識得以累積和重複使用，

而知識管理工具的應用對知識管理系統導入的成敗有很大的影響。有兩種經常被

使用的知識管理工具，分述如下： 
 

1. 知識搜尋引擎：知識搜尋引擎是為了將有用的知識來源整合、分析、整

理分類、轉換及連結，並且能適時適人地供應適當的知識素材。 
2. 知識地圖(或稱為知識的「黃頁簿(yellow pages)」)：知識地圖是一種指南，

所列舉出來的知識來源，通常涵蓋了人員、文件和資料庫的範疇，並告

訴人們組織中重要知識的所在位置且列舉在圖表上，以供按圖索驥，但

是不包含其知識內容。 
 

知識來源關係著多樣管道的資訊擷取及傳送附加價值的知識給顧客以解決商

業問題，擷取及傳送知識的媒介包括企業內部網路(intranets)、網際網路(internet)、
企業間商際網路(extranets)、資料挖掘(data mining)…等，善用資訊科技能協助知

識資本的形成，資訊科技也是加速組織學習的最佳工具。 
 
九、聯繫相關專家群落： 
 

企業聯繫著內部與外部的專家群落：內部專家主要責任是解決問題，企業通

常使用電子圖書館，應用電子形式來分享檔案文件與資訊，被稱為「知識銀行

(knowledge banks)」或是「白頁簿(white pages)」；而外部專家則與高階管理階層構

成重要的網絡關係，外部專家有其專攻特定的領域，並不參與企業日常的運作，

通常針對特定議題做深入瞭解與討論新的構想，例如：顧問。企業要妥善聯繫著

內部與外部的專家群落以形成核心的網絡能耐，有助於知識的創造、分享、交流、

重複使用，累積企業的知識資本，奠定創新活動的厚實基礎，對企業進行創新活

動具有關鍵性的影響力。 
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十、提出知識資產價值衡量的報告： 
 

清楚量化的衡量系統才能展現知識管理對企業的具體效益。Skandia 是全世界

歷史最悠久的國際金融保險集團，它們建立了一套方法在財務報表上來衡量知識

資產，把智慧資本的概念連結至資產負債表上，強調智慧資本質化與量化的價值。

智慧資本係指知識、工作經驗、專業知能、資訊、顧客關係、組織技術、智慧財

產等，許多學者(Stewart, 1997; Edvinsson & Malone, 1997; Bontis,1998; Roos et al., 
1998) 將智慧資本區分為：人力資本(Human Capital)及結構資本(Structural 
Capital)，其中人力資本包括員工能力、態度、機敏度、創新能力、適應能力、整

合能力等；而結構資本包括組織的網絡關係、企業文化、更新及發展的能力等。 
 

Bierly & Chakrabarti(1996)定義知識管理策略為管理階層為企業組織學習所

進行的「塑形」與「導引」的工作，以決定組織知識的基礎。Zack(1999)提出由

組織對知識的使用情況(知識的創造者或知識的使用者)與知識來源，此兩個構面

來探討企業的知識管理策略，進而提出兩種知識策略：積極策略(aggressive strategy)
及保守策略(conservative strategy)。根據 Zack(1999)的研究指出在知識密集的產業

中，企業採用積極策略長期表現較優於保守策略，在市場上處於落後地位的企業

應採用積極策略，在許多個案研究中顯示積極策略可以創造新的競爭優勢。 
 
 

  積極策略

   

保守策略   

 
 

圖 2.17 保守策略與積極策略 
資料來源：Zack, 1999 

 
Hansen et al.(1999)針對投資知識管理最深的企管顧問業進行研究，其觀察到

推動知識管理策略有兩種截然不同的方式：系統化策略(Codification)及個人化策

略(Personalization)，分述如下： 
 

一、系統化的知識管理策略： 
 

系統化策略是將重心放在電腦上，這些企業非常謹慎將知識經過分類編碼後

製成典範，儲存於資料庫中，使企業內每個人都可以方便地存取與使用。其是由

高階主管來建立與管理，這類系統通常是以先進的資訊科技為基礎，透過大型的

中央單位(知識中心)來連繫員工，此類單位負責整合及傳播公司知識，典型例子

各式來源 

外部來源 

內部來源 

開採者 探勘者 創新者 
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如：資訊科技顧問公司，這些企業所提供的顧問服務偏重於營運層面，而非策略

層面，由於其經驗較不局限於特定情境，故比較容易用正式的方法來分類、整合。

近年來隨著這些企業跨入策略的領域，便著手建立能夠持續消化企業經驗的知識

中心，以保存那些以資訊科技為基礎而建立的工作方法。 
 

二、個人化的知識管理策略： 
 

個人化策略將重心放在人，指知識存在於創造這些知識的人身上，故必須透

過人際的直接溝通以分享知識，因此電腦在個人化策略中所扮演的角色主要是協

助人們知識的溝通，而非儲存知識。其是由企業的顧問發起的，管理階層只參與

流程的協調工作。這類系統往往較強調人，而非資訊科技。 
 

表 2.5 兩大知識管理策略的差異 

觀察構面\策略運用 系統化策略(Codification) 個人化策略(Personalization)

競爭策略 
藉可重複使用的系統化知識以

提供高品質、可靠、快速的服

務 

藉個人的專業知識為高度策略

性問題提供具創造性、分析力

強的建議 

經濟模式 

資源重複使用經濟模式： 
．重複使用知識資產 
．工作小組成員多 
．重整體利益，創高營業額 

專家經濟模式： 
．提供高度客製化解決方案 
．工作小組成員少 
．著重在維持高獲利 

知識管理方式 

人對文件(People-to-Document)：
．發展電子文件系統以分類、

整理、儲存、散播、重複使用

知識 

人對人(Person-to-Person)： 
．發展能夠把人與人連結在一

起的網路，讓員工得以分享隱

性知識 

資訊技術 
投資大量資訊科技以期將系統

化知識與人結合一起 
適度投資資訊科技以期使隱性

知識傳遞過程更容易 

人力資源 

．僱用大學甫畢業的人，重複

使用系統化知識以解決一些有

答案的問題 
．透過遠距教學以團體方式訓

練員工 
．獎勵員工利用文件資料庫及

貢獻文件到資料庫 

．僱用喜歡解決問題且能容納

模稜二可的答案的企管碩士 
．透過一對一的教育方式以訓

練員工 
．獎勵員工直接和其他同事分

享知識 

企業範例 
Andersen Consulting、 
Ernst&Young 

McKinsey & Company、 
Bain & Company 

資料來源：Hansen et al.(1999) 
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Schula & Jobe(2001)根據美國與丹麥多國籍公司(MNCs)的實證研究，將知識

管理策略區分為四類： 
一、內隱化策略(tacitness strategy)：許多企業將知識內隱化目的是為防止知

識流入競爭對手。 
二、編纂化策略(codification strategy)：將知識由內隱轉換為外顯，即為編纂

化的過程，目的是為促進企業內知識流通、分享、創造。 
三、集中化策略(focused strategy)：為調節知識流藉由控制特定層級知識的

編纂化，以符合組織資訊強度與需求的格式；針對特定類型的知識而採取內

隱化或編纂化策略。 
四、非集中化策略(unfocused strategy)：強調調節知識流的過程，不針對特

定層級且不特別考慮編纂化格式；強調不針對特定類型的知識而採取內隱化

或編纂化策略。 
 

Choi & Lee(2002)提到知識管理策略有兩個構面，分述如下： 
一、系統焦點(system focus)：強調創造、儲存、分享及使用企業外顯化文件

知識的能力。 
二、人員焦點(human focus)：強調知識的分享是經過人與人之間的聯繫、互

動、交流。 
 

總而言之，知識管理策略的抉擇與應用必須符合企業特殊需求及其可用資源

(Bierly & Chakrabarti,1996; Zack,1999)，以因應不同的競爭環境與市場發展相配

合。擁有合適的知識管理策略，才能創造獨特的競爭力(Balasubramanian et al., 
1999)。企業在發展知識管理策略之前，應審視其外部環境(機會與威脅)及內部資

源(優勢與劣勢)，才能掌握擁有的資源(Drew,1999; Zack,1999)，以知識管理策略引

導知識管理活動以達成目標，勢必能夠強化企業核心能耐，進而塑造企業的競爭

優勢。 
 

小結 

由以上文獻探討之匯整，許多學者所提的知識管理策略，不管是內隱化策略

或是編篡化策略；不管是保守策略或是積極策略，都談及人員間內隱知識分享與

知識編篡系統化儲存的重要性，故本研究將知識管理策略分為兩大構面來探討： 

(一)個人化策略：強調知識分享是經過人與人間的聯繫、互動、交流，指知

識存在於創造這些知識的人身上，故必須透過人際的直接溝通以分享知識。 
(二)系統化策略：強調創造、儲存、分享及使用企業外顯化文件知識的能力，

企業應謹慎將知識經過分類編碼後製成典範，儲存於資料庫中，使每個人都

可方便地存取與使用。 
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第參章 研究方法 

第一節 研究架構 
本研究基於前述研究動機與目的及整合 Ritter & Gemünden(2004)所提出影響

創新成功的關鍵因素(技術能耐及網絡能耐)之理論模型(圖 2.1)與知識管理策略之

相關文獻的探討與回顧，作為理論基礎，繼而提出本研究架構(圖 3.1)。 
 

 

 

 

 

 

 

圖 3.1 本研究架構 
資料來源：本研究設計製作 

第二節 研究假說 

根據本研究架構可發展出以下五個研究假設： 
 
H1：技術能耐對創新成功有顯著的正向影響 
H2：網絡能耐對創新成功有顯著的正向影響 
H3：知識管理策略對創新成功有顯著的正向影響 
H4：知識管理策略對技術能耐有顯著的正向影響 
H5：知識管理策略對網絡能耐有顯著的正向影響 
H6：知識管理策略透過技術能耐與網絡能耐的中介變項對創新成功有顯著的正向

影響 
 

根據相關理論與實證文獻為基礎，本研究所建立的研究假說，說明如下： 

技術能耐有助於技術的模仿、修改與創新(Lee & Choi, 1988)並可促使企業透

過新產品的開發與新生產製程的運用而成為市場的先驅者(Herstatt & Lettl, 
2004)。技術能耐不僅是企業提升技術層次的條件(Chanaron & Perrin,1987)，也是

持久性競爭優勢來源(Porter, 1990)，特別是在高科技產業中(Tushman & Anderson, 
1986; Henderson & Clark, 1990; Bettis & Hitt, 1995)，而 Malerba & Marengo(1995)
的實證研究亦指出企業具有較同業來得高水準的技術能耐更容易有創新成功的機

會。故本研究推導出此假說 H1：技術能耐對創新成功有顯著的正向影響。 

 

知識管理策略 

技術能耐 

網絡能耐 

創新成功 

H1：+ 

H2：+ 

H4：+ 

H5：+ 

H3：+ 
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成功的創新需要核心技術和研發能力之外，企業還需要建構網絡關係才得以

掌握國際技術趨勢與發展、促成研發合作與聯盟、推廣國際能見度及拓展市場商

機(Cantwell & Piscitello,2000)，其中包含企業與其他先進國家、研究機構、學校、

政府、組織間等相互的合作(Powell, 1990; Osborn & Hagedoorn,1997)。惟有擅用複

雜的網絡關係才能分享更多有意義的知識進而創造複雜技術的產品創新與製程創

新(Dosi & Kogut,1993)。故本研究推導出此假說 H2：網絡能耐對創新成功有顯著

的正向影響。 

Beckman (1997)認為知識管理是能使組織中的經驗、知識及專門技術創造出

新的能力，達到更高的績效及鼓勵創新並加強顧客的價值；而 Huang et al. (1999) 
也提到企業要維持持續性的創新必然來自於知識管理的核心，知識最大的價值即

是當構想 (ideas) 被轉換為可行的創新方案。此外，許多學者們也提到要維持創

新能力的競爭優勢，必須與知識管理相結合(Allan Afuah,1998; Curry & Stancich, 
2000; Reger, 2000,2003; Quinn & Baruch, 2000; Amidon, 2001; Randall, 2002)，故本

研究推導出此假說 H3：知識管理策略對創新成功有顯著的正向影響。 

Papow (1999)提及知識管理是利用員工腦中資訊所成的知識，可以分享並採

取行動；Earl (1997)所提的知識管理，強調『知識工作者』是組織的核心資產；而

Nonaka & Takeuchi(1995)認為知識創造由個人層次開始，逐漸上升並擴大互動範

圍，從個人擴散至群體、組織間，過程中不斷有共同化、外化、結合、內化的知

識整合活動。綜合以上觀點，吾人可以瞭解知識管理中最要強調的即是知識工作

者本身的能力及知識工作者之間的技術合作，這也是本研究在技術能耐構念中所

要加以探討的兩個部份，包括技術專門知識及技術合作因素。故本研究推導出此

假說 H4：知識管理策略對技術能耐有顯著的正向影響。 

Stewart (1997) 認為知識管理是建立完整優質的資料庫及塑造知識共享的組

織環境；而 Huang et al.(1999)也提到企業要妥善聯繫著內部與外部的專家群落以

形成核心的網絡能耐，有助於知識的創造、分享、交流、重複使用，累積企業的

知識資本，奠定創新活動的厚實基礎，對企業進行創新活動具有關鍵性的影響力。

綜合以上觀點，吾人可以瞭解知識管理的應用主要在於鼓勵知識的分享與交流，

透過企業的網絡關係包括企業內部的關係與企業對外的關係來加以傳遞，進而促

使企業組織能夠成為學習型的組織。故本研究推導出此假說 H5：知識管理策略對

網絡能耐有顯著的正向影響。 
 

Lee(1997)認為企業必須建構良好的知識管理系統，以知識為競爭利基，建構

本身的核心能耐，以利掌握持續性的競爭優勢。Wiig(1997)也認為知識管理是有系

統、謹慎的建立、革新及應用企業中的知識，使得企業資產能發揮最大效益與回

饋。故創新的源頭是知識，而知識管理策略應透過技術能耐與網絡能耐的發展才

得以支撐企業源源不斷的創新。故本研究推導出此假說 H6：知識管理策略透過技

術能耐與網絡能耐的中介變項對創新成功有顯著的正向影響。 
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第三節 變數的操作性定義與衡量 

3.3.1 變數的操作性定義 

本研究變數的操作性定義，主要依據先前的文獻探討且參考眾多國外學者以

往的研究過程與研究限制，仔細考量變數的選擇與定義。在本研究架構中，「創新

成功」的構念受到「知識管理策略」、「技術能耐」、「網絡能耐」三者構念的影響，

而「技術能耐」與「網絡能耐」兩者構念則分別受到「知識管理策略」構念的影

響，其中變數的操作性定義如下： 

 

表 3.1 本研究變數的操作性定義 

構   念 次  構  念 操 作 性 定 義 參考文獻

產品創新成功

產品創新包括產品的改進與新產品的

研發，而產品創新成功意指此二者與競

爭對手比較，有更好的市場回應或者產

品符合目前發展中的科技水準。 

創 新 成 功 

製程創新成功

製程創新包括製程的改進及新製程方

法的使用，而製程創新成功意指企業有

最先進的或比競爭對手還要先進的生

產設備或者其製程符合目前發展中的

科技水準。 

Clark & 
Wheelwright
(1993), 
Damanpour
(1991), 
Moser et al.
(1984), 
Ritter & 
Gemünden 
(2004) 

技術專門知識 指由企業的內部研發而得的技術知識。 
技 術 能 耐 

技術合作因素 指由企業間網絡合作而得的技術知識。 

Estades & 
Ramani 
(1998)…etc.

網絡管理任務

包括關係特性任務(含創始、交流、協

調等工作)與錯綜關係任務(含計劃、組

織、配備、控制等工作)。 

網 絡 能 耐 

網絡管理能力

包括專家能力(如技術方面的專家技

能、經濟方面的專家技能、法律方面的

專家技能等)與社交能力(如溝通能

力、外向的個性、衝突處理的手腕、同

情心、穩定的情緒、自我反省的機制、

公正的判斷力、樂意合作的態度等)。 

Carroll & 
Gillen 
(1987), 
Ritter 
(1999), 
Ritter & 
Gemünden 
(2003,2004)
 

個人化策略 

強調知識分享是經過人與人間的聯

繫、互動、交流，指知識存在於創造這

些知識的人身上，故必須透過人際的直

接溝通以分享知識。 
知識管理策略 

系統化策略 

強調創造、儲存、分享及使用企業外顯

化文件知識的能力，企業應謹慎將知識

經過分類編碼後製成典範，儲存於資料

庫中，使每個人都可方便存取與使用。 

Hansen et al.
(1999) 
Huang et al.
(1999) 
Schula & 
Jobe 
(2001) 
Choi & Lee
(2002) 

資料來源：本研究整理製作 
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3.3.2 量表的設計與衡量 

本研究問卷題目的設計及參考量表如表 3.2 所示，各個題目皆採 Likert 七點

尺度量表以求精準衡量，由極不同意至極同意給予 1 至 7 的分數來表示。 
 

表 3.2 本研究量表的設計與衡量 

資料來源：本研究整理製作 

構念 題   項 參考量表

1.與競爭對手比較，我們的產品改進與創新有更好的市場回應 

2.我們的競爭對手有更成功的產品創新(*反向題) 

產新 

品成 

創功 3.我們的產品符合目前發展中的科技水準 

4.我們有很先進的生產設備 

5.我們的生產設備比競爭對手還要先進 

創

新 

成

功 
製新 

程成 

創功 6.我們的生產設備符合目前發展中的科技水準 

7.我們很滿意公司內關鍵技術的排它性 

8.我們的生產製程有很高的複雜性 

9.我們的產品有很高的複雜性 

技門 

術知 

專識 
10.許多使用者對相關技術的認知，來自於使用我們的產品 

11.因為我們公司是少數能夠發展此類相關產品與製程的公司之一 

12.因為我們公司是少數能夠利用此類研發成果的公司之一 

13.因為我們公司有傑出的關鍵技術 

技

術 

能

耐 技作 

術因 

合素 
14.因為我們公司是相關技術的知名成功創新者 

15.公司重視網絡管理的規劃(Planning)活動，包括內部分析(公司內的資源、強處與弱

處)、網絡分析(公司對外貢獻的程度及網絡關係與公司內部的資源與策略的配適)及環境

分析(競爭者及整個技術演進與市場需求的發展)等活動 

16.公司重視網絡管理的組織(Organizing)活動，包括人力資源佈局及建立企業內部人與

人之間處理關係的溝通管道等活動 

17.公司重視網絡管理的人資(Staffing)活動，包括輔導及協調員工的關係管理活動，解

決員工間因各種不同關係為同樣資源競爭而發生的衝突等活動 

18.公司重視網絡管理的控制(Controlling)活動，包括內部導向(例：員工的貢獻、溝通活

動的質與量)及外部導向(例：外部夥伴的貢獻、網絡整體的績效狀況)等活動 

19.公司重視網絡管理的創始(Initiation)活動，包括企業參訪、瞭解潛在夥伴的相關資

訊、參與相關的展覽會、關注產業相關期刊及從現有夥伴中去拓展更緊密的關係等活動

20.公司重視網絡管理的交流(Exchange)活動，包括相關技術交流(例：技術資訊、技術

需求及技術規格的移轉)、相關人員交流(例：個人所擁有的知識及專長的互動與社交關

係的建立)及相關組織交流(例：合作夥伴間的策略資訊及其組織架構與文化)等活動 

網理 

絡任 

管務 

21.公司重視網絡管理的協調(Coordination)活動，包括組織間正式的社交角色與程序的

建立與發揮，及有建設性的衝突解決機制的建立與使用等活動 

22.公司重視員工執行網絡活動所需的專業能力，如：技術、經濟、法律等專業技能 

網

絡 

能

耐 

網理 

絡能 

管力 23.公司重視員工執行網絡活動所需的社交能力，如：溝通能力、處理衝突的手腕等 

修改自

Ritter 
(1999),
Ritter &
Gemünd
en 
(2004)

24.大多數員工解決問題的知識，較難用文字表達而必須經由「人」來傳授 

25.組織內知識儲存於創造這些知識的人身上，員工主要透過人際溝通來分享知識 

個策 

人 

化略 26.公司較注重人與人直接溝通的知識分享方式，而不是透過閱讀資料庫中的知識文件

27.員工不必和當初發展知識的人接觸，就可以搜尋、取得、運用系統化的知識 

28.公司將知識從發展知識的人身上抽離，使知識能獨立存在並重複應用於各種用途 

知

識 

管

理 

策

略 

系策 

統 

化略 
29.公司知識經過仔細分類整理後，儲存在資料庫裡，同仁們都能很方便地使用資料庫

修改自

曾智顯

(1991)
整理

Hansen 
et al. 

(1999)
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第四節 研究對象與抽樣調查設計 

3.4.1 研究對象 

本研究以台灣資訊科技產業為研究範圍，且針對具有創新成功特性的企業為

研究對象。所謂資訊科技產業乃指具有技術密集導向的資訊電子工業而言，其範

圍廣泛且各單位的分類也不同，彙整於表 3.3。本研究採用經濟部的定義，將其分

類為「電腦、通信及視聽電子產品業」、「電子零組件業」、「電力機械器材業」及

「其他」等四大項。此外，本研究定義具有創新成功特性的企業乃指至少具有一

項以上專利權的企業。 
 

表 3.3 資訊科技產業分類 

單   位 名   稱 分   類 

電腦、通信及視聽

電子產品業 

包括電腦製造、電腦終端裝置製造、電腦週

邊設備製造、電腦組件製造、其他電腦設備

製造、有線通信機械器材製造、無線通信機

械器材製造、電視機或錄放影機製造、電唱

機或收錄音機製造、其他視聽電子產品製

造、資料儲存媒體製造及複製 

電子零組件業 
包括半導體製造、被動電子元件製造、印刷

電路板製造、電子管製造、光電材料及元件

製造、未分類其他電子零組件製造 

經濟部 
經濟統計資訊

網路查詢系統 
資訊科技產業

電力機械器材業

包括發電、輸電、配電機械製造修配、電線

及電纜製造、冷凍空調器具製造、洗衣設備

製造、電熱器具製造、電燈泡及燈管製造、

照明器具製造、電扇製造、其他家用電器製

造、電池製造、其他電力器材製造 

電腦、通訊及視聽

電子產品製造業

包括電腦及其週邊設備製造、通信機械器材

製造、資料儲存媒體製造及複製業及電聽電

子產品製造 
行政院 
主計處 資訊科技產業

電子零組件 
製造業 

包括半導體製造、被動電子元件製造、印刷

電路板製造及其他電子零組件製造 

台灣經濟新報

資料庫 資訊電子業
系統製造、主機板、光電、電子零組件、網路數據機、IC 產

業、電子設備、通訊網路、通路、消費性電子、軟體服務、其

他電子 
資策會 資訊工業 資訊硬體、資訊軟體、電腦網路、通訊產業及資訊家電 

國科會 電子與 
資訊科技產業

資訊硬體、資訊軟體、通訊、電信、消費性電子、微電子、光

電業等 

資料來源：本研究整理製作 

3.4.2 抽樣調查設計 

本研究採用「簡單隨機抽樣(simple random sampling)」，因為其偏頗最少而概

化程度最高，針對臺灣證券交易所中相關資訊科技產業的上市上櫃公司，透過網

路問卷的調查方式，加以深入研究。 
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第五節 資料分析方法 

根據本研究目的及問卷資料型態，採用統計套裝軟體 SPSS 10.0 與線性結構

方程式分析軟體 LISREL 8.53 作為分析工具。 
 

3.5.1 敘述性統計分析 

針對回收樣本的基本資料，以簡單的敘述統計方法說明樣本的特性。 
 

3.5.2 研究資料分析 

一、結構方程模式(Structural Equation Modeling, SEM) 
 

結構方程模式是一門基於統計分析技術的研究方法學，源自心理計量學與經

濟計量學，用以處理複雜的多變量研究數據的探究與分析，被歸類於高等統計學，

屬於多變量統計的一環，其透過由因素分析所代表的潛在變項研究模式，與路徑

分析所代表的迴歸-因果關連模式兩種統計概念的整合，使得研究者可以提出一套

完整的理論模式，再透過特定的估計程序，產生各項參數的估計數，進而檢驗理

論模式的整體適切性。Jöreskog(1973)提出 SEM 原始構想中，最重要的概念由兩

個部份： 
 

(一)測量模型(measurement model)：主要在設定潛在變項與觀測變項間的關

係，可顯示觀測變項的信度與效度，其構成的數學模型是驗證性因素分析。 
 

(二)結構模型(structure model)：主要在設定潛在變項間的因果關係，並計算

出解釋與未解釋的變異量，可以路徑分析的概念來討論。 
 

SEM 分析的基本程序可以概分為模型發展及估計與評鑑兩個階段，如圖 3.2
所示，前者在發展 SEM 分析的原理基礎並使模型符合特定的技術要求，此時研究

者所重在概念推導與 SEM 分析的技術原理的考量；後者在產生 SEM 的計量數據

以評估模型的優劣並進行適切的修正，此時研究者所重在分析工具與統計軟體的

操作與應用，茲將基本程序詳細說明如下： 
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圖 3.2 結構方程模式的基本程序 
資料來源：邱皓政，2003 

(一)模型發展階段： 
 

模型發展階段的主要目的在建立一個適用於 SEM 分析概念與技術需要的假

設模型，牽涉到理論發展、模式設定與模型辨識等三個概念，在圖 3.2 當中說明

三個概念發生的先後順序，在實際操作上則是相互作用的不斷往覆過程，說明如

下： 
 

1. 理論發展(Theoretical Development)：SEM 模型的建立必須經過觀念的釐

清、文獻整理與推導、或是研究假設的發展等理論性的辯證與演繹過程，

強調建立於理論基礎之上，最終提出一套有待檢證的假設模型。 
2. 模型界定(Model Specification)：將研究者所提出的假設與理論模型轉換

成可供 SEM 進行檢驗與估計的變項關係與假設模型，同時考量 SEM 分

析中可能涉及的各種統計概念。 
3. 模型辨識(Model Identification)：在模型界定過程當中，有一個非常重要

的技術問題，就是讓 SEM 模型具有可辨識性(即模型符合統計分析與軟

體執行的要求)，使 SEM 的各項數學估計程序可以順利進行。 
 
(二)估計與評鑑階段： 
 

在 SEM 模型發展完成之後，研究者就必須蒐集實際的測量資料來檢驗所提出

理論發展 

模型界定 

模型辨識 

模型配適度評鑑 模型修正 

討論與結論 

抽樣與測量 

參數估計 

階段一 
模型發展 

階段二 
估計與評鑑 
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的概念模型的適當性，即估計與評鑑階段，此一階段開始於樣本的建立與測量工

作的進行，所獲得觀察資料經過處理後，依照 SEM 分析工具的要求，進行各項估

計，涉及步驟如下： 
 

1. 抽樣與測量(Sampling and Measurement)：樣本的獲得對於 SEM 分析的

結果有著重要的影響，SEM 的分析工具提供了多項評鑑的指標(如：

RMSEA、NNFI、ECVI 等指標)，以反應樣本規模與性質的影響，同時亦

可處理測量誤差的估計，使測量品質的影響可被有效控制。 
2. 參數估計(Parameter Estimation)：使用所蒐集的資料來估計模型參數，

本研究使用 LISREL 軟體進行參數估計。 
3. 模型配適度評鑑(Assessment of Fit)：決定理論預測模型與所蒐集資料間

適配的程度，可分為整體模型適配度檢定、測量模型適配度檢定與結構

模型適配度檢定。在整體模型適配度檢定達到可接受程度時，才進行另

外兩種檢定，否則就進入模型修正階段。 
4. 模型修正(Model Modification)：SEM 分析工具通常會提供模型調整與修

飾的計量資訊，使用者可以根據這些指數或統計檢定數據，調整先前所

提出的假設模型，重新、反覆進行估計與模型評估。 
5. 討論與結論(Discussion and Conclusion)：對模型的統計結果作解釋。 

 
二、線性結構關係模式(Linear Structure Relationship model, LISREL) 
 
線性結構關係模式是考慮以多個直線方程式，來表示變數之間所假設的因果

關係模式，其主要探討多個解釋變數與多個準則變數之間的關係模式。 
 
(一)基本模式： 
 

在因果模式中，變數分為兩類：一為內衍變數(endogenous variables)，一為外

衍變數(exogenous variables)。內衍變數是研究者所關心的「果」，而外衍變數則為

「因」，在 SEM 模型中，除了內衍及外衍變數的區分外，又加上觀測變數及潛在

變數之分，其中潛在變數是無法直接衡量的，必須藉由觀測變數來間接衡量。故

SEM 中的變數可以區分為內衍觀測變數、外衍觀測變數、內衍潛在變數，外衍潛

在變數四種類型。LISREL 的理論架構是由四項變數之間的關係，發展出兩部分

的模式構成，亦即結構方程模式(Structural Equation Model)與測量模式

(Measurement Model)，如下： 
結構方程模式：η=Bη+Γξ+ζ 

測量模式： x=Λxξ+δ；y=Λyη+ε 
 

其中，LISREL 模式中變數的符號整理如表 3.4 所示，而 m 指潛在內衍變數

的數目、n 指潛在外衍變數的數目、p 指可觀測的內衍變數的數目、q 指可觀測的
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外衍變數的數目。 
表 3.4 LISREL 模式中變數符號含意表 

符號 含    意 矩陣大小

ξ 潛在外衍變數 n．1 
η 潛在內衍變數 m．1 
Γ 潛在外衍變數ξ對潛在內衍變數η的影響 m．n 
B 潛在內衍變數η對潛在內衍變數η的影響 m．m 
ζ 潛在內衍變數所無法解釋之誤差，即結構公式的殘餘誤差 m．1 
x 潛在外衍變數ξ的觀測變數 q．1 
Λx 潛在外衍變數的因素負荷量 q．n 
δ 外衍變數的誤差項 q．1 
y 潛在內衍變數η的觀測變數 p．1 
Λy 潛在內衍變數的因素負荷量 p．m 
ε 內衍變數的誤差項 p．1 

資料來源：本研究整理，參考自邱皓政，2003 

 
(二)基本假設： 
 

LISREL 的統計模式具有一些假設，分別為期望值、共變數矩陣、B 矩陣等三

個部份，如表 3.5 所示。這些模式假設多半針對潛在變數(ξ、η)與誤差項(ζ、

δ、ε)。首先，模式假設ξ、η、ζ、δ、ε等的期望值為 O。其次，除了潛在

外衍變數(ξ)與誤差項(ζ、δ、ε)本身的共變數矩陣是未知參數矩陣外，模式假

設任意兩個潛在變數或誤差項之共變數矩陣皆為 0 矩陣。最後，為確保參數估計

可行，模式假設潛在內生變數對自身之結構係數矩陣 B 的對角線元素和為 0，且

(I-B)的逆矩陣存在。 

 
表 3.5 LISREL 基本假設 

種類 模式假設 
期望值 E(ξ)=0、E(η)=0、E(ζ)=0、E(δ)=0、E(ε)=0 

共變數矩陣 Cov(ζ)=Ψ(矩陣)、Cov(ε)= εΘ (對角矩陣)、Cov(δ)= δΘ (對角矩

陣)、 Cov(ξ)=Φ(潛在外衍變數間的相關矩陣)、Cov(ξ,ζ)=0、 
Cov(ξ,δ)=0、 Cov(η,ε)=0、 Cov(ζ,ε)=0、 Cov(ζ,δ)=0、

Cov(ε,δ)=0 
B 矩陣 diag(B)=0、(I-B)之逆矩陣存在 

資料來源：周文賢，2004 
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(三)參數估計： 
 

令 ⎥
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其中， 

 

 
由於∑未知，由對應的樣本共變異數矩陣來估計模式中的參數。 
 

(四)整體模型的評估： 
 
一旦 SEM 假設模型中的每一個參數被順利估計之後，SEM 即可以進行整體

模型的評估，透過不同的統計程序或契合度指標(goodness-of-fit index)的計算以研

判假設模型與實際觀察資料的契合情形。本研究採用 LISREL 驗證研究假設，首

先要確認整體模式的配適度與測量模式的信效度，再以結構模式驗證研究假設，

其產生過程，如下所示： 

 
1.整體模式配適度 
 

整體模式配適度是要衡量實際或觀察的投入(共變異數矩陣或相關矩陣)與模

式所預測的矩陣的一致性程度。Hair et al.(1998)指出整體模式適配度衡量有三種

類型，包含絕對適配度(Absolute Fit Measures)、增值適配度(Incremental Fit 
Measures)及精簡適配度(Parsimonious Fit Measures)三方面的評鑑，如表 3.6 所示，

說明如下： 
表 3.6 整體模式配適度評鑑表 

指標名稱 範圍 判斷值 

GFI 0-1 >.90 
絕對適配度 

RMSEA 0-1 <.05 
NFI 0-1 >.90 

NNFI 0-1 >.90 
IFI 0-1 >.90 
CFI 0-1 >.90 

增值適配度 

RFI 0-1 >.90 
Model AIC - 

Saturated AIC - 精簡適配度 
Independence AIC - 

Model AIC 應該為 
三者中最小的 

資料來源：本研究整理，參考自 Hair et al.(1998) 
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（1） 絕對適配度： 
 

絕對適配度在衡量理論模式可以預測觀察的共變異數矩陣或相關矩陣的程

度，而常用的衡量指標有 GFI(Goodness of Fit Index)及 RMSEA(Root Mean Square 
Error of Approximation)。 
 

GFI 指標類似於迴歸分析中的可解釋變異量( 2R )(Tanaka & Huba, 1989)，表示

假設模型可以解釋觀察資料的變異數與共變數的比例。GFI 指標具有標準化的特

性，數值介於 0 至 1 之間，數值越大(越接近 1)表示契合度越佳，一般需要大於

0.90 才可視為理想的契合度(Hu & Bentler, 1999)。 
 

而 RMSEA 指標為平均概似平方誤根係數(Browne & Cudeck, 1993)，其不受樣

本數大小與模型複雜度的影響，當模型越趨近完美契合時，RMSEA 指數亦接近

0，RMSEA 指數越小，表示模型契合度佳。 
 
（2） 增值適配度： 
 

增值適配度是基準模式與理論模式比較的結果，基準模式通常稱為虛無模式

(Null Model)，在大多數情況下，虛無模式是單一構念的模式，其所有指標都完善

的衡量此一構念。模式中五項與基準模式比較而得的適配度指標指數，包括

NFI(Normed Fit Index)、NNFI(Non-Normed Fit Index)、IFI(Incremental Fit Index)、
CFI(Comparative Fit Index)、RFI(Relative Fit Index)。 
 

NFI指標與 NNFI 指標是利用巢套模型的比較原則所計算出來的一種相對性指

數，反應了假設模型與一個觀察變項間沒有任何共變假設的獨立模型的差異程度

(Bentler & Bonnet,1980)。其中，NFI 指標的原理是計算假設模型的卡方值( 2
testχ )

與虛無模型的卡方值( 2
indepχ )的差異量，可視為是某一個假設模型比起最糟模型的

改善情形。而 NNFI 指標則多考量了自由度的影響，可以避免模型複雜度的影響。 
 

IFI 指標是為處理 NNFI 波動的問題以及樣本大小對於 NFI 指數的影響(Bollen, 
1989)。一般情況下，IFI、NFI 與 NNFI 值都會介於 0 至 1 之間，數值越大表示契

合度越佳，同時係數值需大於.90 才可視為具有理想的契合度(Hu & Benlter,1999)。 
 

CFI 指標是反應了假設模型與無任何共變數關係的獨立模型差異程度的量

數，也考慮到被檢驗與中央卡方分配的離散性(Bentler, 1992)，CFI 指數的數值越

接近 1 越理想，表示能夠有效改善非中央性的程度。而 RFI 指標即為相對適配指

標，數值亦以越接近 1 越理想。 
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（3） 精簡適配度： 
 

精簡適配度主要調整適合度的衡量，並評估理論模式的精簡程度，其目的是

要了解是否因係數太多以致過度配合(Overfitting)資料而達成所要的模式配適程

度，衡量方式以理論模式的 AIC(Model AIC)必須小於飽和模式 AIC(Saturated AIC)
及獨立模式 AIC(Independence AIC)為標準(Jöreskog & Sörbom,1993)。 
 
2.測量模式信效度 
 

Hair et al.(1998)建議測量模式分析須確定兩件事：(1)在整體模式的考量下，驗

證模式中的測量變項是否正確的測量到其潛在構念；(2)檢驗是否有負荷在不同因

素的複雜測量變項(Complex Measurement Item)，亦即檢定模式中兩種重要的建構

效度(Construct Validity)，包含收斂效度(Convergent Validity)及區辨效度

(Discriminant Validity)。本研究根據 Bagozzi & Yi (1988)的建議，挑選三項最常用

的指標來評鑑測量模式，說明如下： 
 
（1） 個別項目的信度(Individual Item Reliability) 
 

各測量指標的信度反應了測量工具用於衡量研究構念時一致性的程度，運用

LISREL 模式分析時，各觀察變項的信度即為 2R 值，分析時以 Squared Multiple 
Correlation(SMC)來判斷。 
 
（2） 潛在變數的組成信度(Composite Reliability, CR) 
 

潛在變項的CR值是由其所有測量變項的信度所組成。Fornell & Larcker(1981)
建議 CR 值應為 0.6 以上。若潛在變數的組成信度越高，則表示其觀察變數越能夠

測量出該潛在變數。而觀察變數之間也會有高度相關性，因為他們都是衡量相同

的構面。公式如下： 

∑ ∑
∑

+
=

)()(
)(

2

2

各觀測變項的誤差項標準化因素負荷量

標準化因素負荷量
組成信度  

 
（3） 潛在構念的平均變異抽取量(Average Variance Extracted, AVE) 
 

AVE 是計算潛在變項之各測量變項對該潛在變項的平均解釋能力。若 AVE
越高，表示該潛在變項有越高的信度及收斂效度。Fornell & Larcker(1981)建議 AVE
值應為 0.5 以上。公式如下： 
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)()(
)(

2

2

∑∑
∑

+
=

各觀測變項的誤差項標準化因素負荷量

標準化因素負荷量
平均變異抽取量  

 
3.結構模式的分析 
 

結構模式主要是檢查模式結果與所提出的模式之間的一致性為何，以確認理

論所是出的主要關係是否獲得模式結果的支持。結構方程式模式中的路徑關係，

主要以標準化係數來呈現，係數越大表示在因果關係中的重要性越高。 
 

除了整體模式配適度的考驗與模式內在品質的評量之外，結構模式需進一步

比較各潛在變項之間的效果，以瞭解變項間的關係，而潛在變項的效果包括：直

接效果(Direct Effect)、間接效果(Indirect Effect)和全體效果(Total Effect)三方面，

其中，間接效果，即考慮經由其它中介變數(Mediated Variables)的影響(Jöreskog & 
Sörbom,1993; Hair et al.,1998)。 
 

第六節 研究限制 

本研究在研究過程中，雖力求符合社會科學研究精神與原則，然而受限於各

方面因素的影響，仍有以下幾點限制： 
 
一、本問卷在抽樣過程由於母體過大且受限於人力、時間、經費等各方面因素，

而無法進行長時間之縱貫研究，本研究僅能採用橫斷面的研究方法，故在母

體的推論上有其不足性。 
 
二、本問卷是以受訪者針對其公司本身的現況來填答，而受訪者對公司確實瞭解

程度會隨著職位不同而有所差異。 
 
三、本問卷設計問項以態度性問題為主，故受訪者的主觀意識對問卷所造成的影

響，非本研究所能控制。 
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第肆章 研究結果 
第一節 樣本結構分析 

 
本研究以台灣資訊科技產業且針對具有創新成功特性的企業(乃指至少具有

一項以上專利權的企業)為研究對象。問卷回收 283 份，剔除無效問卷(包括專利

權數填答為無者及其它題項填答不完整者)76 份後，有效問卷總計 207 份，佔問卷

回收總數的 73%。本研究使用線性結構關係模型(LISREL)作為主要的分析工具，

Bagozzi & Yi(1988)認為欲使用 LISREL 進行分析，樣本數至少必須超過 50 個，最

好達到估計參數五倍以上。Hair et al.(1998)認為以最大概似估計法進行參數估計

時，樣本數大於 100 以上是最起碼的要求，因為樣本數太少可能導致不能收斂或

得到不當解。但是如果樣本數太大(超過 400)，則最大概似估計法會變得太敏感，

以致於所有的適合度指標都變得很差。Gerbing & Anderson(1988)則建議在應用

LISREL 來測試結構模式，尤其是多元指標(大於 2)衡量模式時，樣本大小至少要

有 150 個，才能夠求得收斂解及適合解；如果單一因素的衡量指標若是最多只有

兩個指標的話，則樣本數的要求應更大，以免產生不確定的衡量模式。而本研究

取樣 207 個樣本是符合 LISREL 對樣本大小的需求。 
 

樣本結構分析含公司所屬行業類別、資本額、員工總數、R&D 人員佔員工總

數、公司所擁有專利權數、主要的技術創新類型、主要的技術創新取得、專設部

門推行知識管理工作、專設專職人員推行知識管理工作等項目。 
 

其中，行業類別中以「電腦、通信及視聽電子產品業」類的佔 43.48%為最多，

其次為「電子零組件業」類佔 31.40%，「電力機械器材業」類佔 17.39，「其他」

類佔 7.73；而資本額以「21 億以上」的佔 53.14%為最多，員工總數以「1001 人

以上」的佔 50.72%為最多，可見本研究所取樣的樣本中大多數為大型企業，其次

為資本額以「11~20 億」的佔 22.71%，「1~10 億」的佔 21.74%，「1 億以下」的佔

2.41%，而員工總數以「251~1000 人」的佔 34.78%，「51~250 人」的佔 13.52%，

「50 人以下」的佔 0.97%；R&D 人員佔員工總數則以「1~25 %」的佔 54.59%為

最多，其次為「26~50 %」的佔 22.71%，「51~75 %」的佔 14.01%，「76~100 %」

的佔 8.70%；公司所擁有專利權數則以「20 項以上」的佔 75.85%為最多，其次為

「10~19 項」的佔 10.14%，「1~5 項」的佔 7.73%，「6~9 項」的佔 6.28%；主要的

技術創新類型則以「新產品開發」的佔 39.61%為最多，其次為「新製程開發」的

佔 23.67%，「現有產品改良」的佔 20.77%，「現有製程改良」的佔 15.94%；主要

的技術創新取得則以「自行研發」的佔 72.46%為最多，其次為「與研究機構或學

術單位合作」的佔 14.01%，「購買技術」的佔 13.53%；專設部門推行知識管理工

作則以「是」的佔 59.90%為最多，其次為「否」的佔 40.10%；專設專職人員推
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行知識管理工作則以「是」的佔 59.90%為最多，其次為「否」的佔 40.10%。整

理如下表 4.1 所示。 
 
 

表 4.1 樣本結構分析表 

樣本結構 類     別 家數 百分比(%) 累積百分比(%)

電腦、通信及視聽電子產品業 90 43.48 43.48 

電子零組件業 65 31.40 74.88 

電力機械器材業 36 17.39 92.27 
行業類別 

其他 16 7.73 100.00 

 1 億以下 5 2.41 2.41 

1~10 億 45 21.74 24.15 

11~20 億 47 22.71 46.86 
資本額 

 21 億以上 110 53.14 100.00 

50 人以下 2 0.97 0.97 

51~250 人 28 13.52 14.49 

251~1000 人 72 34.78 49.27 
員工總數 

1001 人以上 105 50.72 100.00 

 1~25 % 113 54.59 54.59 
26~50 % 47 22.71 77.29 
51~75 % 29 14.01 91.30 

R&D 人員 
佔員工總數 

 76~100 % 18 8.70 100.00 

1~5 項 16 7.73 7.73 

6~9 項 13 6.28 14.01 

10~19 項 21 10.14 24.15 
專利權數 

 20 項以上 157 75.85 100.00 

新產品開發 82 39.61 39.61 

現有產品改良 43 20.77 60.39 

新製程開發 49 23.67 84.06 

主要的 
技術創新類型 

現有製程改良 33 15.94 100.00 

自行研發 150 72.46 72.46 

購買技術 28 13.53 85.99 

與研究機構或學術單位合作 29 14.01 100.00 

主要的 
技術創新取得 

其他 0 0.00 100.00 

是 124 59.90 59.90 專設部門推行

知識管理工作 否 83 40.10 100.00 

是 124 59.90 59.90 專職人員推行

知識管理工作 否 83 40.10 100.00 

資料來源：本研究整理製作 
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本研究問卷題目的設計皆採 Likert 七點尺度量表，由極不同意至極同意給予

1 至 7 的分數來表示，而反向題則反向計分。運用各題項的描述統計資料來檢驗

題項目的好壞，而各題項的最小值、最大值、平均數、變異數、標準差，整理如

表 4.2 所示。 
 
判斷方式為：最小與最大值，以觸及兩端點為佳；平均數，以越接近中間值

為佳；變異數及標準差，表示差異性或分散程度大，以越小越好為原則。 
 

表 4.2 各構念的描述性統計分析表 

構念 次構念 題項 最小值 最大值 平均數
次構念

平均數

次構念

標準差 
次構念

變異數

Q1 1 7 5.01 
Q2 1 7 4.91 

產新 

品成 

創功 Q3 1 7 5.71 

5.21 1.25 1.556 

Q4 1 7 4.75 
Q5 1 7 4.98 

創 

新 

成 

功 

製新 

程成 

創功 Q6 1 7 5.75 

5.16 1.31 1.719 

Q7 1 7 4.87 
Q8 1 7 5.22 
Q9 1 7 5.24 

技門 

術知 

專識 
Q10 1 7 5.67 

5.25 1.12 1.258 

Q11 1 7 5.89 
Q12 1 7 4.83 
Q13 1 7 5.15 

技 

術 

能 

耐 
技作 

術因 

合素 
Q14 1 7 4.93 

5.20 1.20 1.452 

Q15 1 7 5.83 
Q16 1 7 5.75 
Q17 1 7 5.77 
Q18 1 7 5.75 
Q19 1 7 5.11 
Q20 1 7 5.56 

網理 

絡任 

管務 

Q21 1 7 5.36 

5.59 0.96 0.915 

Q22 1 7 5.77 

網 

絡 

能 

耐 
網理 

絡能 

管力 Q23 1 7 5.25 
5.51 1.23 1.436 

Q24 1 7 4.57 
Q25 1 7 4.68 

個策 

人 

化略 Q26 1 7 4.97 

4.74 1.27 1.616 

Q27 1 7 4.78 
Q28 1 7 4.91 

知 

識 

管 

理 

策 

略 

系策 

統 

化略 Q29 1 7 5.73 

5.14 1.11 1.242 

資料來源：本研究整理製作 
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第二節 研究結果分析 

LISREL 包括兩個部份：即衡量模式(measurement model)和結構模式(structural 
model)。衡量模式在設定潛在變項與觀測變項間的關係，它可以顯示觀測變項的

信度與效度。結構模式則可以設定潛在變項間的困果關係，並計算出解釋與未解

釋的變異量(Jöreskog & Sörbom,1993)。本研究採用 LISREL 驗證研究假設，首先

要確認整體模式的配適度與測量模式的信效度，再以結構模式驗證研究假設，其

產生過程與結果，如下所示： 
 
一、整體模型適配度檢定 
 

整體模式配適度是要衡量實際或觀察的投入(共變異數矩陣或相關矩陣)與模

式所預測的矩陣的一致性程度。Hair et al.(1998)指出整體模式適配度衡量有三種

類型，包含絕對適配度、增值適配度及精簡適配度三方面的評鑑，本研究結果整

理如表 4.3 所示，並說明如下： 
 

表 4.3 整體模式配適度評鑑結果表 

指標名稱 範圍 判斷值 研究結果 結果評鑑 

GFI 0-1 >.90 0.97 符合 絕對 
適配度 RMSEA 0-1 <.05 0.068 可接受 

NFI 0-1 >.90 0.96 符合 
NNFI 0-1 >.90 0.96 符合 

IFI 0-1 >.90 0.98 符合 
CFI 0-1 >.90 0.98 符合 

增值 
適配度 

RFI 0-1 >.90 0.93 符合 
Model AIC - 71.11 

Saturated AIC - 72.00 
精簡 
適配度 

Independence AIC - 

Model AIC 
<Saturated AIC 

<Independence AIC 
803.52 

符合 

資料來源：本研究整理製作 

 
(一)絕對適配度： 
 

絕對適配度在衡量理論模式可以預測觀察的共變異數矩陣或相關矩陣的程

度，而常用的衡量指標有 GFI(Goodness of Fit Index)及 RMSEA(Root Mean Square 
Error of Approximation)。 

 
如表 4.3 所示，本研究的結果 GFI 值為 0.97，符合 Browne & Cudeck(1993)的
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建議值需大於 0.9；其次，RMSEA 值為 0.068，雖未符合 Jöreskog & Sörbom (1993)
的建議值需小於 0.05，但是 McDonald & Ho(2002)則建議以 0.05 為良好契合的門

檻，以 0.08 為可接受的模型契合門檻，而本研究所得 RMSEA 值為 0.068，相當

接近 0.05 的門鑑，且低於 McDonald & Ho(2002)的 0.08 門檻，故顯示本研究所建

構的模型與觀察資料的整體配適度乃具有相當的理想性。 
 
(二)增值適配度： 

 
增值適配度是基準模式與理論模式比較的結果，基準模式通常稱為虛無模式

(Null Model)，在大多數情況下，虛無模式是單一構念的模式，其所有指標都完善

的衡量此一構念。模式中五項與基準模式比較而得的適配度指標指數，包括

NFI(Normed Fit Index)、NNFI(Non-Normed Fit Index)、CFI(Comparative Fit Index)、
IFI(Incremental Fit Index)、RFI(Relative Fit Index)。 

 
如表 4.3 所示，本研究所得 NFI、NNFI、CFI、IFI、RFI 值分別為 0.96、0.96、

0.98、0.98、0.93，皆符合 Hair et al.(1998)所建議的大於.90 的標準，故顯示本研

究所建構的模型的模型契合度相當理想。 
 
(三)精簡適配度： 
 

精簡適配度主要調整適合度的衡量，並評估理論模式的精簡程度，其目的是

要了解是否因係數太多以致過度配合(Over fitting)資料而達成所要的模式配適程

度，衡量方式以理論模式的 AIC 必須小於飽和模式及獨立模式的 AIC 為標準

(Jöreskog & Sörbom,1993)。 
 
如表 4.3 所示，本研究所得的理論模式 AIC 值為 71.11 比飽和模式 AIC 值的

72.00 及獨立模式 AIC 值的 803.52 還要小，符合 Jöreskog & Sörbom (1993)所建議

的「理論模式的 AIC 值必須小於飽和模式與獨立模式的 AIC 值」之標準，故顯示

本研究所建構的模型是一個精簡的模式。 
 

此外，在 SEM 分析中，最常用的模型評鑑方式還包括卡方考驗( 2χ test)。卡

方值是由契合函數所轉換而來的統計量，反應了 SEM 假設模型的導出矩陣與觀察

矩陣的差異程度，卡方值越小越好。此外，還需考慮卡方自由度比( df2χ )，來進

行模型間契合度的比較，卡方自由度越小，表示模型契合度越高，反之則表示模

型契合度越差。一般而言，卡方自由度比小於 2 時，表示模型具有理想的契合度

(Carmines & McIver,1981)。而本研究的卡方值為 29.11，卡方自由度為 15，而卡

方自由度的比為 1.94，故表示理論模式與實際資料配適，即本研究模型具有理想

的契合度。 
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由 Hair et al.(1998)指出三種整體模式適配度衡量類型，包含絕對適配度、增

值適配度及精簡適配度及 Carmines & McIver(1981)所提出的卡方考驗及卡方自由

度比的評鑑看來，如表 4.4 所示的本研究整體模式配適度結果表，本研究的整體

模式適配度有一定水準的理想，故不需要進行模式修正。 
 

表 4.4 本研究整體模式配適度結果表 
 

Goodness of Fit Statistics 
 

Degrees of Freedom = 15 
Minimum Fit Function Chi-Square = 31.23 (P = 0.0082) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 29.11 (P = 0.016) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 14.11 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (2.56 ; 33.44) 
 

Minimum Fit Function Value = 0.15 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.069 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.012 ; 0.16) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.068 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.029 ; 0.10) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.19 
 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.35 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.29 ; 0.44) 

ECVI for Saturated Model = 0.35 
ECVI for Independence Model = 3.90 

 
Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 787.52 

Independence AIC = 803.52 
Model AIC = 71.11 

Saturated AIC = 72.00 
Independence CAIC = 838.18 

Model CAIC = 162.10 
Saturated CAIC = 227.98 

 
Normed Fit Index (NFI) = 0.96 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.51 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 

Relative Fit Index (RFI) = 0.93 
 

Critical N (CN) = 202.71 
 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.054 
Standardized RMR = 0.044 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.97 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.92 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.40 

 
資料來源：本研究整理製作 
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二、測量模型適配度檢定 
 

 本研究根據 Bagozzi & Yi (1988)的建議，挑選三項最常用的指標來評鑑測

量模式的信效度，分別為：個別項目的信度(Individual Item Reliability)以 Squared 
Multiple Correlation(SMC)來判斷；潛在變數的組成信度(Composite Reliability, CR)
應為 0.6 以上；潛在變數的平均變異抽取量(Average Variance Extracted, AVE)應為

0.5 以上。 
 

表 4.5 本研究測量模式信度效表 

潛在變數
【註 2】 

觀測變數
【註 3】 SMC 

因素 
負荷量

觀測 
誤差值

t 值 CR 
【註 4】 

AVE 
【註 5】

y1 0.27 0.42 0.093 4.57*** 
IS 

y2 0.37 0.62 0.10 6.20*** 
0.85 0.74 

y3 0.67 0.83 0.10 8.15*** 
TC 

y4 0.45 0.64 0.13 4.85*** 
0.90 0.83 

y5 0.63 0.57 0.089 6.47*** 
NC 

y6 0.60 0.86 0.14 5.95*** 
0.90 0.82 

x1 0.42 0.67 0.12 5.69*** 
KMS 

x2 0.45 0.55 0.090 6.15*** 
0.88 0.78 

【註 1】* 表示 p<0.05(t-value>1.960), ** 表示 p<0.01(t-value>2.576),*** 表示 p<0.001(t-value>3.291) 

【註 2】IS: 創新成功構念   TC: 技術能耐構念 

NC: 網絡能耐構念  KMS: 知識管理策略構念 

【註 3】y1: 產品創新成功 y2: 製程創新成功 y3: 技術專門知識  y4: 技術合作因素 

y5: 網絡管理任務 y6: 網絡管理能力 y7: 個人化策略    y8: 系統化策略 

【註 4】 ))()(()( 22 ∑∑∑ +÷= 各觀測變項的誤差項標準化因素負荷量標準化因素負荷量組成信度  

【註 5】 ))()(()( 22 ∑∑∑ +÷= 各觀測變項的誤差項標準化因素負荷量標準化因素負荷量平均變異抽取量

資料來源：本研究整理製作 
 
如表 4.5 所示，本研究的個別項目信度的值，除了創新成功構念比較低之外，

其餘的各潛在構念變數的個別項目信度的值都表現不錯，顯示各構念均具有相當

理想的個別項目信度。 
 
在潛在變數的組成信度部份，技術能耐與網絡能耐構念的值為 0.90 是最高，

其次是知識管理策略構念的值為 0.88，創新成功構念的值為 0.85，皆符合 Fornell 
& Larcker(1981)的建議 CR 值應為 0.6 以上。 

 
在潛在變數的平均變異抽取量部份，網絡能耐構念的值為 0.83 是最高，其次

是網絡能耐構念的值為 0.82，知識管理策略構念的值為 0.78，創新成功構念的值

為 0.74，均符合 Fornell & Larcker(1981)建議 AVE 值應為 0.5 以上。 
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 Hair et al.(1998)建議測量模式分析須確定兩件事：(1)在整體模式的考量下，驗

證模式中的測量變項是否正確的測量到其潛在構念；(2)檢驗是否有負荷在不同因

素的複雜測量變項(Complex Measurement Item)，亦即檢定模式中兩種重要的建構

效度(Construct Validity)，包含收斂效度(Convergent Validity)及區辨效度

(Discriminant Validity)。 
 

綜合以上所述，本研究在個別項目的信度、潛在變數的組成信度與平均變異

抽取量，均符合理想值，亦即本研究中所有測量項目均收斂於各對應的構念，具

有收斂效度。 
 

在區別效度方面，若一個測量模型具有區別效度，其潛在構念間的關係程度

必須小於潛在構念內的關係程度，因此，利用構念間的關係矩陣來加以檢定，潛

在變數的平均變異抽取量之平方根值需大於其它不同構念下的相關係數(Hair et 
al,,1998)。 
 

表 4.6 測量模式的構念相關矩陣表 

構  念 IS TC NC KMS 
IS 0.55    
TC 0.51 0.69   
NC 0.35 0.15 0.67  

KMS 0.70 0.41 0.34 0.61 
【註】對角線的數值(反白部份)代表變異抽取量的均方根，非對角線的數值為各構念間的相關係數。 

資料來源：本研究整理製作 
 

如表 4.6 所示，本研究的知識管理策略構念的平均變異抽取量之平方根值為

0.61，雖未大於其與創新成功構念之相關係數值 0.70，但已相當接近了，仍是可

接受的範圍。故本研究除了知識管理策略構念以外，其餘的各潛在構念變數的平

均變異抽取量之平方根值均大於其它不同構念下的相關係數，顯示各構念皆具有

區別效度。 
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三、結構模型適配度檢定 
 

在經過前述針對構念的整體模式適配度及測量模型之信度、收斂效度、區別

效度之分析檢測後，從分析資料當中，可以瞭解實際資料和本研究模式之間具有

相當程度的契合，所以吾人將更一步來分析本研究模式的各構念之間的相關程

度，即對本研究結構模式進行路徑分析，以針對各個構念間的實質關係進行檢測。 
 

本研究的技術能耐構念、網絡能耐構念及知識管理策略構念共同決定創新成

功構念，可解釋變異量達到 66%( 66.02 =R )，其中技術能耐構念的迴歸係數β 
(Beta)值為 0.52 而 t 值為 3.54，網絡能耐構念的迴歸係數值為 0.26 而 t 值為 2.04，
知識管理策略構念的迴歸係數值為 0.19 而 t 值為 1.20；技術能耐構念受到知識管

理策略構念的影響，迴歸係數值為 0.65 而 t 值為 5.03，可解釋變異量達

42%( 42.02 =R )；網絡能耐構念受到知識管理策略構念的影響，迴歸係數值為 0.60
而 t 值為 4.67，可解釋變異量達 36%( 36.02 =R )。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4.1 本研究結構模式圖 
資料來源：本研究整理製作 

 
 

除了整體模式配適度的考驗與模式內在品質的評量之外，結構模式需進一步

比較各潛在變項之間的效果，以瞭解變項間的關係，而潛在變項的效果包括：直

接效果(Direct Effect)、間接效果(Indirect Effect)和全體效果(Total Effect)三方面，

其中，間接效果，即考慮經由其它中介變數(Mediated Variables)的影響(Joreskog & 
Sorbom,1993; Hair et al.,1998)。而本研究的各構念間的關係，整理如表 4.7 所示： 
 

 

 

 

H3：+ 
0.19(1.20)

知識管理策略 

技術能耐 
42.02 =R

網絡能耐 
36.02 =R

創新成功 
66.02 =R

H1：+ 
0.52(3.54) 

H2：+ 
0.26(2.04) 

H4：+ 
0.65(5.03)

H5：+ 
0.60(4.67)

Chi-Square=29.11, df=15, p-value=0.01556, RMSEA=0.068 
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表 4.7 潛在變項路徑分析結構模型各項效果分解表 

依變項(內衍變項) 
    IS         TC         NC     自變項 

標準化

效果 t-value
標準化

效果 t-value 
標準化

效果 t-value

KMS       
直接效果 0.19 1.20 0.65 5.03*** 0.60 4.67*** 
間接效果 0.49 3.57*** - - - - 

外

衍

變

項 整體效果 0.68 6.95*** 0.65 5.03*** 0.60 4.67*** 
TC       
直接效果 0.52 3.54***     
間接效果 - -     
整體效果 0.52 3.54***     

NC       
直接效果 0.26 2.04*     
間接效果 - -     

內

衍

變

項 

整體效果 0.26 2.04*     
【註】* 表示 p<0.05(t-value>1.960), ** 表示 p<0.01(t-value>2.576),*** 表示 p<0.001(t-value>3.291) 

資料來源：本研究整理製作 

 
由表 4.7 可知，知識管理策略構念對於創新成功構念的效果分析，具有標準

化的總效果 0.68，t 值為 6.95，顯著性考驗達到顯著水準。知識管理策略構念對於

創新成功構念的標準化直接效果為 0.19，t 值為 1.20，顯著性考驗未達到顯著水

準，然而標準化間接效果為 0.49，t 值為 3.57，顯著性考驗達到顯著水準，顯示知

識管理策略構念對於創新成功構念存在間接效果，而此間接效果是由技術能耐構

念與網絡能耐構念所扮演的中介變項而得的。 
 

因為知識管理策略構念對技術能耐構念的結構係數達到顯著(γ值為 0.65)，
而技術能耐構念對創新成功構念亦達顯著(β值為 0.52)，此兩係數的乘積

(0.65*0.52=0.338)，就是知識管理構念透過技術能耐構念對創新成功構念的間接效

果；而知識管理策略構念對網絡能耐構念的結構係數達到顯著(γ值為 0.60)，而

網絡能耐構念對創新成功構念亦達顯著(β值為 0.26)，此兩係數的乘積

(0.60*0.26=0.156)，就是知識管理構念透過網絡能耐構念對創新成功構念的間接效

果，故此兩間接效果的加總為 0.494(0.338+0.156=0.494)，即為知識管理策略構念

透過技術能耐構念及網絡能耐構念兩者對創新成功構念的間接效果，其 t 值為

3.57，顯著性考驗達到顯著水準，顯示知識管理策略構念對於創新成功構念存在

技術能耐與網絡能耐的間接效果。 
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結構模式主要是檢查模式結果與所提出的模式之間的一致性為何，以確認理

論所提出的主要關係是否獲得模式結果的支持。結構方程式模式中的路徑關係，

主要以標準化係數來呈現，係數越大表示在因果關係中的重要性越高。本研究所

提出的六項假說中，共有五個假說(包括 H1、H2、H4、H5、H6)達到顯著水準，

接受研究假說，如表 4.8 所示。 
 

表 4.8 各構念關係的檢定結果表 

研究假說 
 參數估計值

( t 值) 
檢定 
結果 

H1 技術能耐對創新成功有顯著的正向影響 0.52 
(3.54***) 接受 

H2 網絡能耐對創新成功有顯著的正向影響 0.26 
(2.04*) 接受 

H3 知識管理策略對創新成功有顯著的正向影響 0.19 
(1.20) 拒絕 

H4 知識管理策略對技術能耐有顯著的正向影響 0.65 
(5.03***) 接受 

H5 知識管理策略對網絡能耐有顯著的正向影響 0.60 
(4.67***) 接受 

H6 
知識管理策略透過技術能耐與網絡能耐的中介效果

對創新成功有顯著的正向影響 
0.49 

(3.57***) 接受 

【註】* 表示 p<0.05(t-value>1.960), ** 表示 p<0.01(t-value>2.576),*** 表示 p<0.001(t-value>3.291) 

資料來源：本研究整理製作 

 
從表 4.8 所示的檢定結果，吾人就本研究假說作一摘要說明： 

 
一、技術能耐構念與創新成功構念存在正向顯著的相關 
 

由本研究的模型檢定實證結果得知技術能耐構念對創新成功構念存在顯著的

正向影響，此結果與 Estades & Ramani (1998)、Ritter & Gemünden (2004)等學者的

研究結果及觀點相符。 
 
技術能耐有助於技術的模仿、修改與創新(Lee & Choi, 1988)並可促使企業透過

新產品的開發與新生產製程的運用而成為市場的先驅者(Herstatt & Lettl, 2004)。技

術能耐不僅是企業提升技術層次的條件(Chanaron & Perrin,1987)，也是持久性競爭

優勢來源(Porter, 1990)，特別是在高科技產業中(Tushman & Anderson, 1986; 
Henderson & Clark, 1990; Bettis & Hitt, 1995)，而 Malerba & Marengo(1995)的實證

研究亦指出企業具有較同業來得高水準的技術能耐更容易有創新成功的機會。 
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二、網絡能耐構念與創新成功構念存在正向顯著的相關 
 

由本研究的模型檢定實證結果得知網絡能耐構念對創新成功構念存在顯著的

正向影響，此結果與 Powell(1990)、Clark & Fujimoto(1991)、Dosi & Kogut(1993)、
Wilkinson & Young(1994)、Osborn & Hagedoorn(1997)、Wasti & Liker(1997)、
Roberts(1998)、Langerak et al.(1999)、Möller & Halinen(1999)、Rycroft & 
Kash(1999)、Ritter(1999,2002)、Cantwell & Piscitello(2000)、Heydebreck et 
al.(2000)、Ritter & Gemünden (2003,2004)等學者的研究結果及觀點相符。 
 

除了組織內部的創新平台，企業必須同時搭建聯結各個知識領域的創新網

路，促進和其他組織間經常性的資訊交流、專業互動與知識分享(吳思華，2003)。
成功的創新需要核心技術和研發的能力，企業要建構網絡關係才得以掌握國際技

術趨勢與發展、促成研發合作與聯盟、推廣國際能見度及拓展市場商機(Cantwell & 
Piscitello,2000)，其中包含企業與其他先進國家、研究機構、學校、政府、組織間

等相互的合作(Powell, 1990; Osborn & Hagedoorn,1997)。惟有擅用複雜的網絡關係

才能分享更多有意義的知識進而創造複雜技術的產品創新與製程創新(Dosi & 
Kogut,1993)。 
 
三、知識管理策略構念與技術能耐構念存在正向顯著的相關 
 

由本研究的模型檢定實證結果得知知識管理策略構念對網絡能耐構念存在顯

著的正向影響，此結果與 Beckman (1997)、Earl (1997)、Huang et al. (1999)、Papow 
(1999)等學者的觀點相符。 
 

Beckman (1997)認為知識管理是能使組織中的經驗、知識及專門技術創造出

新的能力，達到更高的績效及鼓勵創新並加強顧客的價值；而 Huang et al. (1999) 
也提到企業要維持持續性的創新必然來自於知識管理的核心，知識最大的價值即

是當構想 (ideas) 被轉換為可行的創新方案，然要增進創新的速度就端賴組織如

何促進成員間的合作；Papow (1999)提及知識管理是利用員工腦中資訊所成的知

識，可以分享並採取行動；而 Earl (1997)所提的知識管理，強調『知識工作者』

是組織的核心資產，重視組織中的知識創新與應用，鼓勵組織成員學習，使組織

成為學習型組織。 
 

綜合以上觀點，吾人可以瞭解知識管理中最要強調的即是知識工作者本身的

能力及知識工作者之間的技術合作，這也是本研究在技術能耐構念中所要加以探

討的兩個部份，包括技術專門知識及技術合作因素。而從本研究的實證結果可以

瞭解知識管理策略與技術能耐確實息息相關、相輔相成。 
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四、知識管理策略構念與網絡能耐構念存在正向顯著的相關 
 
由本研究的模型檢定實證結果得知知識管理策略構念對網絡能耐構念存在顯

著的正向影響，此結果與 Badaracco (1991)、Hedlund (1994)、Nonaka & 
Takeuchi(1995)、Stewart (1997)、Nonaka(1998)、Arthur Andersen(1999)、Huang et al. 
(1999)、Liebowitz (1999)等學者的觀點相符。 

 
Stewart (1997) 認為知識管理是建立完整優質的資料庫及塑造知識共享的組

織環境；而 Nonaka & Takeuchi(1995)認為知識創造由個人層次開始，逐漸上升並

擴大互動範圍，從個人擴散至群體、組織間，過程中不斷有共同化、外化、結合、

內化的知識整合活動；創造知識的組織設計最基本的要求是能提供組織諮詢的基

本結構，使成員已持續重複地獲得、創造、探索、累積新的組織知識。Huang et al. 
(1999) 也提到企業要妥善聯繫著內部與外部的專家群落以形成核心的網絡能

耐，有助於知識的創造、分享、交流、重複使用，累積企業的知識資本，奠定創

新活動的厚實基礎，對企業進行創新活動具有關鍵性的影響力。 
 
綜合以上觀點，吾人可以瞭解知識管理的應用主要在於鼓勵知識的分享與交

流，透過企業的網絡關係包括企業內部的關係與企業對外的關係來加以傳遞，進

而促使企業組織能夠成為學習型的組織。而從本研究的實證結果可以瞭解知識管

理策略與網絡能耐確實息息相關、相輔相成。 
 
五、知識管理策略構念透過技術能耐構念與網絡能耐構念的中介效果對創新成功

構念存在正向顯著的相關 
 

由本研究的模型檢定實證結果得知知識管理策略透過技術能耐與網絡能耐的

中介效果對創新成功有顯著的正向影響，且由前幾項假說所述，吾人可以瞭解企

業創新成功的主要原因乃在於技術能耐與網絡能耐的相輔相成，然而透過知識管

理的方式更可以加強助益技術能耐與網絡能耐方面的發展。 
 
Lee (1997) 認為企業必須要建構良好的知識管理系統，以知識為競爭利基，

建構本身的核心能耐，以利掌握持續性的競爭優勢。Wiig (1997)也認為知識管理

是有系統、謹慎的建立、革新及應用企業中的知識，使得企業資產能發揮最大效

益與回饋。故創新的源頭是知識，而知識管理透過技術能耐與網絡能耐的發展才

得以支撐企業源源不斷的創新。 
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第五章 結論與建議 

第一節 研究結論 
本研究認為創新成功之重點乃在於核心能耐上要投入技術能耐之深化及網絡

能耐之廣化且利用知識管理策略來引導企業針對核心能耐進行創造、整合、蓄積、

擴散、分享等工作，藉此增強核心能耐以鞏固競爭優勢。因此，本研究試圖建立

一架構以探討台灣資訊科技產業影響創新成功之核心資源：技術能耐、網絡能耐

與知識管理策略三者的關係及其對創新成功的影響，依據相關文獻理論為基礎，

以邏輯推導出研究模式與研究假設，採用結構方程模式(SEM)來分析驗證研究模

式與假設。 
 

首先，以理論為基礎，經過觀念的釐清、文獻整理與推導、研究假設的發展

等理論性的辯證與演繹過程之後，提出本研究的架構，即本研究的 SEM 模型，同

時考量分析過程中可能會涉及的各種統計觀念做一瞭解。 

 

其次，進行驗證性因素分析，以評估整體模式之配適度及衡量量表之信度與

效度，以反應樣本規模與性質的影響，同時亦處理測量誤差的估計，使測量品質

的影響可被有效控制。本研究使用 LISREL 軟體進行參數估計，而模型配適度的

評鑑，包括整體模型適配度檢定、測量模型適配度檢定與結構模型適配度檢定。

在整體模型適配度檢定方面又包含絕對適配度、增值適配度及精簡適配度三方面

的評鑑(Hair et al.,1998)，其中包括有 GFI、RMSEA、NFI、NNFI、IFI、CFI、RFI、
Model AIC、Saturated AIC、Independence AIC 等指標皆已達到可接受的水準，顯

示本研究模式的整體模型適配度檢定良好；此外，在測量模型適配度檢定方面，

本研究量表不論在個別項目的信度、潛在變數的組成信度、平均變異抽取量、收

斂效度、區辨效度等方面皆大致符合理想值，顯示本研究衡量的量表有良好的信

度與效度。 

 

最後，進行結構模型適配度檢定，包括路徑分析及研究假說的驗證，而本研

究假說的驗證結果可知，技術能耐與網絡能耐對企業創新成功會有正向相關影

響，而知識管理策略對技術能耐與網絡能耐也具有正向相關影響，且知識管理策

略透過技術能耐與網絡能耐對企業創新成功都有正向相關的影響，此說明著知識

管理策略與技術能耐、網絡能耐都是影響企業創新成功的重要一環，因此，要使

得企業能夠創新成功，對於知識管理策略、技術能耐與網絡能耐的發展與應用都

是不可或缺的重要因子。同樣的，知識管理策略對於技術能耐與網絡能耐的發展

與應用也是相當重要，不容忽視的，也驗證了許多學者們(Allan Afuah,1998; Curry 
& Stancich, 2000; Quinn & Baruch, 2000; Reger, 2000,2003; Amidon, 2001; Randall, 
2002)認為要維持創新能力的競爭優勢，必須與知識管理相結合的觀點。 
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第二節 研究貢獻 

在學術研究方面，本研究是國內外學術上第一次建構完整之因果關係模式以

瞭解知識管理策略與技術能耐、網絡能耐三者之間的關係及其對企業創新成功之

影響；並探討技術能耐與網絡能耐之中介效果，分析知識管理策略對創新成功之

直接與間接的影響；且透過嚴謹統計分析對台灣資訊科技產業的實證研究，可以

瞭解知識管理策略確實對技術能耐與網絡能耐有所影響，且特別透過技術能耐與

網絡能耐的發展與應用更對創新成功有間接的影響，本研究將相關的理論與實務

相結合，研究結果可供學術界往後在相關領域之探究；在實務界的應用上，特別

針對需要研發與創新的企業，更可以導入且應用知識管理，以使得技術能耐得以

加強而網絡能耐得以拓展，而達到創新成功的目的。 

 

第三節 研究建議 

本研究有幾點建議，茲將要點列於其下，供有興趣的研究者參考： 

一、本研究是以台灣資訊科技產業為研究對象，然而其中又包括電腦、通信及視

聽電子產品業、電子零組件業、電力機械器材業等，惟各行業其環境有所差異，

本研究受限於人力、時間、經費等各方面因素的不足，故建議後續研究可以再

針對細分的行業深入探討，或許能得到更多不同的資訊，以貼近實務狀況。 

二、本研究議題在管理領域目前尚屬於萌芽期，未來仍有相當大的發展空間，建

議後續研究者可往此方面深入探索，例如：切入其它構念來探討影響創新成功

的因素，或者以個案研究的方式來深入探討，這些皆是值得研究的主題，相信

對於產業界的應用會有很大的幫助。 

三、在產業界的實務應用方面，雖然本實證研究結果表示知識管理策略確實對技

術能耐、網絡能耐、企業創新成功有所助益，然而，企業在採行知識管理與否，

仍需考量本身的特性，以利於找出適合企業本身的知識管理模式。 
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