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限制理論產出會計應用於訂單決策 

-以TFT LCD產業為例 

研究生：陳朝傑                          指導教授：李榮貴博士 

 

管理學院(工業工程與管理學程)碩士班 

論文摘要 

 

傳統上，企業多以傳統會計方法或者ABC種標準成本方法來進行企業管理，

並藉此進行預算編訂，產品定價等策略性活動。然而，少量多樣的生產環境以及

客戶導向的需求趨勢性往往令傳統會計方法所評估出的成本與預算資訊失真。為

了解決此一管理上的難題，本研究將應用限制理論( Theory of Constraints, TOC)

觀念，使用其發展出來的產出會計(Throughput Accounting, TA)方法，並以我國

一家生產LTPS 液晶面板公司為例，進行實証分析。 

驗證結果顯示，限制理論的產出會計方式可以幫助公司找出具有競爭力的產

品並同時提高公司的獲利能力，而其運作結果比較傳統會計方法更能幫助公司訂

定最適接單決策，並藉此尋求整體利益最大化的可能性。 

 

關鍵字：限制理論、接單策略、產出會計 
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The Application of TFT-LCD industry by TOC 

Throughput Accounting 

 

Student : Chao-Chieh Chen            Advisor : Dr. Rong-Kwei Li 

 

Degree Program of Industrial Engineering and Management 

National Chiao-Tung University 

 

Abstract 

In order to solve problems of managerial accounting, many companies used to 
evaluating the products’ standard cost or used to budgeting the expenses by Activities 
based cost (ABC) method traditionally. However, a small quantity of customize 
demand often causes prior costing and budgeting methods lose efficiency.  

This research will use the method of Theory of Constraints (TOC), Throughput 
Accounting, to be a solution of managerial accounting problem. Therefore, in this 
research, a LTPS TFT-LCD factory is as a case to test the feasibility and validity of 
the solution. The result shows that TOC Throughput Accounting is better than before. 

 

Keywords: Receiving order strategy, TOC, Throughput Accounting 
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第一章、緒論 

1.1 研究背景與動機 

對台灣的平面顯示器製造廠商來說，整個產業正處於快速技術變革及競爭激

烈的環境，不但要持續進行大尺寸世代的機台設備競賽，更要同時滿足不同客戶

對於各類規格的面板需求，面板業者想在這種環境下尋求商機上的突破，往往是

尋求規模經濟下的低成本生產，進行割喉價格競爭，然而這種生產模式，往往是

少量多樣產品需求的阻礙。 

有鑑於此，大量生產模式已經不再可取，決策者最重要課題轉為「找出利潤

具有競爭力的產品」以及「搭配富有彈性的銷售策略」，藉此滿足變動頻繁的需

求，並確保各項產出的獲利。然而，決策者欲分析市場競爭環境以訂定銷售策略，

同時評估企業內在的作業條件尋求利潤具有競爭力的產品，基本上需要配合一套

合適的管理工具來紀錄、量化並分析企業所有經濟活動，以解決日益複雜的營運

狀況。 

因此，本論文將著墨於將限制理論 (Theory of constraint-TOC)中的產出會計

方法(Throughput Accounting)應用於TFT-LCD 產業的接單策略規劃，藉由模擬每

週生管與業務的產銷會議中可能面臨的各種議題，針對不同情境的問題，以TOC 

產出會計方法來討論何種接單策略可以為公司帶來最佳效益。 

 

1.2 研究目的 

傳統上的管理工具，大部分是仰賴成本會計制度，例如單位成本、人力-機

台效率等，但傳統會計制度已無法提供現代企業面臨高度競爭所需的足夠資訊，

許多有此體認的專家學者，紛紛提出其他更好的解決方案，諸如目標成本法

[18]、產品生命週期成本法[16]、專案成本法[15]、JIT 倒推成本法[16] 與作業成
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本法[21] 等，試圖幫助現代企業走出此一窘境。 

然而，對於高科技產業面臨到產品小量多樣化，產品生命週期趨短等競爭條

件，上述的會計方法可能無法適用於管理決策的訂立，鑑於國內對於TFT-LCD 

產業相關的論文大多注重於產業分析或是製程研發的領域，有關應用產出會計方

法進行訂單決策的研究並不多見，本論文主要研究目的在於應用TOC 產出會計

方法，有別於傳統會計方法所提出的複雜分攤方法，只利用簡單的方法與一般基

礎常識來溝通，希冀能提供最佳的資訊使決策者作出對於企業營運最有利的接單

決策。 

TOC 產出會計方法是由Dr. Goldratt 率先提出，該方法乃是以TOC 瓶頸資

源限制的概念輔以直接成本法的精神，遂發展出TOC 產出會計方法的整個系統

架構[19]。由於TOC 的產出會計的主要觀念在於「瓶頸資源決定企業的最大獲

利能力，而有效產出 (Throughput) 正是作為衡量瓶頸資源利用的關鍵指標」，

因此，本論文將使用具有TOC 精神的產出會計系統，來克服傳統成本會計無法

提供有效衡量產品真正價值的缺陷，並以此作為生產與接單的管理依據。 

簡言之，本研究的主要目標在於「找出具有競爭力的產品」與「訂定最適接

單決策」。就前者而言，希望能應用TOC 產出會計方法找出獲利能力最大的產

品組合；就後者而言，希望能利用T/C值幫助業務找出最佳接單決策，使企業獲

利趨於最佳。 

 

1.3 研究流程與架構 

本論文第一章敘述研究的背景與動機、研究的目的、研究的範圍與特性及研

究的架構與流程。第二章將介紹TFT-LCD 製程，傳統會計制度與TOC 產出會

計等相關文獻之回顧與探討。第三章將利用TOC 產出會計方法應用於TFT-LCD 

產業的訂單接單決策問題，並以台灣某TFT-LCD 製造公司為例，進行實證與分

析。最後第四章為結論及未來研究方向。研究流程請見圖1-1。 
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圖1-1 研究流程 
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第二章、文獻回顧 

本章將於2.1 節介紹傳統成本會計制度的推演及改良，藉以了解傳統的會計

制度對於一般企業的影響及其使用上的限制，其中不乏學者提出改良式的傳統成

本會計方法，甚至完全顛覆傳統會計思維的TOC 產出會計方法，接著在2.2 節

回顧過去研究TOC 相關理論的學者對於TOC 產出會計在管理上提出的建議與

貢獻，最後，於2.3 節介紹應用TOC 產出會計於產品組合策略的相關文獻，做

為論文研究上之基礎。 

 

2.1 傳統成本會計制度 

傳統成本會計制度，乃是過去一般企業常用的會計方法，其精神主要是視整

個公司或部門為規劃及控制成本的對象，因此將整個公司或部門當作成本匯集的

中心，同時往往採用單一分攤基礎來計算製造費用，所以又稱為標準成本會計制

度[5~6]。 

傳統成本會計制度使用一般性的科學方法來制定企業所有產品的標準成

本，待標準成本建立後，企業管理者可將實際發生的成本與標準成本進行比較並

藉此衡量公司盈虧與否，更可將此視為評估企業營運績效的一項指標。總括來

說，傳統成本會計制度的主要功能有(a) 編製預算；(b) 訂定產品售價；(c) 提高

員工成本意識並作為績效衡量之指標；(d) 進行差異分析，對異常情況採取改善

措施；(e) 簡化成本計算和帳務工作等，以幫助企業經營者管理公司。 

早期傳統成本會計制度之所以能滿足台灣產業的需求，主要是因為從前製造

業佔產業大多數，而台灣企業多是中小企業型態，特色是間接費用很少，人工成

本是變動，因此傳統成本會計制度合理又準確。然而今日台灣產業走向多元服務

的消費者導向時代，即便是製造業，也逐漸走向產品多樣化、生產自動化、需要
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高度研發或管理等間接人員參與公司運作等運作模式，因此，傳統成本會計制度

早已無法提供現代企業普遍的需求[9]。 

傳統成本會計制度之缺點可歸納為幾類：  

(1). 間接成本分攤過於粗略：在傳統成本制度下，產品的直接成本是歸屬於

產品，在分攤過程中，間接成本會先累積於部門；事實上，工廠中部門作業活動

的性質各有不同，而同一部門中之各項製造費用也有不同成本動因，若將間接成

本視為性質相同而以單一基礎加以分攤，則計算出的產品成本將與現實情形不

符。  

(2). 產品成本只包含製造成本：傳統成本制度將生產活動之上游作業活動

（研發設計）及下游作業活動（行銷）所發生之成本均排除於產品成本之外，並

視為期間成本。如此定義產品的成本，在從前大量生產、新產品研發緩慢、客源

穩定之生產環境下似甚合理，但在現今競爭激烈的生產環境下，藉由傳統成本會

計制度擬定生產、定價或其他相關決策已然不適用。  

(3). 過於重成本累積而輕忽了成本控制：在目前高度競爭的市場環境下，傳

統成本會計制度無法發現真正能帶來利益的產品，企業若不能設法降低成本或者

淘汰不具有吸引力的產品，還是會被市場所淘汰。  

 

2.2作業基礎成本制度 

針對傳統成本會計制度的缺失，「作業基礎成本會計制度」，又稱 ABC 作

業成本法（Activity Base Costing, ABC）乃因應而出。ABC 作業成本法起源於 

1960 年代初期，美國奇異電器為了尋求較佳之成本資訊，以有效管理間接成本，

開始對公司營運過程進行劃分作業，並對作業成本進行分析[2]。 
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Cooper (1998)、Turney (1991)、Gordon Shillinglaw (1991)、George Staubus 

(1991) 等學者陸續提出作業基礎的觀念，說明此制度乃是一種成本計價制度，

其基本觀念是將企業生產或服務過程劃分為一系列基本作業，透過動因將作業成

本分攤至產品或服務中，因此，ABC 作業成本法的中心思想乃是按活動或作業

為規劃控制之對象，並以活動、作業匯集成本且將各作業費用按不同之分攤基礎

分攤至產品。 

由於 ABC 作業成本法乃是以作業活動為基礎，而成本的累積或歸屬是以作

業活動為中心，然後再依成本標的(Cost Objects, 如產品別、批次、部門)發生作

業活動的量，將成本歸屬或分攤到成本標的，因此這種成本分攤方式又稱為「二

階段分攤」，亦即將成本先分攤或直接歸屬至作業活動，再將作業成本分攤到成

本標的[13~14, 22]。 

ABC 作業成本法有下述三項重要概念： 

(1). 所謂的作業活動，即是 ABC所稱的成本動因，成本動因是成本發生的

主要因素。 

(2). 企業所擁有的資源是因進行作業活動而耗用，而耗用的多寡通常是以貨

幣單位來表示。 

(3). ABC認為成本動因耗用企業資源而產生成本，所以成本應依據成本動因

分配到各產品上。 

 

此制度最大功能在正確計算產品成本，避免傳統成本之誤導，能提供決策者

及時且有效、精確的成本資訊，有助於成本規劃與控制，能幫助企業提高競爭優

勢。 

對公司管理當局而言，瞭解產品的成本、降低製程成本、評估產品獲利情形、
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衡量部門績效以及從事不斷的改善(continuous improvement)，均為重要課題，其

中均有賴於正確的成本資訊。ABC 作業成本法有以下幾點好處：(a) 顯示利潤

來源，提供正確的產品成本資訊(包括製造與非製造成本)與顧客成本資訊；(b) 具

經濟性，能提供相關作業的成本資訊以直接指出改進方向；(c) 以直接衡量作業

績效、作業動因來幫助確認改進之機會；(d) 可以協助管理者了解產品成本發生

之原因，及探討各項作業附加價值的高低。(e) 可運用在定價決策、生產及產能

決策、產品管理、顧客管理及企業策略上[10, 17, 20~21]。 

對於一般企業來說，實施ABC 作業成本法可以得到下列優勢： 

(1). 就成本之計算而言：提高產品成本之歸屬性，較能反映生產所耗用之資

源，使成本計算更正確。  

(2). 就成本之規劃與控制而言：使成本與決策方案之間更具攸關性，透過成

本動因之管理，有效地控制成本，管理人員可以藉作業基礎成本制找出無附加價

值之活動，並盡可能減少或消除此類活動，可做更正確之決策。在責任歸屬上更

加明確。  

 

然而，ABC 作業成本法亦可能帶來下列困擾： 

(1). 作業活動劃分不易：企業整體之經營活動詳細區分為不同作業，往往不

符合經濟效益，但因成本動因不同，造成分類上的困擾。 

(2). 成本動因確認不易：成本動因是由人為主觀判斷，常以使用面積、員工

人數等任意選定之基礎分攤成本，而降低成本之精確性。 

(3). 施行效益未必高於成本：實施作業基礎成本制所耗費之衡量成本、帳務

處理成本等，可能超過其效益，需評估該制度之經濟可行性。  
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雖然ABC 作業成本法比較起傳統成本會計制度有其優點與應用環境，然而

其基本假設仍和傳統成本觀念無異，本人比較ABC 作業成本法與傳統成本會計

制度的差異如表2-1。 

 

 表2-1 ABC 作業成本法與傳統成本會計制度的差異 

間接成本分攤方法 傳統成本制 作業基礎成本制 

成本庫數目 較少 較多（按作業匯集） 

分配至產品之基礎 單一數量基礎 多項分攤基礎 

 

2.3 作業基礎管理制度 

所謂的作業基礎管理制度(Activity-Based Management，ABM)，就是利用

ABC 作業成本法產生的資訊來從事管理的工作，為一種整合性策略成本管理制

度，它能引導企業在強力的競爭環境下，應採取何種策略以改善企業運作。 

通常 ABM 制度的功用包括兩方面，其一是促進營運面的作業管理，其精神

旨在「做好事情」，亦即將 ABC 作業成本法應用在產能管理和價值管理方面，

且可與全面性品質管理和企業流程改造結合，以達到企業持續改善之目的；其二

是促進策略性的 ABM，精神旨在「做對事情」，亦即將 ABC應用在產品組合、

訂價決策、顧客管理、供應商關係和產品發展等方面。 



 

 9

由於 ABC 作業成本法可以產生「成本標的面」、「作業面」、「成本動因

面」三大構面的資訊，所以透過三大構面的資訊，ABM 藉由 ABC 作業成本法

的資訊，可以提供下列管理效益。 

(1). 在「成本標的」方面： 

ABM 制度能提供正確及合理的成本分攤方式，因此可以提供正確的產品、

顧客和通路別等方面的之成本資訊給管理者，讓管理者明確知道獲利性的不同，

以作為重要決策的參考依據。 

(2). 在「作業資訊」方面： 

ABM 制度可提供作業的時間、成本/利潤、品質、價值和彈性等資訊，讓管

理者明瞭從事何項作業改善之效益最大。 

(3). 在「成本動因」方面： 

ABM可幫助管理者明瞭各項成本發生的根本原因為何，以便於了解成本管

理及控制的重點為何。 

 

因 ABC 作業成本法和傳統成本會計制度的最主要差異在於，ABC 作業成

本法的產品或服務是依照作業活動耗用資源的程度來分攤成本，而非以數量或工

時分攤成本，所以 ABM 制度就是利用此作業資訊來管理流程的制度。 

傳統的成本管理目的主要是在提供財務報告，這樣的目的並不能滿足想要擁

有良好經營績效的企業，ABM 制度藉由作業和成本資訊，深入探討作業活動的

行為，達到持續改善的效果，以創造企業最大利潤。本研究整理 ABM 制度一般

會被拿來做下列應用： 

(1) 作業成本管理： 
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將企業的作業予以適當定義及分類，並計算出各作業應有的成本後，管理當

局便可很清楚地瞭解成本發生在哪些作業上。以內部經營的觀點來看，那一些作

業是無效率卻消耗成本，應予降低或消除；而就外部客戶的觀點而言，有哪些作

業是為達到產品與服務所要求的價值及品質，所必需的，則應積極提昇其效率。 

(2) 績效衡量標準 

作業基礎制成本管理不但反映出作業成本的高低，更提供作業量化的資訊。

對內，可經由部門內從事相同作業的員工、及跨部門相同作業的比較，區分出彼

此績效的好壞。若再和個人獎酬制度相結合，可達到激勵員工的效果。對外，和

同業間及世界最佳實務標竿相較，亦可了解自身作業的水準，在同業間的排名如

何，與最佳實務標竿間的差距有多少，瞭解還有多少努力與進步的空間。 

(3) 作業流程改善 

以企業作業流程改善為重點，在力求無附加價值作業的消除，並將資源或重

心引導至有價值的作業上，常見的方法有：作業流程重新規劃、創新的工作模式、

就源處理及控管、資訊系統的更新等。  

(4) 預算編制 

為了避免缺貨情形的發生，並求資產使用效率的最大化，透過作業基礎制的

成本管理將產品、作業及成本三者關係合理化與透明化，所制定出的預算將更為

準確。  

基本上來說，ABC 作業成本法與 ABM 制度乃是不一樣的概念，但是其中

心思想卻是一致的，本研究整理 ABC 作業成本法與 ABM 制度的相同處與相異

處如表 2-2。 

 

 



 

 11

表 2-2 ABC vs. ABM的異同之處 

   ABC vs. ABM 

相同處 (1). 仍採二階段的成本分攤方式，但在第一分攤階段將各項資源成本用估計的

方法，分攤到作業活動，而於第二分攤階段再將作業活動的成本分攤到成本標

的。第二分攤階段採用的成本動因，不侷限與產量成比例的的分攤基礎，而強

調因果關係的對應。 

(2). 將企業或組織的作業活動分類為單位層級、批次層級、產品維護層級以及

設施維護層級，不同層級的作業活動各有其不同的成本動因。 

(3). 對產能供給（supply）與產能使用（usage）做了明確的區分，這有助於正

確計算產品（或顧客）成本，從而有助於定價與產品組合的決定，更有助於從

事產能規劃與管理。由於 ABC/ABM 特別強調產能供給與產能使用的差異，因

此在 ABC/ABM 的觀念架構中，資源供給成本=使用的資源成本+未使用的資源

成本。 

相異處 (1). ABC 與 ABM 基本上是不同的。ABC 是提供資訊，而 ABM 是採用 ABC 所

提供的資訊，提供管理當局作為決策的參考，並使用資訊對產出作各種不同的

分析，以達到不斷的改進。 

(2). ABC 屬於成本的計價制度，為成本分配觀點；而 ABM 屬於管理的技巧，為

成本分配和管理程序觀點。 

 

2.4 TOC 產出成本會計制度 

限制理論（Theory of Constraints, TOC)是以色列的物理學家及企管顧問Dr. 

Goldratt（1996）所創立的一套管理哲學，其原本主要是應用於生產方面，發展
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至今已衍伸到其他層面，包括作業管理、財務管理與績效評估、專案管理、配銷

與供應鏈管理、行銷、銷售、人員管理等方面。 

限制理論可用鍊條作一個簡單說明。當我們用力拉扯一條鍊條時，鍊條會從

最弱處斷開，假如要避免鍊條被拉斷，則只需要加強鍊條最弱的環（稱為系統限

制）來提高鍊條強度，因為加強鍊條的其他環並無法增強鍊條的強度，只是浪費

時間和資源，所以鍊條最弱的環決定整條鍊條的強度。同時，限制理論認為任何

系統至少都會有一個限制，否則系統績效就會毫無限制的成長，獲利也會毫無限

制[7~8]。 

由於限制理論認為任何組織或系統皆有限制存在，而如何集中有限的資源，

利用在整個系統中最重要的地方，乃是限制理論的宗旨所在。限制理論不同於其

他理論的思考：「只要所有環節或步驟各自做到最好，則企業整體就會改進。」

Dr. Goldratt 認為：「應將企業視為一個系統，並準確掌握及妥善處理每個環節

之間的互動，不能要求個別改進每個環節，否則往往達不到整體效果。」因此，

限制理論就是一門探討如何找出限制因素並尋求解決之道的學問，換句話說，管

理者必須有效管理瓶頸的資源，同時持續改善造成這些瓶頸發生的限制，才有可

能使組織獲得最大的效益。 

而究竟何為限制呢？Dr. Goldratt 將限制定義為「任何阻礙足以影響組織達

到其目標有關的事物」，在 TOC管理持續改善限制有五個步驟： 

(1). 指出系統的限制： 

a. 內部限制（政策限制）：因系統本身的程序、製程、制度或管理者

的思維所造成。 

b. 外部限制（實體限制）：此部分限制因素可能由於市場需求、產能

限制、材料供給限制等造成。 
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(2). 決定如何充分利用系統的限制： 

一旦確定瓶頸在哪裡後，組織必須使瓶頸的有效產能發揮最大，因為瓶

頸作業損失一小時和非瓶頸作業損失一小時是截然不同的。 

(3). 非瓶頸的作業須全力配合限制： 

Dr. Goldratt 所提出的「鼓-緩衝-繩子（drum-buffer-rope；DBR）」系統

正是這個概念的延伸，讓非瓶頸作業配合瓶頸作業的節奏進行生產，使得受

限的瓶頸作業可以發揮其最大的產能。 

(4). 提昇或打破系統限制： 

TOC的論點認為一個作業要獲取更大收益的方法，就是提昇瓶頸的產

能，而不是整個程序的每一項作業。 

(5). 如果限制已被打破，再重回步驟(1)，找出下一個限制： 

當某個瓶頸已改善，其他的瓶頸會相繼出現，但系統的實體的限制不

多，經由不斷打破系統的限制，必可達到其所預定的目標，這也是 TOC所

謂持續改善的精神。 

 

Dr. Goldratt主張一個企業最終的目標在於獲利，然而，一個企業內可能設

有多項目標，諸如：增加銷售、增加市場佔有率、發展技術、或提高品質的產品

等，若是當這多個目標無法連結到確保獲利的最終目標時，則管理者此時必須訂

定合適的衡量指標來確定是否達到最終獲利目標。 

限制理論指出，由於企業內部有許多不同的階層，為了確保不同層級人員之

作為都能夠使公司邁向最終獲利目標，必須針對企業內部不同層級的人員訂出不

同的管理績效指標，其原則如下： 
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(1). 在公司層級：淨利、投資報酬率及現金流量等財務衡量指標。 

(2). 在生產層級：有效產出、存貨成本及營運費用等作業衡量指標。 

  

將上述的觀念連結到公司治理上，Dr. Goldratt 發展出產出會計（Throughput 

Accounting)的管會系統概念。產出會計認為：「企業的收益和成本除了應用存貨、

作業費用及產出作為績效指標外，亦可以連結到淨利與投資報酬率等整體目標，

型成一套新的管理方法」。Dr. Goldratt 質疑傳統的成本會計原則，提出：「標

準成本會計原則會導致衡量營運系統績效的檢測數據與營運系統的期盼相違

背。」認為在標準成本會計原則下，財務報表與成本會計均無法真正衡量整個營

運系統的運作效能。Dr. Goldratt 曾指出傳統成本法 (Full absorption costing) 有

下列之缺失[19]： 

(1). 將庫存計算在固定成本，來鼓勵庫存。 

(2). 產品成本決定產品售價，且不包含倉庫管理成本。 

(3). 經由控制直接人工來控制間接製造費用。 

(4). 專注在降低成本，並非增加利潤。 

(5). 以人工效率為主要績效衡量。 

(6). 市場與製造部門績效評估的不適當。 

(7). 財務人員所產生的報表，並非管理者所需求。 

 

Dr. Goldratt 認為今日傳統成本會計制度與ABC 作業成本法的實行大有問

題，因此將直接成本法的優點納入限制理論中，並從生產的角度提出採用得利產

出、投資額、與營運費用作為衡量營運系統整體運作效能的新標的，改善傳統成
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本的限制，發展出一套實用的新成本會計制度，即「TOC 產出成本會計制」度，

來解決今日一般企業面臨關於財務方面的管理會計問題。 

TOC 產出成本會計制不以傳統的管理觀念以單位人工小時、機器小時為分

攤基礎，也不將成本分攤成複雜的動因因子，只單純以淨利或投資報酬率為績效

衡量方法，簡單定義了TOC 產出成本會計。TOC 產出成本會計制度，包含了「有

效產出 （Throughput）」、「投資(Investment )」與「作業費用 (Operating Expense)」

三個績效指標，這些指標會連結到淨利(NP) 與投資報酬率 (ROI) 等整體目標，

資說明如下： 

(1). 有效產出(T)：系統增加現金流動之速率，是由收入 (Revenue) 減總變

動成本 (Total variable cost)，計算公式如下： 

∑ −= )( VCPT  

其中，T＝ 總有效產出，P＝ 每單位產品的售價，VC＝ 每單位產品的變動成

本(即是增加銷售一單位產品因而增加的成本數)。而所謂有效產出，即是經由銷

售扣除直接原料（含其他任何支出的銷費用）所賺進來的利潤；除了直接原物料

外，其他會隨著增加銷售數量而增加成本均稱為總變動成本。 

 

(2). 投資(I)：總投資額，意指營運系統投入為銷售而購置物品之所有資金。 

投資可被分為兩類，(a). 原料存貨 與 (b). 在製品、製成品存貨及其他資產。 

  

(3). 作業費用(OE)：系統轉換投資成產出所花費的金錢，意即所有總變動成

本之外的其他成本。 

  

若使用這三個績效指標(T、I、及OE)，本人即能決定「淨利(Net-profit；NP)」
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與「投資報酬率(Return-of-investment；ROI)」，並藉此找出任何可以決定公司盈

虧的影響因素，這理念就是一項增加T及減少I和OE的決策，其計算公式如下： 

淨利： OETNP −= ； 

投資報酬率：
I
OETROI )( −

= 。 

 

本人毋需為整個企業計算淨利(NP)或投資報酬率(ROI)，只要能找出一項能

增加淨利(NP)或投資報酬率(ROI)的決策，使得淨利(NP)保持為正數，且同時投

資報酬率(ROI)等於或大於一個預定的百分比時，就可以顯示出這個決策是一個

良好的決策。 

經由上述三個績效指標的定義，可以發現到 TOC 產出成本會計制度除了針

對努力保護瓶頸的資源充足以發揮其最大產出外，更提供一個直觀且有效率的直

接成本法，讓管理者只需考量直接材料等單位變動成本，便能夠立即配合市場的

快速變化而訂定有利的決策。 

綜觀前人文獻[2~3, 11~12]更可發現，TOC 產出成本會計制度有以下之優

點：(a) 以實際產出來衡量；(b) 產出會計可以使財務結果快速產生；(c) 財務系

統簡單易溝通，使財務結果可被生產或服務單位了解；(d) 產出會計的快速反

應，使價格具有彈性，可輕易進入獲利市場，或以價格政策來作限制產能之規劃；

(e) 可提高決策品質，在相關的成本與利潤上反應產品或服務的變化。而這些優

點，正可以拿來當做企業接單決策的參考。 

 

2.5 傳統成本會計制度，作業基礎成本制度與 TOC 產出成本會計制

度之比較 

由於傳統成本會計採用全部成本法，要求企業必需將耗用於生產作業流程中
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之直接原料、直接人工、及製造費用等所有成本分配到在製品存貨。然而，存貨

並不代表一定可以出售，但是這些存貨成本會在資產負債表中當作資產，因此，

傳統成本會計採用全部成本法等於在鼓勵企業加置存貨，即使這些存貨不能賣

出；所以當營運成本不能減少時，它們仍會被增加的存貨隱藏而沒有被發現。 

TOC 產出成本會計制度強調增加有效產出，確保所有資源鞏固瓶頸點的效

用最大，反言之，其限制非瓶頸的資源更是防止不必要在製品存貨堆積的重要步

驟，因此，TOC 產出成本會計制度一方面減少存貨，另一方面增加有效產出以

利企業營運，毫無疑問的要優於傳統成本會計制度。 

ABC 作業成本法是傳統成本會計制度的改良，然而，Dr. Goldratt 曾指出

ABC 作業成本法之缺失存在著以下決策問題：(a). 很多成本中心（Cost pool）

來計算產品成本；(b). 導致生產大批量產品；(c). 無法提供決策對於有效產出

(Throughput)、作業費用(Operating expense) 和資產(Assets) 的影響；(d). 小批量

產品的間接製造成本升高；(e). 不易降低庫存、減短週期時間和改善製造彈性。

其主要原因在於，當實施ABC 作業成本法時，「確認各作業程序」是相當重要

的，因為這步驟可以協助企業確認造成經營瓶頸的「限制因子」，一旦確認「限

制因子」之後，即可依序排除，然而，如何決定其作業以及成本動因的選擇問題

卻相當令人困擾。 

另一個導致 ABC 作業成本法失效的重要因素在於「產品組合會影響產品的

獲利程度」，而傳統上以邊際貢獻(Margin)為決定產品的獲利能力唯一因素並不

正確，要衡量一項產品是否賺錢，必需要仰賴其「獲利速率」，簡言之，就是考

慮了產品組合與產能的資源分配後，才能藉此判斷出最能獲利的產品[23]，「獲

利速率 (Profit Velocity)」的計算方式為： 

Margin × Velocity = Profit Velocity 





=






×






≡

Minute
Dollars

Minute
Units

Units
Dollars

。 

TOC 產出成本會計系統只管整個作業流程之效率及產能，並確保瓶頸的效



 

 18

率及產出數量最大，完全符合「獲利速率」的精神；非瓶頸只需配合瓶頸以維持

正常運作，其他不必要的在製品存貨下則不會發生。反之，在ABC 作業成本法

的系統中，作業才是成本計算的焦點，成本的追蹤是依據產品在生產過程中對這

些作業的需求，用在作業基礎成本法計算之分攤基礎，因此容易產生不必要在製

品存貨的堆積。 

同時，ABC 作業成本法必須追蹤所有產品的成本，而這種方式產生了許多

計算，當資訊不夠正確，無法辨識最有利潤的產銷組合時，就十分容易導致錯誤

的判斷與失敗的決策，當作業及成本動因(Cost driver)的選擇失去何客觀時，ABC 

作業成本法就會完全失去正確判斷該產品獲利的基礎。然而，若藉由限制理論的

有限產能資源(Capacity Constrain Resource, CCR)利用率及每種產品的有效產出

分析，則可以輕易地辨識最有利潤的產銷組合，還能同時避免ABC 作業成本法

所擔心的資訊不良與成本動因的選擇難題。 

因此，本研究將藉著找出TOC 產出成本會計的相關方法，應用於「找出具

有競爭力的產品」與「訂定最適接單決策」等問題的研究之上。就前者而言，希

望能應用TOC 產出會計方法找出最有利的產品組合；就後者而言，希望能利用

TOC 產出成本會計方法釐清最佳接單決策的方式，使企業的期望獲利最大。 
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第三章、模式建構 

本研究旨在探討如何運用限制理論的產出會計方法，藉著管理幾個工廠所重

視的績效指標(包含有效產出、投資與作業費用等)，幫助管理者達成幾個目標：

其一是找出具有競爭力的產品以提高公司的獲利能力，其二是訂定最適接單決策

以改善業務與各個客戶間的接單品質，尋求整體利益最大化的可能性。 

 

3.1 問題背景描述 

隨著面板廠不段的朝向大尺寸的生產趨勢前進，跨入光電產業將需要更高的

資金、技術門檻，相對來說，業者每興建一座新面板廠的風險就亦趨昇高，許多

面板大廠對於新廠的投資都已經轉為保守觀望的態度，在這樣的產業環境之下，

如何在既有產能之下賺取最大利潤，已成為多數面板代工廠的熱門課題。 

由於面板尺寸有小到大種類繁多，若再考慮產品應用層面，TFT-LCD 產品

涵蓋手錶、計算機、翻譯機、PDA、手機、數位相機、攝影機、筆記型電腦及桌

上型顯示器，其產品組合十分複雜，多數面板代工廠每次面對代工訂單，總是不

知道該要如何取捨，不知道何種產品組合可以最佳化生產?何種接單決策才能夠

得到最大利潤產出?若將此問題放在財務會計的管理角度來看，由於目前各面板

代工廠習慣於使用成本會計之單位利潤觀點，忽略了面板產品的瓶頸資源使用成

本，往往造成面板產品成本估算錯誤，以致無法得到最大利潤產出，因此失去主

導市場的獲利機會。 

基於上述的理由，本研究欲探討限制理論的產出會計方法能為TFT-LCD 產

業的生產-銷售帶來多大的好處，並以台灣某家TFT-LCD 製造公司為研究案例，

針對幾種產品進行分析與驗證。 
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3.2 案例公司導入 TOC 產出成本會計制度的方式說明 

過去的企業經營者，在面對產品組合單純的生產環境時，常以單一產品的「成

本數量利潤分析」進行訂單決策。而所謂的「成本數量利潤分析」，就是將某單

一產品的固定成本攤提後，決定「該賣出多少數量的產品才能獲利」的決策方法，

意即，在一定的利潤目標下，分析銷售單價、固定成本、變動成本、或銷售數量

對營業額及利潤影響。 

當企業的產品組合多於兩種以上時，上述方法究有施行上的困難，原因在於

面對多樣產品的生產環境時，各種產品的邊際貢獻皆不同，即便市場變化充滿不

確定性，為了生產上的方便，也只能固定各種產品的比例而進行生產；另一方面，

成本數量利潤分析也只能討論「在既定的利潤目標下或是一定的損益平衡目標下

的應銷售數量」，並未討論到資源與市場的限制，在競爭激烈的現實環境中，企

業的目標應該是要想方設法以謀取最大利潤為目標，成本數量利潤分析就無法滿

足這種前題。 

事實上，在少樣多量的多產品生產模式下，不同的產品組合會有不同的損益

平衡點，而不同的損益平衡點會造成不同的決策結論，若需要找到一個滿足「以

最大利潤為目標」的產品組合，事實上是一個隨時在動態決策過程，而「限制理

論的產出會計方法」正好可以提供滿足這種決策需求的工具。在限制理論的產出

會計方法中，只強調「有效產出」對於生產組合的影響，並清楚定義了：「投資」

是指為了產生「有效產出」對生產設備、存貨與其它直接相關的資產。投資應該

愈小愈好；「作業費用」是指為了達成「有效產出」所必須投入的資費用，例如

工資、水電費、租金等，作業費用也是愈小愈好。 

在本研究中，主要就是希望限制理論的產出會計方法，提供管理者作出「最

佳產品組合」與「最適接單策略」等決策。本節後續將介紹兩種決定產品組合的
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分析方法，其一是傳統上常用的「邊際貢獻分析法」，另一個則是「限制理論的

產出會計分析法」。 

 

3.2.1 邊際貢獻分析法 

邊際貢獻分析法一向都是過去業界常用的方法，一般而言，變動成本包括直

接材料、直接人工及變動製造費用及變動銷管費用，在此所提的邊際貢獻是指售

價去扣除掉變動成本，計算式如下： 

VCPMC −= …(式3.1) 

其中，MC =邊際貢獻，P =售價，VC =變動成本。而使用邊際貢獻分析法來訂

定產品組合的步驟如下所述： 

 (1). 使用(式3.1)計算各個產品的邊際貢獻值。 

 (2). 將產品的邊際貢獻值由大到小排序。 

 (3). 優先分配生產資源於邊際貢獻值較大的產品，剩餘產能再依序分配給邊

際貢獻值次大以下的產品，直到產能耗盡為止。 

(4). 計算由(3)得到的「標準成本產品組合利潤( profitSTD _ )」。其計算方

式如下： 

∑
=

×−=
n

i
iii QTTLCASPprofitSTD

1
)(_ …(式3.2) 

其中，ASP =平均銷售價格(Average Sales Price)，TTLC =總成本(固定成本加

變動成本)，Q =生產數量， i =第 i種產品， n =共有 n種產品。 

(5). 依照不同產品組合的STD利潤，建議不同的接單策略。其流程圖3.1如下

所示。 
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圖3-1 邊際貢獻分析法的運作流程 

 

3.2.2 限制理論的產出會計分析法 

本研究將限制理論的產出會計分析法用於決定產品組合分析的步驟分成三

個部分，茲分述如下： 

(1). 尋找系統中限制產能工作站：第一步主要需找出系統中限制產能工作

站。(先計算每部機器需求產能，再從中找出限制產能工作站。) 



 

 23

(2). 找出每種產品所需的「有限產能資源 (CCR)」。 

(3). 計算T/C值決定每種產品的生產優序，而T/C值的計算公式如下： 

CCR
MCCT =/ …(式3.3) 

其中，MC =邊際貢獻，CCR =有限產能資源。 

(4). 優先分配生產資源於T/C值較大的產品，剩餘產能再依序分配給T/C值次

大以下的產品，直到瓶頸資源耗盡為止。 

(5). 利用由(4)所得到的產品組合，計算該產品組合的TA利潤。其計算方式

如下： 

∑
=

−×−=
n

i
iiii OEQVCASPprofitTA

1
)(_ …(式3.4) 

其中， iOE =第 i種產品的作業費用。 

(6). 依照不同產品組合的TA利潤，建議不同的接單策略。其流程圖3.2如下

所示。 
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圖3-2 限制理論產出會計分析法的運作流程 
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第四章、實例驗證 

4.1 案例驗證說明與結果分析 

本研究欲探討 TOC 產出會計的管理手法對於 TFT-LCD 的生產行銷與接單

策略之影響，並以台灣某家 TFT-LCD 製造公司為研究案例，針對幾種產品進行

分析與驗證。該案例公司成立於 1999年 12月 24日，資本額約為 349億新台幣，

為台灣第一家量產低溫多晶矽（LTPS-Low Temperature Poly Silicon, TFT LCD）

面板的專業製造廠商，其產能規模主要以 3.5代玻璃基板（620mmx750mm）生

產為主，同時提供大、中、小尺寸全系列的 LTPS TFT-LCD 產品，範圍涵蓋 3C

產業之 I/A，A/V及 O/A應用面之終端顯示面板。 

由於LTPS TFT-LCD 主攻中小尺寸產品，其少量多樣化之生產模式往往造成

生產難度趨於複雜，又因為LTPS TFT-LCD 產品生命週期十分短暫，每種產品約

只能維持3~9個月的市場生命，對於該廠商的生產而言，往往疲於產品變化而失

去生產線資源最佳配置的可能性；另一方面，基於各種尺寸產品利潤不盡相同的

因素，產品價格波動又快，所以每種產品的毛利變異頗大，這也會造成公司業務

單位搶接訂單上的困擾。 

依照目前產業環境來看，TFT-LCD 產業大者恆大，工廠為降低製造成本，

均以大量訂單做為生產重心，並以此取得產能優勢，然而即便能發揮產能最佳化

的優勢，若是不能輔以可達成獲利目標的訂單來進行生產，企業仍然無法存活下

去，因此，業務單位若是處於無法對公司獲利做出最佳的判斷情況下進行接單，

企業能夠獲利的可能性依然有限，所以，幫助該企業衡量「何種產品才具有競爭

力?」的課題，是本研究分析的重點之一。 

本研究取該案例公司所生產的十種產品來進行分析，同時比較這十種產品分

別使用「邊際貢獻分析法」與「限制理論產出會計分析法」會有何種生產效益。
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這十種產品的平均銷售價格等資料如表 4-1 所示。 

 

表 4-1 案例公司的產品平均銷售價格資料 

Tech Product Application ASP (USD) 

T 1.5" DSC $3,040 

T 2.5" DSC $2,400 

T 1.4" mobile phone $3,360 

T 1.8" mobile phone $3,456 

T 2.0" mobile phone $3,360 

S 2.8" PDA $2,880 

S 3.5" PDA $2,688 

T 7.0" Car-TV $1,680 

Pmos 14.1" NB $570 

a-Si 17" Monitor $480 

 

4.2 比較「邊際貢獻分析法」與「限制理論的產出會計分析法」 

該案例公司於某季的業務需求預測共計有 137,000 片的市場需求，範圍由

1.4”~17”產品都有，如表 4-2 所示。然而，本人就該公司所生產的十種產品來進

行分析發現，工廠產能無法同時滿足這些需求，必需按照產品的獲利能力決定生

產優序以及產品組合，以利工廠進行最大化利益的生產活動。 
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 表 4-2 案例公司的某季的業務需求預測資料 

 

 

首先，本人採用「邊際貢獻分析法」時，會得到一組最佳化的產品組合，其

組合為 )"17,"1.14,"5.3,"0.2,"8.1,"4.1( = )20,15,10,12,10,13( kkkkkk ，而在此情境之

下，該公司最大化的產能為 80,000 片的產出。其結果如表 4-3所示。 

 

表 4-3 採用「邊際貢獻分析法」的產品組合與產出結果資料 

 

 



 

 28

當採用「限制理論產出會計分析法」時，會得到一組最佳化的產品組合，其

組合為 )"8.2,"0.2,"8.1,"5.1,"4.1( = )18,12,10,11,13( kkkkk ，而在此情境之下，該公

司最大化的產能為 64,000 片的產出。其結果如表 4-4所示。 

 

表 4-4 採用「限制理論產出會計分析法」的產品組合與產出結果資料 

 

 

若只單純比較產能結果，會發現「限制理論產出會計分析法」所得到產品組

合的產出 64,000 片小於「邊際貢獻分析法」的產品組合 80,000 片的產出；然而，

「限制理論產出會計分析法」所得到的產品利潤為 $41,743,000，大於「邊際貢

獻分析法」的產品利潤 $20,012,000，其結果如表 4-5 所示。 
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表 4-5 「邊際貢獻分析法」與「限制理論產出會計分析法」的產品利潤比較 

 

 

因此本研究可以確信，對於該案例公司來說，「限制理論產出會計分析法」

比起傳統的「邊際貢獻分析法」更能夠幫助該公司獲取較佳利潤的產品組合，充

分發揮瓶頸資源的效用。 

 

4.3 應用「限制理論的產出會計分析法」擬定接單策略 

截至目前為止，本研究只驗證了「限制理論產出會計分析法」優於傳統的「邊

際貢獻分析法」，在本小節，本人將模擬各種市場情境，藉此分析該如何以「限

制理論產出會計分析法」幫助該案例公司的業務進行接單決策。 

模擬情境假設： 

[情境一]：客戶欲把 1.4” 訂單由 LTPS改為CSTN (color super-twisted nematic 

display)，藉此降低客戶本身的採購成本。 

[情境二]：面對不同客戶的訂單該如何選定，以鼓勵公司業務爭取對公司有
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利訂單。 

本研究將針對上述各種不同情境，以「限制理論產出會計分析法」進行分析

與建議。 

[分析-情境一]： 

由於該客戶因本身成本考量，欲將 1.4”產品由 LTPS改為 CSTN，如此

一來將會造成訂單由本研究案例公司轉至其他公司。欲解決此一難題，該案

例公司可以有兩種解決方案： 

(a). 採取「降價策略」，使客戶認為使用 LTPS產品或 CSTN產品的成

本差異不大，因而不至於轉單到其他公司。 

(b). 採取「不降價策略」，雖然客戶將原來訂單轉走，但是進而爭取該

客戶其他產品訂單，確保公司正常獲利。 

 

若是採取「降價策略」，因 CSTN 售價為 2,730元，故案例公司需要計

劃降低 LTPS 價格到 2,730元與 CSTN競爭，然而，如此一來，1.4”產品的

T/C值將會由 1.64降為 0.99，並因此降低案例公司的生產利潤。見表 4-6與

表 4-7 所示。 

 

表 4-6 案例公司 1.4”產品降價前的 T/C值 
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表 4-7 案例公司 1.4”產品降價後的 T/C值 

 

 

所以說，若依公司政策將售價降至 2,730元，則 T/C值由 1.64降為 0.99

將會造成該 1.4”產品由原本為利潤最高變為利潤最低，若再一昧的接此訂

單，將造成公司獲利降低。為了不使 1.4”產品利潤降低，根據「限制理論

產出會計分析法」的分析，本人最多只能將售價降至 3,230元，以保持其利

潤依然最佳。其分析結果可見表 4-8。 

  

表 4-8 案例公司 1.4”產品最佳的「降價策略」 

 

 

若是採取「不降價策略」，因 CSTN 售價為 2,730元，客戶也希望 LTPS

售價跟進才願意下單，則建議業務爭取 1.8”產品訂單。這是因為該產品 T/C

值變為最高，且目前給案例公司的訂單為 2,000片，客戶需求有 4,400片，

所以業務可再去爭取剩餘的 2,400 片以增加公司獲利。 
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其分析結果如表 4-9所示。 

 

表 4-9 案例公司轉接 1.8”產品的「不降價策略」 

 

 

[分析-情境二]： 

「限制理論產出會計分析法」以可以幫助該案例公司分析產品的優劣，

協助該案例選定公司面對不同客戶的訂單，同時幫助該案例公司的業務爭取

有利訂單，增加產品的市佔率。本人可以由圖 4-1瞭解目前該案例公司分析

目前市場所得到的「不同尺寸產品之市佔率」。 

 

5.0%1.8%
12.6%

28.5%

18.1%

13.7%

7.6%

2.5%
10.1% 0%

1.4"

1.5"
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14.1"

17" 

圖4-1 案例公司分析每種產品的市佔率 
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由「限制理論產出會計分析法」可以得知，該案例公司的每種產品的評

估指標，諸如市佔率、成長率、毛利、策略價值與 T/C值分別如表 4-10所

示。 

表 4-10 案例公司每種產品的評估指標 

 

 

若本人將每種產品的評估指標由 1~10依次排序，越重要的權重越大(10

最大，1最小)，並將該案例公司所生產的所有產品分成「主力產品」、「優勢

產品」、「弱勢產品」與「致命產品」，可以得到如表 4-11 的結果。 

觀察表 4-11，本人可以得知，1.8”與 2.0”兩種產品的綜合加權分數超過

五十分，乃十種產品中最具有優勢的前兩種產品，是屬於「主力產品」；而

1.4”，1.5”，2.5”，2.8”，3.5”等產品，其綜合加權分數超過三十分，是屬於

「優勢產品」；7.0”與 14.1”這兩種產品的綜合加權分數超過十分，是屬於「弱

勢產品」；最後 17”產品的綜合加權分數不到十分，是屬於「致命產品」。 

對於該案例公司來說，應該要鼓勵旗下業務致力於 1.8”與 2.0”這兩種

「主力產品」的訂單開發，行有餘力，則優先鞏固 1.4”，1.5”，2.5”，2.8”，

3.5”等「優勢產品」的訂單來源，如此一來，將有助於該案例公司達成獲利

最大，成長最高的營運目標。 
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表 4-11 案例公司每種產品加權後的綜合評估指標 
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第五章、結論 

本研究旨在探討如何運用限制理論的產出會計方法，藉以幫助管理者達成下

述目標：「找出具有競爭力的產品以提高公司的獲利能力」、「訂定最適接單決

策」與「尋求整體利益最大化的可能性」；因此，本研究以某真實公司為研究標

的，並將個案公司目前的運作模式導入限制理論的產出會計方法，幫助該個案公

司進行生產決策。綜合本研究的結果分析，可歸納下列幾點： 

 

1. 普遍觀察業界的公司，大部分還是以傳統「邊際貢獻分析法」進行產品

的成本估算與獲利分析，而鮮少以「限制理論產出會計分析法」來進行管理會計

的實務。本研究藉著以「限制理論產出會計分析法」來驗證某家LTPS TFT-LCD 

業者的生產策略，不但有效幫助該案例公司「找出具有競爭力的產品」，更幫管

理者「訂定最適接單決策」與「尋求整體產出利益最大」。相信此一結果可以讓

業界對於「限制理論產出會計分析法」方法更具信心，也希望未來有更多有志之

士可以從事以不同限制理論手法實際導入企業運作的案例研究。 

 

2. 本研究僅專注在LTPS 應用領域的中小尺寸面板產品進行分析，可能會有

考慮不足之處。未來或許可以大尺寸面板的產品需求一併納入「限制理論的產出

會計方法」的訂單決策分析上，或許會有更好的獲利績效表現。 
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