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初探高中生的思考風格對其作業選擇與異質小組合作過程之影響 

 

學生：江明珠  指導教授：孫春在 博士 

 

國立交通大學理學院網路學習學程碩士班 

 

中文摘要 

本研究旨在探討高中生的思考風格對個人及小組階段的作業選擇之影

響，並分析經由思考風格分組的異質小組合作過程之行為展現。在經過文

獻探討後，採前實驗研究之單組前測－後測設計架構，以 158 名高中生為

研究對象，採用「思考風格問卷」、「自編作業單」及「自編合作過程問卷」

等研究工具，進行問卷施測、個人作業及小組作業之實驗。經過次數分配

表、皮爾森積差相關及卡方檢定等統計分析，將主要發現予以歸納結論，

並進一步提出具體建議，以提供教師在教學活動及合作分組時之參考。實

驗結果顯示： 

一、單高風格者的思考風格與個人階段的作業選擇之行為表現有關係，與

小組階段的作業選擇之行為表現則是相互獨立，沒有顯著的關聯。 

二、單高風格者在個人與小組階段表現出來的習性作風並不一致。個人階

段以司法型風格表現最明顯，小組階段則沒有某種風格表現特別明

顯。此外，在個人階段的司法風格與作業選擇的行為表現相符；在小

組階段的的司法風格與作業選擇則較為不符。 

三、異質小組真實的發展結構大部份符合異質的特性，也就是成員間彼此

負責不同風格的工作，且在這些發展出異質結構的小組中，單高風格

者大多負責與其風格不符的工作。 

關鍵字：學習過程、思考風格、合作學習 
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英文摘要 

Abstract  

This study aims at  two goals.   The first  is  to explore the effects of high 

school students '  thinking styles on their  personal and group task choices.   

The second is to analyze the behavior of cooperative process in a 

heterogeneous group that  is formed based on thinking styles.   After 

reviewing related work, we use one-group pretest-posttest  design to conduct 

an experiment.   One hundred fifty-eight high school students participated in 

the research.  This study employs three investigative tools,  including a 

standardized “Thinking Style Questionnaire”,  a “Cooperative Process 

Questionnaire” and a “Study Sheets” that  were developed by the researcher.   

We analyzed the experiment result  in terms of the choices for personal and 

group tasks.   After statist ical  analysis of the findings,  we reach the 

following conclusions.  

1.  The relation between a single-styled person’s thinking style and his/her 

task choices in the individual stage is obvious.   However,  the relation 

between thinking style and task choices in the group stage is independent.  

2.  The single-styled person’s behavior is  inconsistent  in individual and 

group stages.   The judicial  style matches corresponding behaviors at  the 

personal stage.    

3.  Heterogeneous groups usually develop heterogeneous task structure,  but 

the single-styled person’s task usually differs from his/her style.  

 

Keywords: Learning Process,  Thinking Style,  Cooperative Learning 
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一、緒論 

1.1 問題敘述 

社會上普遍存在「成敗論英雄，結果論優劣」的價值觀，使得家庭及

學校教育過份強調學習結果，而忽略了學習過程的重要性。在現實的教育

環境中，家長及教師過份關注於學生的成績，造成學生對學習產生焦慮，

學習主動性也隨之降低。 

學習應該是主動探索的過程，在過程中存在兩種成就動機，一是力求

成功的動機，一是避免失敗的動機。過份重視學習結果，容易強化避免失

敗的動穖，使得學習變得消極、被動，失去了主動探索的精神，此外，也

容易造成學生不惜代價的爭取分數等負面影響。我們應該將學習的焦點從

「結果」轉換到「過程」，關注學生在學習過程中的努力及學習過程中的成

功體驗，有助於激發學生內在、持久的學習動機（馬利文，2000）。因此，

不論在個人或小組學習時，都應該重視學習過程的努力並且讓每個人都有

機會獲取成功的體驗。 

作業練習是學習過程中重要的一部分，是學生將知識運用在實際情況

的初步實踐，也是教師瞭解教學成效的重要關鍵。一份好的作業可以讓學

生的思惟、智力、興趣、意志等方面獲得健康發展，同時也能查漏補缺（華

芳，2005）。目前學校教師指定學生作業，大都全班相同，然而傳統千篇一

律的作業模式已不符合時代所需，「以人為本」的教育精神愈來愈受重視，

「孔子教人，因材施教」即是正視學生的個別差異。因此作業安排應該符

合學生的個別差異。教師應有專業的能力可以根據學生不同的需求，給予

適當的作業，甚至可以把“選擇權＂交還給學生。教師設計具有彈性且可

以自由選擇的作業，除了可以讓學生充分發揮學習的積極性及自主性外，

還可以讓學生根據個人能力、性向、興趣、思考風格等選擇適合自己的作

業，使其更有機會獲得成功。 

Sternberg(1997)認為成功的要素除了天資能力之外，思考風格也是重

要關鍵。思考風格是一個人的習性或作風，是個人運用才智的方式。不同

環 境 下 適 合 的 習 性 作 風 也 不 同 ， 教 師 若 想 要 提 昇 教 學 效 率 ， 應 該 善 用

Sternberg 的「心理自治理論」，在授課或評分時至少應有些許與學生思考

習性契合的地方，以便儘量使學生受益。Sternberg 和 Grigorenko(1995)
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指出學生往往以自己偏好的風格尋找適合自己的學習活動，而老師也會傾

向迎合自己的風格來教學。研究顯示思考風格的確會影響教師行為，進而

影響學生學習成效，那麼學生的思考風格是否也會影響其作業選擇，進而

影響其學習成效？因此，本研究根據思考風格的特徵設計出不同風格的作

業類型提供學生選擇，希望藉此瞭解思考風格與作業選擇之間的關係。  

此外，小組學習多半採合作方式進行，而合作成效則取決於合作過程

的品質與合作結果。合作過程需符合合作學習的精神與要素才可以稱為是

一種良性的合作，若只由合作結果去評定合作成效，有時可能只是假合作

之名，而無合作之實。過去大部份有關合作學習的研究都偏重於合作成果，

而合作過程就像是黑盒子般的神祕，近幾年來對於合作過程品質漸漸重

視，廖偉智(2004)針對合作過程的互動模式進行研究，提出連結式任務最

能引發良性互動，其他的相關研究則仍嫌不足，因此，本研究透過思考風

格進行異質編組，希望對合作過程的行為表現加以描述，讓合作的過程更

加清楚。 

1.2 研究目的 

根據上述動機，本研究的目的是希望瞭解個人問卷所得的思考風格與

其在面對不同情境時所實際表現出來的行為是否一致，幫助學習者更加瞭

解自己的習性，另外，也希望進一步探討異質 3 人小組合作過程的行為表

現，以協助教師分組時的考量。 

1.3 研究問題 

根據上述研究目的，本研究要探討的研究問題如下： 

(一)思考風格與個人及小組階段作業選擇的行為表現是否有關？ 

1.1 單高風格者的思考風格與個人及小組階段的作業選擇之行為表現是否

有關？ 

1.2 單高風格者在個人及小組階段習性作風的變化？ 

(二)異質 3 人小組的合作過程之行為表現為何？ 

2.1 合作過程中的「作業選擇」為何？ 

2.2 合作過程中的「工作分配」為何？ 

2.3 合作過程中的「互動模式」為何？ 

2.4 合作過程中的「合作策略」為何？ 
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2.5 異質小組的真實發展結構為何？ 

2.6 發展成異質結構小組的單高風格成員是否負責與風格相符的工作？ 

1.4 名詞釋義 

(一)思考風格：思考風格不是能力，而是我們如何運用能力及思考的偏好。

合作小組的運作模式類似小型政府，因此本研究所採用的

思考風格為 Sternberg 的心智自我管理理論中的功能層

面，包括立法、行政及司法風格並據此進行異質分組。 

(二)合作學習：Slavin(1985)認為合作學習是一種系統化、結構化的教學

策略，教師將不同特質的學生分配在同一組內學習，可適

用於大部分的學科領域及不同年級。因此本研究是將不同

思考風格特質的學生分組進行合作學習並運用於專題式作

業上，利用課餘時間進行合作。 

(三)學習過程：包含個人階段的作業練習及小組階段的作業練習、合作過

程，其中小組合作過程包括四個重要的項目：小組的作業

選擇、工作分配、互動模式及合作策略，此乃研究者研讀

文獻及根據教學經驗觀察合作學習從目標決定、進行合作

的方式及溝通意見等過程所得。 

1.5 研究限制 

(一)研究樣本：本研究乃是研究者在教學領域上的行動研究，因此取樣對

象為研究者任教學校的高中生。但因本校屬 15 班以下、綜

合高中性質的小型學校，因此在樣本取用上稍嫌不足，且

取樣班級的屬性（文理組、職業類組）也有所不同，對實

驗效果可能有所影響。 

(二)教學時間：考量學校教學進度安排無法任意更動，因此無法利用課堂

進行合作。本實驗教學之合作學習多利用課餘時間進行，

對於合作學習效果的結果論定可能造成影響。 

二、文獻探討 

知識是廿一世紀競爭的利器，也是一種力量。知識的意涵為何？從西

方知識論的觀點來看，可分為理性主義、經驗主義及建構主義。而學習過
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程的主客體關係也可以由這三種主義中反映出來。 

藍云(2002)針對學習過程歸納整理如下：理性主義者認為學習過程是

一個學習者意識到自己內心早已存在的知識的過程，而持經驗主義的老師

則認為知識是一個獨立於人的主觀意識外的客觀實體，因此不太能接受知

識可以因人而異，而且傾向把自己視為學習過程的主體，所以，認為自己

有責任將所學的知識傳授給學生。然而這樣的觀念已不能符合時代所需，

面對知識的日新月異，老師灌輸的知識並不能滿足學生的需求。 

建構主義對學習主體的看法則比較能夠順應時代潮流。因為它強調的

是將學生視為學習的中心及主體，讓學生對自己的學習負責。知識建構的

過程可以是「有意義的學習」也可以是「無意義的學習」，也就是「死記硬

背」，因此如何讓學生學的更有意義是重要的關鍵。 

本研究根據學生思考風格的個別差異，設計符合各種風格的作業及提

供學生自由選擇作業的權利並利用思考風格分組，進行合作學習，即是希

望在個人及小組階段的學習過程更加符合學生的需求，使得學習更有意

義。因此，以下針對學習過程中的合作學習、思考風格加以探討，以提供

本研究重要的理論基礎。 

2.1 合作學習 

在傳統教學中，教學者與學習者之間常常因為年齡差距、表達方式等

因素，造成學習障礙。有時候我們會採用同儕學習的策略，主要是因為同

儕之間的互動效果可能比老師講解有效，換句話說，同儕之間的認知差距

較小，使得概念溝通變的比較容易。而同儕之間在溝通的過程，無形中已

將知識消化、重組，不但可學的更深入，而且也可以增加人際交流，可以

說是一舉數得。 

合 作 學 習 的 理 論 主 要 來 自 於 動 機 論 、 社 會 互 賴 論 及 認 知 建 構 論 。

Atkinson（1957）提出相對心理向度來解釋成就動機。即個人在面對任務

要求時，同時存在兩種心態：希望成功（hope for success）和恐懼失敗

（fear of failure）。兩者之間相互消長的結果，就形成個人的成就動機 

(Kuhl ＆ Blankenship, 1979)，成就動機在學生學習過程中扮演了重要角

色。 

此外，合作學習的動機理論，主要強調目標結構（goal structure）

和報酬（reward）。目標結構提供了一種情境，即為達成個人目標，小組內
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成員應彼此合作，協助其他成員達到預期目標，鼓勵每一成員發揮最大潛

力。個人績效責任與小組獎勵等要素則是增進合作學習的重要報酬。 

合作學習的社會互賴論假設小組成員的各種努力是來自於人際因素和

相互依賴心理所產生的內在動機。認知發展論則是強調同儕間思考模式相

同，學習較易吸收。在同儕互動下，不同的觀點可以激發反省思考、促使

認知結構重組。（劉錫麒，1993） 

根據上述的理論，本研究希望透過合作學習讓學生在團體中一起學習

以精熟學習教材。教師可依學生的不同個人特質或能力，將學生分配在異

質小組中，彼此鼓勵相互協助，以提高個人學習效果及達到團體目標。（林

佩璿，1992）。 

然而，合作學習並非只是將一群人集合在一起工作，更重要的是如何

促進小組的合作學習。因此許多學者針對合作學習的特質進行研究，其中

Johnson & Johnson(1989)主張合作學習應具備以下五種特質： 

(1).正向的共生關係：成員間要有共同的合作目標且認同其重要性、分工、

分享資源，並共同承擔學習成果。 

(2).要有積極的互動：成員間要能相互討論、互相協助。 

(3).成員要負起個人績效責任：個別成員要能對自己分配到的工作負責，

且能在互動過程中提供或接受幫功。 

(4).應先受合作技能訓練：合作前應先確保各成員有與人合作之能力，並

教導其社交技巧。 

(5).應對團體歷程作監督與反省：成員間除了對學習內容的討論外，也要

對合作過程加以檢討。 

其中，在小組的互動過程，成員間的溝通網絡有所不同。Milson（1973）

提出團體工作中經常使用以下幾種溝通模式： 

(1).理想的雙向溝通：每位成員都與他人互動。 

(2).控制領導者：以領導者為中心發佈命令。 

(3).私下交談：每位成員僅與其中一位成員有交談。 

(4).破碎的溝通：成員間雖有溝通，但未達充分的交流，而產生小團體的

溝通模式。 

(5).刻板的溝通：每位成員只和相鄰的成員交談。 

(6).無反應的溝通：領導者發佈命令，但成員並沒有理會。 

(7).無社交的溝通：所有成員彼此無相互交談。 
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另外，針對小組合作策略的研究，王岱伊(2002)將小組合作策略分為

四個類型：領導型、平行進行型、放任型及競爭型。領導型有一個主導者

依能力去安排組員的工作。平行進行型則是從頭到尾都由組員合力完成。

放任型的組員各自為政，工作分派以靠運氣的方式決定。競爭型的在合作

過程中都以競爭、比較方式來決定。 

合作學習若缺乏以上五種重要的因素，合作學習就可能只是軀殼而無

精神存在。因此本研究根據上述五種重要因素，定義出合作過程中的四個

重要項目，藉以探討合作過程的行為表現及與合作精神是否相符。其中透

過「作業選擇」讓成員間在合作前共同訂定合作目標，並以「工作分配」、

「合作策略」來瞭解合作過程中各個成員是否各自負起個人績效責任，另

外，再分析「互動模式」是否達到合作的積極互動要素。 

在合作學習的諸多研究中，Slavin 綜合檢討二十八篇實地研究，發現

合作學習在高層次認知學習的效果優於傳統個別學習。在情意態度方面，

Slavin(1990)統整過去二十篇相關的研究發現，其中有十五篇研究顯示經

過合作學習後，學生更加喜愛自己的班級，也比較喜歡被同學喜愛。 

大部份的合作學習研究都強調認知或情意態度，但對於合作過程的研

究卻少之又少，因此，本研究希望透過相關的實驗設計讓合作過程更加透

明化。 

2.2 思考風格 

一個人的成功與失敗究竟歸因於那些因素？智力才能對於個人的表現

只能提供部分答案，其餘的解答有一部分可能在人格，但是人格仍不足以

交待一切，因此研究思考習性正是要在這介乎能力與人格間的介面中找到

答案。針對習性的研究可分為以認知為中心、以人格為中心及以活動為中

心等三類。然而這些習性的理論都各有不周全之處，因此 Sternberg(1997)

提出「心智自我管理理論」的思考習性理論。 

Sternberg(1994,1997)以「思考風格」來說明他的想法，他認為思考

風格不等同於能力，而是如何運用能力及思考的偏好。「心智自我管理理論」

( theory of mental self-government)的基本想法是，政府運作的各種形

式，可以用來類比大腦內管理思考的方式。換句話說，政府即是個人的延

伸，是人們集體在用不同的方式管理自己。  
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根據 Sternberg(1997)的「心智自我管理理論」，將思考風格分為五個

層面、十三種類型。本研究將其特徵摘要整理如下： 

 

表  1 心智自我管理理論之思考風格摘要表  

層面 類型 特徵 

立法型 創意十足 

行政型 中規中矩 功能 

司法型 擅長評析 

君主型 專注於特定單一目標 

階層型 追求數個目標且會排出順序 

寡頭型 追求數個目標但順序安排有困難 
形式 

無政府型 隨意解決問題 

整體型 喜歡處理大情況 
層次 

局部型 喜愛處理較細微的事 

內向型 喜歡獨立工作 
視野 

外向型 喜愛合作 

自由型 喜愛以新方式做事 
趨向 

保守型 喜愛遵循慣例 

 

本研究根據表 1 的風格特徵，挑選功能層面的立法、行政、司法風格

進行研究，主要原因即在於這三種類型的風格表現較為外顯，且與團體運

作模式相似。 

Ｓternberg(1997)提出思考風格十五條通則，本研究根據通則中思考

風格具有變通性且會隨情境而變的特性，及每個人會依風格偏好強度不同

依需要選擇環境，設計出不同風格的作業，以觀察風格與作業選擇的關係

是否符合 Sternberg 所提之特性。 

在思考風格的通則中提到「生活方式的選擇必須契合風格及能力」，只

有風格合乎環境要求者，才會被視為才智能力兼備，在求學環境上也是一

樣，習性與環境相符時，自然能如魚得水，然而傳統常見的教學法通常是

由教師講授課業內容，不過一成不變的教學模式只能讓部份同學受益，一

個真心想幫助所有學生成長的老師，必須有彈性、靈活運用各種授課模式。
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根據思考習性的理論，沒有一種教學法是適合每一個人的，因此，關鍵在

於授課或評分方式至少要有部份與學生思考風格契合之處，才可以讓每個

學生有機會獲益。因此本研究根據「活用你的思考風格」書中所列的思考

習性與與評量方式，挑選適合立法、行政、司法風格發揮的申論題題型來

設計作業，並且根據各類型者的好惡設計符合其風格的子題。相關資料列

表如下： 

 

表  2 心理自治的思考風格及評量方法  

評分方式 開發的主要技能 適用的思考習性 

簡答、選擇題 記憶力 

分析 

分配時間 

獨自作業 

行政型，地方型 

司法型，地方型 

階級分明型 

內在型 

申論 記憶力 

宏觀分析 

入微分析 

創新力 

組織力 

分配時間 

接受老師的看法 

獨自作業 

行政型，地方型 

司法型，全球型 

司法型，地方型 

立法型 

階級分明型 

階級分明型 

保守型 

內在型 

制定作業計畫 

（創作、實驗等） 

記憶力 

分析力 

創造力 

團隊合作 

獨自作業 

組織力 

高度投入 

行政型，地方型 

司法型 

立法型 

外界型 

內在型 

階級分明型 

君主型 

面試 交際應對能力 外界型 
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表  3立法型創造者之喜好 

喜好 激勵法 

自己設計行事方式 

設計創新的方案 

發明東西 

寫出未來可能發生的事 

自選題材，設計出原創作品 

規劃活動 

創造… 

發明… 

如果你… 

想像… 

設計… 

將如何？ 

假設… 

觀念為何？ 

 

表  4行政型守矩者之喜好 

喜好 激勵法 

處理預先設立的題目 

套用公式來解決問題 

將已定的規則付諸實現 

按已知的內容撰寫摘要 

執行既定任務 

誰說？ 

摘要敍述… 

誰做的？ 

何時做的？ 

為什麼做？ 

如何做？ 

重覆一次… 

描述 
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表  5司法型評析者之喜好 

喜好 激勵法 

評估規則與程式 

處理可供分析事體與觀念的問題 

評判別人的表現 

分析評估的事務 

評判架構、審查內容 

提供意見 

評估計畫的可行性 

比較及對照…分析…評估…依你的

判斷…為什麼做？什麼原因？為什

麼如此假設？評論… 

 

Sternberg 提出的思考風格問卷是自陳報告，但本研究乃是針對合作

過程的作業活動，設計出各種可讓不同思考風格發揮的作業，藉此觀察學

生是否會根據其思考風格的喜好選擇適合自己風格的作業？作業設計之概

念說明如下： 

首先，根據表 2 的思考風格與評量方法挑選三種風格都適合的「申論」

題型，此題型可讓擅長記憶的行政型及擅長分析的司法型及擅長創新的立

法型都能有發揮的空間。 

接下來，依據表 3、4、5 的風格喜好與激勵法設計符合各風格的子題，

讓學生自由挑選其中一題回答。舉例來說，立法型作業的設計必須符合立

法型的喜好，如需讓學生自行設計或發明東西、想像未來可能發生的事等。

題目敘述則儘量使用立法型的激勵法，如使用「想像…」、「如果你…」等

字句來陳述題目。因此，若以歷史科目為例，立法型的題目可設計為：請

想像你若處在歷史人物的時空，你會如何？若以國文科目為例，立法型的

題目可設計為：請自行創造一個小故事來說明「勝不驕，敗不餒」的道理。

其餘思考風格的題目設計概念依此類推。 

在眾多合作學習的研究中，發現過去對思考風格與合作學習的研究多

是以思考風格分組探討合作學習的成果及情意態度，其中王岱伊對於風格

與行為表現的發現是各思考型態在小組中所擔任的角色符合 Sternberg 的

定義，然而，思考風格在個人與小組間的行為表現是否也達一致？另外，

王佩琪在國中生分組模式中發現以異質的單高組為佳，可是，所謂最佳的

分組模式，其合作過程的行為表現是否符合合作精神？因此，本研究延伸
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王岱伊及王佩琪的之研究方向，以思考風格來觀察學生的風格與其在個人

及小組階段的作業選擇之行為表現是否一致，並進行異質分組，探討最佳

的異質組之行為表現。 

三、研究方法 

本研究主要目的在探討思考風格與作業選擇是否有關及合作過程的行

為展現。以下將針對研究架構、研究對象、研究設計、研究工具及資料分

析分別加以說明。 

3.1 研究架構 

本研究以學習過程為主軸，其中學習過程包括作業練習及合作學習過

程，並透過思考風格來觀察學習過程，探討風格與作業選擇之間的相關及

合作過程的行為。根據研究動機與目的規劃本研究之實驗程式，研究架構

如圖 1 及圖 2 所示。 

 

圖 1 研究架構一 
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圖 2 研究架構二 

3.2 研究對象 

本研究對象取自研究者任教之苗栗縣某綜合高中二、三年級學生，為

配合實際教學環境的情況，故不將實驗對象做隨機分派處理，而是以班級

為單位進行實驗。研究者自本校高一、高二兩個年級各四個班級中，採立

意抽樣每年級抽取二班學生為受試者，進行個人作業練習，並利用思考風

格分組，進行合作學習作業。由研究者利用每週二節電腦課進行教學及課

餘時間進行個人及專題式合作學習作業。研究樣本的背景分析如表 6、表 7

及表 8 所示。 

由表 6 可知，受試高中學生在功能層面的思考風格，以立法的平均得

分較高(M=19.08)。由結果可知，受試的高中學生在行事作風上比較喜歡自

己設計行事方式，此結果與鄭英耀、翁秋玲（2001）的結果一致。 

 

表  6 研究對象之思考風格得分摘要表  

思考風格 類型 人數 平均數 標準差 題數 
每題平

均得分 

立法 158 19.08 2.74 5 3.82 

行政 158 17.09 3.49 5 3.42 功能 

司法 158 13.87 3.66 5 2.77 
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由表 7 顯示受試高中學生的思考風格在功能層面（立法、行政、司法）

風格間沒有相關，由以上結果可知受試的高中學生其思考風格間是可截然

劃分的，此結果與 Sternberg 和 Grigorenko(1995)的理論建構相符。 

 

表  7 研究對象功能層面思考風格間之相關(N=158)  

 前測立法 前測行政 前測司法 

前測立法 1.000   

前測行政 0.111 1.000  

前測司法 0.138 0.150 1.000 

 

本研究將全體樣本的立法、行政、司法得分遞減排序後分別取出前 27%

視為風格高者；後 27%視為風格低者，並將三種風格中只有一種風格為高，

其餘風格皆為低者稱為單高風格者。 

本研究分兩階段實施，第一階段為個人作業練習。為了方便觀察思考

風格類型對作業選擇的關係，本研究只挑選風格單一且明顯的「單高風格」

者列入分析，其餘風格者因風格不明或風格間有可能相互作用以至於無法

確定其作業選擇受何種風格影響，因此，雖與單高風格者一同進行實驗，

但不列入分析。 

第二階段為小組作業練習。在進行合作學習作業時，則根據表 8 之風

格由研究者安排將全部樣本混合編成異質小組，每組中的 2~3 位成員皆具

有不同的思考風格，共編成 54 組異質小組，其中單高風格者組成的異質組

或其他風格組成的異質組組數皆未達 15 組，因此將全部 54 組統稱為「異

質組」來分析其合作過程。本階段研究主要有兩個重點：一為分析單高風

格者在小組階段的作業選擇，並與第一階段的個人作業選擇進行比較，一

為異質小組合作過程，以全部 54 組異質組進行分析，另外小組中有關個人

風格則是針對「單高風格者」來分析。 
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表  8 研究對象之思考風格分佈 

思考風格 人數 小計 總人數 

三高 10 10 

三低 6 6 

中低風格 52 52 

立法＆行政 7 

立法＆司法 8 二高 

行政＆司法 13 

28 

立法 20 

行政 20 單高 

司法 22 

62 

158 

 

3.3 研究設計 

本研究主要探討思考風格與作業選擇之間的關係及合作過程的行為表

現。受限於樣本數及為了使本實驗能與學校實際教學情況相符，採用前實

驗之單組前測－後測設計，將樣本分別施予思考風格前測、個人作業及專

題式合作學習作業的實驗，在經過六週實驗處理後，一週內實施思考風格

後測，實驗設計模式如表 9。 

 

表  9 實驗設計模式 

單組前測－後測設計 

前測           實驗處理        後測 

O1                X            O2 

O1：表示實驗處理前對研究樣本的前測，包括思考風格問卷。 

O2：表示實驗處理後對研究樣本的後測，包括思考風格問卷、合作過

程問卷。 

X： 表示對研究樣本進行的實驗處理，分別為個人作業及小組作業。 
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研究流程如圖 3 所示： 

思 考 風 格 問 卷  

個 人 作 業  

（ MUD 體 驗 ）

依 照 思 考 風

格 異 質 分 組

小 組 作 業  

（ 電 腦 三 大 名 人 ）

合 作 過 程 問 卷  

立 法 型 風 格

行 政 型 風 格

司 法 型 風 格

（ 三 選 一 ）  

立 法 型 作 業  

行 政 型 作 業  

司 法 型 作 業  

（ 四 選 一 ）  

立 法 型 作 業  

行 政 型 作 業  

司 法 型 作 業  

混 合 型 作 業  

作 業 選 擇  

工 作 分 配  

互 動 模 式  

合 作 策 略  

發 展 結 構  

思 考 風 格 問 卷  

 圖 3 研究流程 

3.4 研究工具 

本研究所使用之研究工具包括思考風格問卷、合作過程問卷及自編作

業單等。分述如下： 

(一)思考風格問卷 

本研究的對象雖為高中生，但因屬城鄉差距較大的鄉鎮區學校，基於

考量本研究的對象對問卷內容的理解程度，故採用淺顯易懂的問卷來施
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測，因此本研究採用黃晴逸(2004)碩士論文所編製的「國小學童思考風格

問卷」，該量表旨在測量受試者的思考風格類型傾向。 

本量表共有 65 題，可分為十三個風格類型，每一類型為 5 題，皆為正

向題。本研究根據研究需要只取用「功能」層面：包括立法、行政、司法

等類型共 15 題。本量表是採 Likert 五點量尺計分方式，答「非常不符合」

者給 1 分，「大部分不符合」者給 2 分，「一半符合一半不符合」者給 3 分，

「大部分符合」者給 4 分，「非常符合」者給 5 分。每一思考風格類型，最

低可得 5 分，最高可得 25 分，得分愈高者代表其思考風格愈傾向該類型。 

本量表原本以國小五、六年級為施測對象，其中有效樣本 552 人，結

果得到內部一致性係數(α)分別如下：立法型為.62，行政型為.73，司法

型為.73，可知本量表之信度良好。本研究以高中一、二年級為施測對象，

其中有效樣本 158 人，結果得到內部一致性係數(α)分別如下：立法型

為.63，行政型為.77，司法型為.72，可知本量表之信度仍維持良好。（問

卷內容請見附錄 B） 

(二)合作過程問卷 

本研究根據文獻探討、過去的研究及教學者個人經驗，歸納整理出在

合作過程中的作業選擇、工作分配、互動模式及合作策略等各種可能發生

的行為，透過問卷方式，以小組為單位填答，取得各組在合作過程中的行

為表現。（問卷內容請見附錄 B） 

(1).作業選擇是根據作業要求歸納出可能發生的行為，如：小組可能選擇

立法、行政、司法或混合型作業 

(2).工作分配是參考王岱伊(2002)的研究及教學經驗歸納出可能發生的行

為，如：小組中決定工作由誰做的方式可能是憑運氣決定、組長指派、依

個人意願決定…等。 

(3).互動模式是參考 Milson(1973)及廖偉智(2004)的研究歸納出可能發

生的行為，如：小組互動模式可能採雙向交流、只有一位與另兩位有溝通…

等。 

(4).合作策略是參考王岱伊(2002)的研究及教學經驗歸納出可能發生的行

為，如：小組合作時是從頭到尾一起做、分派任務…等。 

(三)自編作業單 

本研究根據研究目的與需求，編製個人作業之作業單及專題式合作學

習作業單，以取得研究對象在個人階段及小組階段的作業選擇傾向。作業
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設計時，除了盡量符合 Sternberg 對各思考風格類型的定義及喜好外，用

字遣詞也都儘量使用適合各類型風格的激勵法，並利用作業各子題的字數

限制、作業繳交時間的長短及與學生共同討論作業的內容要求來控制難易

度，避免學生挑簡單的來做，導致風格對作業選擇的影響力降低。 

作業單內容分述如下： 

 (1).個人作業－MUD 體驗：屬於操作性質的個人作業，且較具娛樂成份。

本研究採用的 MUD 遊戲是文字式的虛擬實境，遊戲名稱為：「永恆的文明」，

是一個模擬經濟社會的 MUD 遊戲，玩家可以透過虛擬社會、角色扮演、模

擬及想像的空間等特性來體驗人與人之間的經濟結合、互助共生的互動關

係。作業分三個可讓不同思考風格有所發揮的子題，受試者可任選其中一

個子題來完成。（作業單內容請見附錄 B） 

各子題說明如下： 

a.分析 這個MUD遊戲的優、缺點。 

根據 Sternberg 對思考風格的喜好定義及教學激勵法，司法型的人喜

歡分析，因此將此子題歸類為司法型題目。 

b.自創 或加入新的遊戲規則。 

根據 Sternberg 對思考風格的喜好定義及教學激勵法，立法型的人喜

歡自創規則，因此將此子題歸類為立法型題目。 

c.摘要 說明這個MUD遊戲的功能或玩法。 

根據 Sternberg 對思考風格的喜好定義及教學激勵法，行政型的人喜

歡將內容摘要整理出重點，因此將此子題歸類為行政型題目。 

(2).小組作業－電腦三大名人。作業分四個可讓不同思考風格有所發揮的

子題，各組可任選其中一個子題來完成。（作業單內容請見附錄 B） 

各子題說明如下： 

a.過去角度-摘要敘述 三位名人的生平 

此子題強調「摘要」，因此歸類為行政型題目。 

b.現在角度-將三位名人的 重要性排序 

此子題強調「排序」，屬於比較、判斷的題目，因此歸類為司法型題目。 

c.未來角度-你會提出什麼 觀念或發明 ，使你成為第四位名人?  

此子題強調「發明」，因此歸類為立法型題目。 

d.三個角度-以上 3 個角度都寫 

此子題同時具備三種風格，因此歸類為混合型題目。 
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3.5 資料分析 

本研究採用電腦統計軟體 SPSS 進行統計分析以考驗研究假設，使用的

統計方法如下： 

(一)次數分配表 

瞭解研究對象的風格分佈及合作過程的行為表現。 

(二)皮爾森積差相關 

瞭解各風格類型間的關係。 

(三)卡方檢定 

瞭解思考風格與作業選擇的關係。 

四、研究結果 

4.1 思考風格與個人及小組階段作業選擇的行為表

現是否有關？ 

由過去的研究可知思考風格與教師的教學行為有關，那麼學生的思考

風格與其作業選擇的行為表現是否也有關？思考風格是否會影響其選擇作

業類型時的表現？ 

(一 )單高風格者的思考風格與個人及小組階段的作業選擇之行為表現是

否有關？ 

由於思考風格類型與作業選擇皆為類別變項，因此適合用卡方檢定來

探究兩變項間的相關性。為了釐清思考風格與作業選擇的關係，僅挑風格

單 一 且 明 顯 的 單 高 者 進 行 分 析 。 由 表 10 卡 方 檢 定 的 結 果 發 現

X
2

(2) =15.815，達統計顯著水準(p<.001)，故拒絕虛無假設的獨立性，因

此在「個人階段」思考風格與挑選的作業類型是有關的。其中單高立法的

人偏向於挑選與其風格類型不符的作業、單高司法的人偏向於挑選與其風

格類型相符的作業，此外，挑選與風格相符的作業以單高司法風格類型的

人較多。以上結果顯示高司法型的同學較會維持自己的風格，或較能選擇

出符合自己風格的作業。推測可能的原因為司法型的人擅於評析，因此藉

由分析、評估各種不同風格的作業，較能從中挑出較適合自己的題型，或
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者是任選其一的作業方式具有選擇、評估的特性，較適合司法型的人展現

其風格。 

除了觀察風格在作業選擇時的表現外，進一步檢視學生的作業內容是

否符合其風格，發現挑選司法型子題的同學，其作業內容確實展現出評析

的風格。（作業內容請見附錄 A.5） 

 

表  10 思考風格類型*個人作業之交叉表 

個人作業  MUD 體驗 
 

與風格相符 與風格不符
X
2

單高立法

(N=20) 
3 17 

風格類型

內的% 
15.0% 85.0% 

個人作業

選擇內的% 
12.0% 45.9% 

9.800** 

單高行政 

(N=20) 
6 14 

風格類型

內的% 
30.0% 70.0% 

個人作業

選擇內的% 
24.0% 37.8% 

3.200 

單高司法 

(N=22) 
16 6 

風格類型

內的% 
72.7% 27.3% 

風格類型 

個人作業

選擇內的% 
64.0% 16.2% 

4.545* 

卡方 11.120** 5.243 15.815** 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 
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由 表 11 卡 方 檢 定 的 結 果 發 現 X
2

(2) =3.433 ， 未 達 統 計 顯 著 水 準

(p<.001)，故接受虛無假設的獨立性，因此在「小組階段」思考風格與挑

選的作業類型是獨立的。其中單高立法及單高司法的人都偏向挑選與其風

格類型不符的作業。從小組的工作單中可以得知，小組在決定作業類型時

多半是由小組成員共同討論而來，此外作業分工時大多是依個人意願來決

定，因此，經過小組的討論與協調後，可能使得風格與作業選擇較為不符。 

 

表  11 思考風格類型*小組作業之交叉表 

小組作業 電腦三大名人
 

與風格相符 與風格不符
X
2

單高立法

(N=20) 
3 17 

風格類型

內的% 
15.0% 85.0% 

個人作業

選擇內的% 
18.8% 37.0% 

9.800** 

單高行政 

(N=20) 
8 12 

風格類型

內的% 
40.0% 60.0% 

個人作業

選擇內的% 
50.0% 26.1% 

0.800 

單高司法 

(N=22) 
5 17 

風格類型

內的% 
22.7% 77.3% 

風格類型 

個人作業

選擇內的% 
31.3% 37.0% 

6.545* 

卡方 2.375 1.087 3.433 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 
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由以上結果可知，單高立法的人不論在個人及小組階段的作業選擇都

與其風格不符，而單高司法的人其作業選擇會因個人或小組階段而有所不

同，尤其是在個人階段的司法風格與作業選擇的行為表現相符，此結果與

Sternberg 和 Grigorenko(1995)的理論相符；在小組階段的的司法風格與

作業選擇則較為不符，造成此結果的因素是司法型對小組風格需求的評估

所影響，或是司法型的在小組中較易被改變，本研究無法深入分析，此問

題值得深入探究。 

此外，影響學生學習行為的因素眾多，包括智慧、體能、注意力、動

機、情緒、學習的方法、環境、教導的方式、教案設計及教導者的態度等，

非任一因素可直接影響，因此，思考風格只是其中一個因素。從作業單及

訪談中得知，學生在挑選作業類型時，除了考量作業性質與本身興趣、行

事作風的契合度外，絕大多數的考量都在於作業是否簡單易寫及是否有趣。 

（二)單高風格者在個人及小組階段習性作風的變化？ 

由表 12 可知，在個人階段的作業選擇，單高立法人有 3 人選擇與風格

相符的子題、有 2 人選擇行政型子題還有 15 人選擇了司法型子題。整體來

看，單高風格者表現出來的習性作風幾乎都傾向司法型子題，個人作業的

司法型子題內容為分析 MUD 遊戲的優、缺點。由學生的作業回答可以發現，

學生多半會將 MUD 作業與時下流行的視窗圖形介面遊戲做比較，由於較不

熟悉文字介面的遊戲，所以，剛開始接觸時會有許多批評意見想表達，或

許是造成學生的作業選擇傾向司法型子題的原因。 
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表  12 單高風格者在個人作業的作業選擇 (N=62)  

自評風格 
個人作業

挑選類型 
個數 合計

立法 3 

行政 2 單高立法 

司法 15 

20 

立法 1 

行政 6 單高行政 

司法 13 

20 

立法 1 

行政 5 單高司法 

司法 16 
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由表 13 可知，在小組階段的作業選擇，單高立法人有 3 人選擇與風格

相符的子題、有 8 人選擇行政型子題、8 人選擇司法型子題還有 1 人選擇

三個子題都參與的混合型。整體來看，單高風格者在小組階段表現出來的

習性作風並沒有明顯的偏好。 
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表  13 單高風格者在小組作業的作業選擇 (N=62)  

自評風格 
小組作業

挑選類型 
個數 合計

立法 3 

行政 8 

司法 8 
單高立法 

混合 1 

20 

立法 5 

行政 8 

司法 5 
單高行政 

混合 2 

20 

立法 4 

行政 11 

司法 5 
單高司法 

混合 2 
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從表 12 與表 13 的分佈情形來看，發現單高風格者在個人與小組階段

表現出來的習性作風並不一致。在個人階段時，司法風格表現的較明顯；

在小組階段時則沒有某種風格特別明顯表現出來。根據本研究對小組合作

過程的分析，發現小組在作業選擇時傾向挑選適合分工的作業，即每種風

格的題目都有人負責，因此可能使得小組階段沒有某種風格特別明顯。 
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4.2 異質 3 人小組的合作過程之行為展現為何？ 

（一）合作過程中的「作業選擇」為何？ 

異質小組-作業選擇分佈圖(N=54)

1
9 11

33

0

10

20

30

40

A B C D

作業類型

次

數

 

圖例說明 

編號 說明 

A 立法型 

B 行政型 

C 司法型 

D 混合型 

  

圖 4 作業類型 

由圖 4 可知，54 組異質小組在作業選擇時以「混合型」作業佔最多，

且在決定作業類型時大多由組員經過討論或投票來決定。  
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（二）合作過程中的「工作分配」為何？ 

異質小組-工作分配分佈圖(N=54)
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圖例說明 

編號 說明 

A 直接由組長指派 

B 由組員投票表決該任務由誰做較適合 

C 依個人意願決定，完全沒有衝突 

D 依個人意願決定，分配工作有衝突時，再抽籤決定 

E 依個人意願決定，分配工作有衝突時，再由組員投票表決 

F 其他 

  

圖 5 工作分配 

由圖 5 可知，54 組異質小組在工作分配上以「依個人意願決定，完全

沒有衝突」佔最多，且在檢查小組成果時，大部份的組員皆能完成其分配

的個人績效責任。 
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（三）合作過程中的「互動模式」為何？ 

異質小組-互動模式分佈圖(N=54)
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圖例說明 

編號 說明 

A 每個人都與另外兩位成員有相互溝通（雙向交流） 

B 只有一位成員與另外兩位有相互溝通 

C 成員中有兩人有相互溝通，與另一人則只有單向或沒有溝通 

D 成員中有人想和其他人溝通，但沒有人回應 

E 所有成員間沒有相互溝通 

  

圖 6 互動模式 

由圖 6 可知，54 組異質小組在互動模式上以「每個人都與另外兩位成

員有相互溝通（雙向交流）」佔最多。經過事後訪談得知，各小組對於互動

的定義大部份是在討論工作分配時有雙向交流，而在工作分配之後，則不

一定會產生雙向互動。 

26 



 

（四）合作過程中的「合作策略」為何？ 

異質小組-合作策略分佈圖(N=54)
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圖例說明 

編號 說明 

A 沒有分配工作，從頭到尾整組成員都一起討論，一起完成一份作業 

B 分配工作後，各自負責，做完後再一起討論彼此的工作 

C 分配工作後，各自負責，做完後不再討論，直接裝訂繳交 

D 每人各做一份作業，再比較彼此的作業，挑其中一份最好的來繳交 

E 每人各做一份作業，一起繳交（三份） 

F 作業由 1~2 人獨力完成，其餘成員沒有協助 

G 作業內容由 1~2 人負責，其餘成員則協助與內容無關的工作 

H 其他 

  

圖 7 合作策略 

由圖 7 可知，54 組異質小組在合作策略上有 37%採用「分配工作後，

各自負責，做完後再討論彼此的工作」，33.3%採用「分配工作後，各自負
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責，做完後不再討論，直接繳交」。大致上超過一半以上的異質組都是採「分

配工作」的合作策略。此外，由圖 7 可發現，異質小組發展出的合作策略

大致以「分工」方式來合作。根據韋氏字典的定義，「分工」是指每個人有

各自負責的部份（分配工作）；「協調」是指每個人有共同的貢獻（沒有分

配工作，合力完成）。 

進一步對作業選擇、工作分配、互動模式及合作策略做適合度考驗，

從表 14 發現作業選擇、工作分配、互動模式及合作策略的選擇都有差異且

達顯著。 

 

表  14 合作過程的適合度考驗 

 作業選擇 工作分配 互動模式 合作策略 

X
2

41.704 123.778 79.148 60.667 

Df 3 5 4 7 

p-value 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 

註：*p<0.05  **p<0.01 

 

（五）異質小組的真實發展結構為何？ 

研究樣本經思考風格異質分組後，進行合作學習，雖然在各小組中每

個成員的風格都不同，然而異質小組在合作時的小組結構真的會是異質

嗎？這些異質小組的成員是否會因其個人風格的不同順勢發展成異質結構

來進行合作？或是會因為任務形態或其他因素的影響而發展成同質結構？

由表 15 可知，有 61%發展成異質組的結構、2%發展成同質結構的立法組、

17%發展成同質結構的行政組、20%發展成同質結構的司法組。由此可見，

有超過六成以上的組別皆發展成異質組的結構。 
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表  15異質小組的發展結構 

小組結構 組數 百分比 

異質 小組成員負責不同風格類型工作 33 61% 

小組成員都做立法型工作 1 2% 

小組成員都做行政型工作 9 17% 同質 

小組成員都做司法型工作 11 20% 

合計 54 100% 

 

（六）發展成異質結構小組的單高風格成員是否負責與風格相符的工作？ 

由以上的結果可知異質小組合作時大部份會發展出符合異質的結構，

然而，在這些符合異質結構的小組中，「單高風格」的成員是否負責與其風

格相符的工作？發展出異質結構的小組共有 33 組，其中只有 23 組有包含

單高風格的成員，因此，僅分析這 23 組的單高風格成員，共 38 人，包括

單高立法 15 人、單高行政 10 人及單高司法 13 人。由表 16 可知，有 28.9%

的單高風格者在發展出異質結構的小組中負責與其風格相符的工作、有

71.1%的單高風格者在發展出異質結構的小組中負責與其風格不符的工作。 

 

表  16 異質結構的單高風格成員與其負責的工作 

 思考風格 作業的風格類型 人數 百分比 

單高立法 立法 4 

單高行政 行政 4 相符 

單高司法 司法 3 

28.9% 

行政 6 
單高立法 

司法 5 

立法 5 
單高行政 

司法 1 

立法 3 

不符 

單高司法 
行政 7 

71.1% 

合計 38 100% 
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五、結論與建議 

綜合文獻探討與研究所得結果，研究者提出本研究之結論與建議。 

5.1 結論 

根據本研究的結果顯示，研究對象在接受實驗處理後，其思考風格與

作業選擇及合作過程的行為表現，歸納整理如下： 

（一）從思考風格與作業選擇的關係來看，單高風格者的思考風格與個人

階段的作業選擇之行為表現有相關，但是在小組階段的作業選擇之

行為表現則是相互獨立的。 

（二）從思考風格與作業選擇的結果來看，單高風格者的思考風格在個人

階段及小組階段時的作業選擇不盡相同，尤其是在個人階段的司法

風格與作業選擇的行為表現相符；在小組階段的的司法風格與作業

選擇則較為不符。推測可能原因為個人在小組階段需與人合作，因

此在作業選擇上也會有所協調，使得作業選擇與其風格不一定相符

或者司法型的人會去評估小組需求來表現出最適合的風格。此外在

個人階段以司法風格表現較為明顯，在小組階段則沒有某種風格特

別被表現出來。 

（三）從合作過程來看，各異質小組的作業選擇傾向於適合分工的「混合

型作業」、工作分配傾向於「依個人意願來決定」、互動模式傾向於

「理想的雙向互動」、合作策略傾向於「分工式」。 

（四）從異質小組的發展結構來看，超過六成以上的異質小組確實發展成

為異質的結構，且在這些發展出異質結構的小組中，單高風格者大

多負責與其風格不符的工作。 

5.2 建議 

根據本研究的研究過程及研究結果，以下針對教學及未來研究方面提

出幾點建議： 

(一)對教學的建議 

(1)作業安排應更多元化且具選擇性 

本研究顯示思考風格與個人階段的作業選擇有相關，且根據事後訪談結

果，學生對於能夠擁有作業的選擇權相當滿意，認為如此彈性的作業安

30 



排可讓其作業發揮的更好。因此，教師未來在安排作業時，可以根據本

研究的作業設計模式，設計符合學生思考風格的作業，以使每一位學生

都能獲益。 

(2)合作學習採用異質分組 

本研究顯示異質小組的合作過程有分工的趨勢，且分工的方式多以個人

意願為主，在討論分工的過程也保持良好的互動。因此，教師在進行分

組合作學習時，可採用異質分組方式，讓學生可以藉由良好的互動、依

個人意願分工合作完成小組目標，並且教師應改變對合作成果過於重視

的態度，多關注學生的合作過程，以避免合作變成有名無實。 

(二)對未來研究的建議 

(1)合作過程的紀錄 

本研究採用問卷方式取得學生對於其在合作過程自認為的行為表現，屬

於主觀性較強的資料，雖然透過小組討論的方式來填寫問卷可消弱個人

主觀意識的因素，但為了讓合作過程的資料更加客觀與完整，未來可利

用錄影方式協助紀錄完整的合作過程或是透過網路來合作，以便藉由電

腦技術將合作過程加以紀錄，可避免問卷的片斷及主觀意識影響研究結

果。 

(2)思考風格的轉變 

本研究發現單高司法者的風格與作業選擇會因個人或小組階段而有所

不同，但是無法深入分析其原因。此外，也無法從本研究中獲知風格間

的轉變及相互影響的過程，然而，瞭解風格的變化才有機會進一步達到

發展風格的可能性，因此風格的轉變值得進一步探究。 
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附錄 A 問卷資料 

A.1 思考風格問卷 

 

親愛的同學，你好：  

這份問卷主要是想瞭解你平常『在電腦科目的學習上』是如何思考及

解決問題的，因為每個人的思考方式都不一樣，所以並沒有好壞之分，也

沒有標準答案。  

這不是考試，也不會影響你的成績，所以請放心作答。你的回答很重要，

可以幫助你更瞭解自己，所以， 請不要遺漏任何一個題目。

 

一、基本資料： 

班級：      

座號：      

姓名：     

性別：□男 □女  

二、填答說明：  

（一）請依照你平常的思考方式或是解決問題的方法，依據「非常符合」、

「大部分符合」、「一半符合一半不符合」、「大部分不符合」以

及「非常不符合」五個狀況填答，並在□內打ˇ。  

例如：問題是：「我喜歡看電視。」  

1 如果你 非常不喜歡看電視 ，請在１「非常不符合」的□內打ˇ。  

2 如果你大部分的時候都不喜歡看電視，請在２「大部分不符合」的

□內打ˇ。  

3 如果你有的時候喜歡看電視，有的時候不喜歡看電視，請在３「一

半符合一半不符合」的□內打ˇ。  

4 如果你大部分的時候都喜歡看電視，請在４「大部分符合」的□內

打ˇ。  

5 如果你 非常喜歡看電視 ，請在５「非常符合」的□內打ˇ。  

（二）如果你對於填答說明有疑問，請舉手發問。  
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三、問卷  

 
１
非
常
不
符
合 

２
大
部
分
不
符
合 

３
一
半
符
合
一
半
不
符
合 

４
大
部
分
符
合 

５
非
常
符
合 

1.我喜歡按照自己的想法來解決問題。 □ □  □  □  □  

2.我喜歡自由自在的想，看看我能想出什麼來。 □ □  □  □  □  

3.我喜歡的問題是可以靠自己解決的。 □ □  □  □  □  

4.如果能讓我自己決定要做什麼和怎麼做，我會

比較開心。 
□ □  □  □  □  

5.任何時候，我喜歡能按照自己的意思做事。 □ □  □  □  □  

6.我要求自己使用適當的方法解題。 □ □  □  □  □  

7.我喜歡作業的要求和方式都規定得很清楚。 □ □  □  □  □  

8.我喜歡按照規定的方法來解決問題。 □ □  □  □  □  

9.我喜歡做規定和要求都很清楚的工作。 □ □  □  □  □  

10.我喜歡按部就班的做事情。 □ □  □  □  □  

11.當有兩種相反的意見時，我喜歡去判斷誰對誰

錯。 
□ □  □  □  □  

12.我喜歡做比較各種不同想法的作業。 □ □  □  □  □  

13.我喜歡為別人的作品打分數。 □ □  □  □  □  

14.我喜歡能讓我當裁判或評分的場合。 □ □  □  □  □  

15.我喜歡做打分數或做比較的工作。 □ □  □  □  □  
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A.2 合作過程問卷 

 

※請與小組成員討論本問卷內容後，共同填寫一份。 

班級：      組別：第    組  組員座號：   、   、    

 

本組繳交的 

作業類型（勾選） 
□過去 □現在 □未來 □三個角度 

如何決定作業類型  

挑 選 該 作 業 類 型 的

理由 

 

一、請從以下選項中，選出最符合你們這組的「工作分配方式」。 

勾

選 
工作分配方式 

□ 直接抽籤決定（憑運氣） 

□ 直接由組長指派 

□ 由組員投票表決該工作由誰做較適合 

□ 依個人意願決定，完全沒有衝突 

□ 依個人意願決定，工作分配有衝突時，再抽籤決定 

□ 依個人意願決定，工作分配有衝突時，再由組長決定 

□ 
依個人意願決定，工作分配有衝突時，再由組員投票表決該工作由

誰做較適合 

□ 其他，請說明你們的工作分配方式： 
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二、請從以下選項中，選出最符合你們這組的「互動模式」。※ 

勾

選 

本組互動圖 

請標出座號 
互動模式圖解與說明 

□ 

 

 

每個人都與另外兩位成員有相互溝通（雙向交流） 

□ 

 

 

只有一位成員與另外兩位有相互溝通 

□ 

 

成員中有兩人有相互溝通，與另一人則只有單向或沒

有溝通 

□ 

 

成員中有人想和其他人溝通，但沒有人回應 

□ 

 

 

所有成員間沒有相互溝通 

□  其他，請說明你們的互動模式： 
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三、請從以下選項中，選出最符合你們這組的「合作策略」。 

勾

選 
合作策略 

□ 沒有分派工作，從頭到尾整組成員都一起討論，一起完成一份作業 

□ 
分派工作後，成員各做各的，做完後再一起討論彼此的任務，共同

完成一份作業 

□ 
分派工作後，成員各做各的，做完後不再討論，直接裝訂繳交一份

作業 

□ 每人各做一份作業，再比較彼此的作業，挑其中最好的一份來繳交 

□ 
每人各做一份作業，再比較彼此的作業，將三份作業合併成一份繳

交 

□ 每人各做一份作業，一起繳交（三份） 

□ 作業由 1~2 人獨力完成，其餘成員沒有協助 

□ 
作業內容由 1~2 人負責，其餘成員則協助與內容無關的工作（如列

印、買夾子等） 

□ 成員形同解散，各自向外求援（如收集別組作業，加以改寫） 

□ 成員形同解散，不對外求援（不交作業） 

□ 其他，請說明你們的合作策略： 
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A.3 個人作業之作業單 

 

MUD 體驗－永恆的文明 班級：  座號：  姓名： 

主題：MUD 體驗活動   

作業(3 選 1)：請針對體驗結果，挑選以下 其中一個 作業，繳交 300~500

字的報告 

我要選擇(請勾選)： 

□ (1).分析這個 MUD 遊戲的優、缺點 

□ (2).自創或加入新的遊戲規則 

□  (3).這個 MUD 遊戲的簡易操作說明書(功能或玩法等) 

我選擇該題的理由是：                        

                                 

                                 

內容(300~500 字以內)：                        
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A.4 小組作業之作業單 

 

小組專題作業(一) 班級： 座號： 姓名：  組別：第   組 

 主題：從過去、現在、未來的角度看電腦界三大名人 

 類型：可自由選擇任一類型的作業 

類型 作業要求 

1.只寫過去的角度 

(摘要整理) 

請閱讀指定的三篇文章及「補充的 18 篇文章」（一定

要看）來完成小組作業，每位名人的字數要求為４０

０字以上，總字數要求為１２００字以上。 

摘要整理時，需註明某段內容摘錄自那篇文章。 

2.只寫現在的角度 

(重要性排序) 

請閱讀指定的三篇文章來完成小組作業，字數要求為

８００字以上。 

可視需要，自行參閱「補充的 18 篇文章」來完成小組

作業。 

3.只寫未來的角度 

(如 何 成 為 第 四

位名人) 

請閱讀指定的三篇文章來完成小組作業，字數要求為

８００字以上。 

可視需要，自行參閱「補充的 18 篇文章」來完成小組

作業。 

4.三個角度都寫 請閱讀指定的三篇文章來完成小組作業，每個角度的

字數要求為４００字以上，總字數約１２００字以上。

可視需要，自行參閱「補充的 18 篇文章」來完成小組

作業。 

【註】以下兩個工作單，只寫某一角度的小組，請填寫該角度；三個角度

都寫的，請填寫各角度。格子不夠寫時，可在背面補充。 
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小組工作單（每組繳交一份，由「組長」根據合作過程中，每個人所負責

的工作，據實填寫） 

本組繳交的作業類型

（勾選） 
過去 現在 未來 三個角度

工作項目 負責人【不限１人】 簡述工作如何進行 

1.閱讀指定資料   

2.過去的角度  

 

 

3.現在的角度  

 

 

4.未來的角度  

 

 

 

 

個人工作單（每人繳交一份，由「個人」根據合作過程中，你認為你有參

與到的工作，據實填寫） 

 參與 

(勾選) 

簡述你的工作內容 

1.閱讀指定資料 有 無  

2.過去的角度 有 無  

3.現在的角度 有 無  

4.未來的角度 有 無  

5.我還做了其他事？ 有 無  
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A.5 個人作業之作業內容 
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附錄 B 補充文獻 

B.1 合作學習 

合作學習的理論基礎主要來自於動機論、社會互賴論及認知建構論。

分述如下： 

(一)動機論 

Atkinson（1957）提出相對心理向度來解釋成就動機。即個人在面對

任務要求時，同時存在兩種心態：希望成功（hope for success）和恐懼

失敗（fear of failure）。兩者之間相互消長的結果，就形成個人的成就

動機。(Kuhl ＆ Blankenship, 1979) 

Bandura（1977）採納社會學習觀點演變之成就動機理論，提出自我效

能論（self-efficacy theory）來解釋個體在特定情境下的成就動機是根

據自己過往經驗確認自己對處理該項工作，具備高度的效能。 

此外，動機理論著重在小組活動中，是指為了獲得同伴的讚美與認同

所 引 發 的 學 習 動 機 。 合 作 學 習 的 動 機 理 論 ， 主 要 強 調 目 標 結 構 （ goal 

structure）和報酬（reward）。 

Dentsch（1949）提出三種目標結構： 

(1).「合作學習」──個人努力的目標在於促進他人目標之達成。  

(2).「競爭學習」──個人努力的目標在於阻止他人目標之達成。  

(3).「個別化學習」──個人努力的目標與他人目標亳無關係。 

Slavin(1995)提出個人績效責任與小組獎勵等要素，認為這兩個要素

都是增進合作學習的重要報酬。 

動機理論在合作學習佔有重要的地位，因為目標結構提供了一種情

境，即為達成個人目標，小組內成員應彼此合作，協助其他成員達到預期

目標，鼓勵每一成員發揮最大潛力，而成就動機在學生學習過程中亦扮演

重要角色。 

(二)社會互賴論 

社會互賴論假設小組成員的各種努力是來自於人際因素和相互依賴心

理所產生的內在動機。Lewin所提出的「場地理論」(field theory) (周立

勳，1995)認為： 

(1).小組成員間的相互依賴，使小組成為一個動力的團體，且小組中任一

成員或次團體發生變化時，都會影響其他成員或次團體的狀態。 

(2).團體目標建立後，相互依賴才會形成，小組成員透過內部的張力狀態，
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使得團體朝共同目標前進。(李雯婷，1998) 

(三)認知建構 

認知發展論強調同儕間思考模式相同，學習較易吸收。認知發展論可

分為發展理論及認知精緻化理論，分述如下： 

(1).發展理論 

發展理論對合作學習的基本假設是，學生可從學習活動的互動歷程中

熟 悉 重 要 的 概 念 。 Vygotsky 提 出 「 漸 進 發 展 區 」（ zone of proximal 

development）的概念來說明知識的形成是個體在群體中互動的結果。所謂

「漸進發展區」是指個人獨自解決問題所代表的「實際發展水準」和同儕

合作解決問題所代表的「潛在發展水準」之間的差距。合作學習可以透過

小組成員的互動來促進彼此間的認知發展，增進其漸進發展區。在同儕互

動下，不同的觀點可以激發反省思考、促使認知結構重組。（劉錫麒，1993） 

此外 Piaget(1965)認為個體與環境互動時，產生認知上的失調可刺激

洞察力與認知發展。在合作情境中，每位成員在互動的過程中因認知衝突

的產生，比較會有高層次的理解。(李雯婷，1998) 

(2).認知精緻化理論 

認知精緻化理論認為如果要將資訊保留在記憶中，並和舊有記憶中的

資訊連結，學習者必須精熟教材與知識。而 Slavin（1990）提到，學習者

要精熟教材與知識，最有效的方法就是解釋給別人聽。研究顯示，不論指

導者或被指導者都能獲利。認知精緻化理論說明瞭合作學習中，學生的互

動有利於知識的重覆建構，進而增進學習成效。 

此外合作學習是群體學習模式的一種，而不同型態的任務會影響群體

效能與合作成果之群體績效(Poole, M. S., Seibold, D. R. and Mcphee, 

R. D,1985)。任務的難易度也會對執行任務造成影響。(Shaw,1932)。因此

任務類型是影響合作學習的重要因素。 

Steiner(1972)用以下三個特徵來區分任務類型： 

1.任務的可分割性：如果一個任務可切割成更小的單元，由不同人來負責，

則稱為可分割的，否則稱為單一性。 

2.表現要求：指評量成功時，準則是依最大表現或最佳表現的任務。 

3.任務與成員資源：可細分為四種 

(1)獨立式任務：小組表現以成員中某一人的任務成果為準。 

(2)連結式任務：小組表現以成員中最差成員的任務成果為準。 
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(3)加總式任務：小組表現以成員的個人表現加總而得。 

(4)自由組合：小組表現以成員間自己組合資源方式而得。 

合作學習時，第一個要面臨的問題就是如何分組。許多學者(Johnson & 

Johnson, 1996;Swing & Peterson, 1982)都建議在進行合作學習時以異質

分組較佳。且合作學習的小組大小以三至四人最為合適。(Lou, Y., Abrami, 

P. C., Spence, J. C., Poulsen, C., Chambers, B., & d ＇Apollonia, 

S, 1996)  

至於分組方式則以 Huxham & Land(2000)提出四種常見的分組方式來

做介紹： 

1.自行組隊：由學生自行尋覓組員，成員間默契較佳，但可能會有人落單。 

2.隨機組隊：以抽籤或其他方式隨機產生組員，成員分佈較平均。 

3.異質組隊：將特質不同的學生組成一隊，可以相互激勵、學習與不同的

人共事。 

4.平衡組隊：事先設定好小組成員角色，並使每一組都符合角色分工。 

根據上述理論，本研究以思考風格的特質將學生分為異質 3 人小組，

為了方便觀察合作過程的行為，因此不限定任務類型，由學生自行發揮 

合作學習可以促進學生的合作能力，這也是一種社會迫切需要的能

力，且合作學習可以促進學生的學習成效（黃政傑，林佩璿，1996）。在合

作學習的諸多研究中，Slavin 綜合檢討二十八篇實地研究，發現合作學習

在高層次認知學習的效果優於傳統個別學習。另外，邱美虹和林妙霙(1996)

針對 1972 年至 1993 年間有關數理科學教育的五十篇合作學習之研究，發

現 64%顯 示 合 作 學 習 的 學 習 成 效 優 於 傳 統 教 學 。 在 情 意 態 度 方 面 ，

Slavin(1990)統整過去二十篇相關的研究發現，其中有十五篇研究顯示經

過合作學習後，學生更加喜愛自己的班級，也比較喜歡被同學喜愛。 

B.2 思考風格 

思考風格是一個人的行事作風，然而一個喜歡創作的人不見得就能創

造出好的作品，不愛創作的人也不見得就無法創造出好的作品。其中的道

理可由以下十五條通則的第一條加以說明。除此之外，其他的通則也都有

助於瞭解思考風格。思考風格的通則如下(Sternberg,1997)：  

(1).風格不等於能力，而是個人習慣使用能力的方式  

(2).風格與能力相互配合可產生相得益彰的效果  

(3).生活方式的選擇必須契合風格及能力  
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(4).人的習性不是單面的，而是多樣化的  

(5).思考風格會隨著情境而變，並無好壞的分別，只有適不適合當時所處

的情境。  

(6).每個人思考風格偏好的強度不同，所以人會依自己的需要來選擇工作

場景。  

(7).思考風格具有變通性  

(8).風格是社會化的結果  

(9).風格會隨著生涯進展而變化  

(10).思考風格是可測量的  

(11).思考風格是可教導的。我們可以設計各式各樣的作業形式，以利發展

各種不同的思考風格。  

(12).風格在某個時間被認為是有價值的，但換個時間卻不然  

(13).風格在某個地方被認為是有價值的，但換個地方可能不靈光  

(14).風格沒有「好」、「壞」的分別，問題在於適用與否的問題  

(15).風格的契合度不可與能力高低混淆 

在眾多合作學習的研究中，發現近年來有許多合作學習的研究在分組

時將思考風格納入考量。王岱伊(2002)以Sternberg 的思考風格為主軸，

設計了一個小組教學實驗，將班上學生分組後進行學習活動，並觀察其思

考風格的變化，希望探討個人所宣稱的思考風格與其實際處理事情時的作

為是否一致，以及在不同小組間個人的思考風格及處事方式是否會有影

響。 柯明月 (2002) 根據所填的思考風格問卷分為互補組、高行政組和風

格不明組發現採用網際網路合作學習環境確實能提高學生的熱誠及作品水

準。 劉彥君 (2003) 以大學資訊管理系進修班一年級學生作為實驗對象，

在實驗中發現，以思考風格進行小組分組方式在成果與合作滿意度皆優於

隨機分組。梁方玲 (2004)以思考風格進行同質分組發現國小學童的思考風

格會因教學情境而有所改變但學生的合作策略並沒有因此而有所改變。此

外，王佩琪(2004)探討思考風格分組與群組效能對合作學習簡報技能的影

響，並且歸納整理出國中生最佳的分組模式為異質組的單高組及同質組的

三立法型思考風格。 
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附錄 C 次要發現 

C.1 思考風格與合作滿意度之分析 

合作學習是培養學生合作精神的方法。在 Johnson 和 Johnson(1994)

的研究指出，合作比競爭或個別學習，更能提高內在動機與成功期望。此

外，Sharan 和 Shaulov(1990)研究證實，在配合學生性向的情形下，合作

學習可以增加學生「作業持續力」、「用心準備作業的意願」及「參與班級

學習」等多方面的學習動機，進而提高學習成就。Johnson & Johnson(1989)

提出的合作學習五大要素中，提到「應對團體歷程作監督與反省」，即小組

成員除了討論學習內容外，對於合作過程也要加以檢討。因此本研究利用

合作滿意度問卷評估學生對合作過程的組員滿意、合作歷程滿意及對本次

合作學習的觀感，藉此讓學生檢視合作過程並加以檢討。此外本研究將分

析學生的思考風格與滿意度之間是否有關係。 

本研究採用交通大學教育研究所林珊如教授提供之「合作滿意度問

卷」，原始問卷共 15 題，內容包括小組互動的心得與感受，問卷採語意五

點計分方式，得分從正面到負面評價分別給予１至５分，得分愈高代表滿

意程度愈高。根據研究目的與需求僅採用原始問卷中有關「小組成員滿意

度」(1~4 題)及「合作歷程滿意度」(5~9 題)，內部一致性係數(α)分別如

下：小組成員滿意度為.78，合作歷程滿意度為.83。評估的項目如下： 

 

以下對本次「合作學習」方式之描述，請勾選接近左或右的程度 

 敘述 程度 敘述 

1 成員知識不足 □１ □２ □３ □４ □５ 成員有豐富的知識 

2 不瞭解彼此長處 □１ □２ □３ □４ □５ 能運用彼此長處 

3 無法激發彼此的創意 □１ □２ □３ □４ □５ 創意十足 

4 彼此相處不愉快 □１ □２ □３ □４ □５ 相處愉快 

5 難以找到討論時間 □１ □２ □３ □４ □５ 有充足的討論時間 

6 各做各的、整合勉強 □１ □２ □３ □４ □５ 團隊合作無間 

7 合作很花時間 □１ □２ □３ □４ □５ 很省時間 

8 過程雜亂無章 □１ □２ □３ □４ □５ 按部就班 

9 過程沒有效率 □１ □２ □３ □４ □５ 有效率 
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整體而言，我對合作學習的看法是：（請勾選） 

題目 看法 

1 本次作業適合進行合作學習 □同意 □無意見 □不同意

2 
本次作業中負責的工作與我的意

願相符 
□同意 □無意見 □不同意

3 
本次作業中負責的工作讓我能夠

發揮實力 
□同意 □無意見 □不同意

4 
如果還有類似作業，我願意再與本

組其他成員合作 
□同意 □無意見 □不同意

 

(1)思考風格類型與合作滿意度之相關 

由附表 1 只能得知立法風格與小組成員滿意度呈正相關，即立法型的

人對小組成員較滿意，或是對小組成員較滿意的是立法型的人。 

 

附 表  1 思考風格與合作滿意度的相關性(N=158) 

 立法 行政 司法 

小組成員 0.205** -0.030 0.006 

合作歷程 0.098 0.033 -0.035 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

 

(2)思考風格高低與合作滿意度之差異 

進一步以獨立樣本 t 檢定來看立法型的風格高低對小組滿意度是否有

差異，由附表 2 可知，t 值 2.464(p=0.016<0.05)達顯著水準，顯示小組成

員滿意度會因立法等級的不同而有顯著差異，且立法等級高的人(14.82)

對小組成員的滿意度優於立法等級低的人(13.14)。 
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附 表  2 小組成員與立法等級的差異檢定 

變項 組別統計量 平均數相等的 t 檢定

自變項 依變項 樣本數 平均數 標準差 t 顯著性 

立法等級-高 45 14.82 3.37 

立法等級-低 
小組成員 

44 13.14 3.08 
2.464 0.016* 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

 

(3)對合作學習整體觀感的分析 

本次作業適合進行合作學習

看法

不同意無意見同意

次
數

120

100

80

60

40

20

0 7

56

95

 

(N=158) 

附 圖  1 對合作學習的看法 1 

由附圖 1 可知，作答的人當中只有 4.4%的人不同意本次實驗所安排的

作業是適合進行合作學習的，而有 60%的人都同意這次作業適合進行合作

學習。 
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本次作業中負責的工作與我的意願相符

看法

不同意無意見同意

次
數

80

60

40

20

0

18

66

74

 

附 圖  2 對合作學習的看法 2 

由附圖 2 可知，作答的人當中有 11.3%的人認為本次作業負責的工作

與其意願不符，而有 46.8%的人同意本次作業負責的工作與其意願相符，

但也有約 41.7%的人表示無意見。 

本次作業中負責的工作讓我能夠發揮實力

看法

不同意無意見同意

次
數

120

100

80

60

40

20

0
13

112

33

 

(N=158) 

(N=158) 

附 圖  3 對合作學習的看法 3 

由附圖 3 可知，作答的人當中有高達 70.8%的人對於負責的工作是否

能夠發揮其實力表達無意見，僅有 20.8%同意負責的工作確實能夠發揮其

實力，顯示學生似乎無法肯定自己的實力在本次作業中有無發揮。 
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如果還有類似作業，我願意再與本組成員合作

看法

不同意無意見同意

次
數

100

80

60

40

20

0
10

83

65

 

(N=158) 

附 圖  4 對合作學習的看法 4 

由附圖 4 可知，作答的人當中只有 6.3%的人表示不願再與同組成員合

作，有 52.5%的人對於下次與同組成員合作的意願表達無意見，顯示學生

大部份都能接受這次小組的成員，且對下次再一起合作學習的意願也有約

五成左右。 
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C.2 合作學習對思考風格的影響 

(1)全體樣本思考風格前、後測之差異 

由附表3可知，經過合作學習之後，政府型態思考風格的前後測在立法

型產生顯著差異，顯示合作學習對立法型造成影響。發現在經過合作學習

後，研究樣本的立法風格降低了。 

附 表  3 全體樣本思考風格前後測差異(N=158) 

 平均數 個數 標準差 標準誤 T值 
顯著性

(雙尾) 

前測 19.08 158 2.74 0.22 
立法 

後測 17.98 158 3.10 0.25 
4.355 0.000***

前測 17.09 158 3.49 0.28 
行政 

後測 16.60 158 3.07 0.24 
1.917 0.057 

前測 13.87 158 3.66 0.29 
司法 

後測 14.25 158 3.86 0.31 
-1.350 0.179 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

 

(2)單高樣本思考風格前、後測之差異 

由附表4可知，若以單高風格的人來看，在經過合作學習之後，單高風

格者的立法及行政風格降低且達顯著。顯示合作學習對立法及行政型風格

產生影響。 

附 表  4 單高樣本思考風格前後測差異(N=62) 

 平均數 個數 標準差 標準誤 T值 
顯著性

(雙尾) 

前測 19.48 62 2.47 0.31 
立法 

後測 17.98 62 3.03 0.38 
4.001 0.000***

前測 17.15 62 3.49 0.44 
行政 

後測 16.19 62 3.05 0.39 
2.454 0.017* 

前測 13.87 62 3.19 0.40 
司法 

後測 14.06 62 3.65 0.46 
-0.471 0.640 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 
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接下來，進一步分析學生進行實驗前後其思考風格種類改變的情形。

首先根據附表 5 的風格高、低區分標準，將學生後測的思考風格予以分類

如附表 6，並了解學生進行實驗前後其思考風格種類改變是否有顯著差異。 

 

附 表  5 研究樣本思考風格分數高、低區分標準 

思考風格 低(27%) 高(27%) 

立法 小於 17(含) 21(含)以上 

行政 小於 15(含) 19(含)以上 

司法 小於 12(含) 16(含)以上 

 

附 表  6 實驗後研究對象思考風格分佈 

思考風格 人數 小計 總人數 

三高 1 1 

三低 9 9 

中低風格 54 54 

立法＆行政 5 

立法＆司法 13 二高 

行政＆司法 12 

30 

立法 11 

行政 22 單高 

司法 31 

64 

158 
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附表 7 呈現出風格的分佈情形，其中對角線部份為前、後測風格一致

者的人數，其餘則為風格改變的情形及人數。由於附表 7 中卡方交叉檢定

的結果皆有超過 50%以上的細格預期個數少於 5 的情形，因此無法以卡方

來說明風格轉變是否有顯著差異，僅能就附表 7 做描述分析。其中風格不

明的人在經過作業及合作過程後，大部分仍維持不明的風格；此外單高立

法、行政、司法的人其風格除了部分仍維持原風格外，其餘大多轉變為風

格不明者。 

 

附 表  7 思考風格改變情形(N=158) 

後測風格 

 不
明 

單
高
立
法 

單
高
行
政 

單
高
司
法 

二
高
立
行 

二
高
立
司 

二
高
行
司 

三
低 

三
高 

總
和 

不明 25 3 8 7 1 2 3 3 0 52 

單高立法 6 5 0 3 1 1 1 3 0 18 

單高行政 9 1 8 1 0 0 1 0 0 20 

單高司法 7 0 0 10 0 3 2 0 0 22 

二高立行 1 1 1 1 2 1 0 0 0 7 

二高立司 1 1 0 2 0 4 0 0 0 8 

二高行司 2 0 2 5 0 0 3 0 1 13 

三低 2 0 0 1 0 0 0 3 0 6 

前
測
風
格 

三高 1 0 3 1 1 2 2 0 0 10 

總和 54 11 22 31 5 13 12 9 1  
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