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利用思考風格分類互評以覺察他人與自我 

 

學生：江嘉健     指導教授：孫春在 教授 

 

國立交通大學理學院網路學習學程碩士班 

 

摘要 

 

本研究旨在藉由思考風格自評與互評得分情形，來進行「自我覺察」的探討。

依據「鏡中自我」理論，利用同儕的一致性看法模擬成平面鏡子的反射，來瞭解

行政型、立法型、司法型風格的自我覺察程度。研究樣本為國小五六年級學生，

將思考風格區分為三類，並以交叉互評方式來探討自我覺察。 

 

研究的主要目標為：1、何者風格易被覺察。2、何者風格模擬鏡子較佳。3、

何者風格自我覺察程度較高。4、自我風格是否會受評分者的回饋影響。 

 

研究結果顯示：1、三種風格相較之下，未有那一種風格易被覺察。2、以司

法型為鏡，較行政型、立法型，更能覺察他人的風格。3、在自我覺察方面，司

法型的自我覺察高於行政型和立法型。4、兩次自評風格結果顯示，行政型較立

法型和司法型易改變其自我風格。 

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：自我覺察、思考風格、同儕互評 
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Becoming aware of others and self via peer evaluation  

based on similarity of thinking styles 

 

Student：Chia-Chien Chiang      Advisors：Dr. Chuen-Tsai Sun 

 
Degree Program of E-Learning 
National Chiao Tung University 

 

ABSTRACT 

 

By means of comparing thinking styles in self-evaluation and peer-evaluation, 
this study aims to explore self-awareness. Based on the theory of Looking-Glass Self 
and the use of the correspondence from peers, whose feedbacks form a simulated 
mirror, we observe the degree of self-awareness among executive, legislative and 
judicial thinking styles. Taking elementary school students as the experimental 
subjects, and by dividing thinking styles into three categories, the study uses mutual 
evaluation to investigate self-awareness. 
 

The purposes of this study include: (1) which style is easier to observe; (2) which 
style can form a better simulated mirror; (3) which style has better self-awareness; and 
(4) which style easily changes itself because of feedbacks from peers. 
 

The primary results of this study include: (1) not a single style is easier to observe 
than the others; (2) the judicial thinking style forms a better simulated mirror; (3) 
judicial thinking style also has better self-awareness; and (4) executive style is easier 
to change than legislative and judicial styles. 
 
 
 
 
Keyword：Self-awareness、Thinking styles、Peer assessment 
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一、 緒 論 

 

1.1 研究動機 

 

過去的學校教育把重心放在知識的那一端，相對地忽略了學習者的主體性。

而近年來在教育部(2000)公佈的「九年一貫課程網要」中，提到了中小學生應具

備的「十大基本能力」，第一項即是「了解自我及發展潛能」。也就是當自我能

充分瞭解自己的身體、能力、情緒、需求與個性之後，因為自我能夠覺察出個人

的特質，因此可以作為自己潛能發展的基礎。而基於「九年一貫課程」之精神，

在生涯發展教育的議題方面，使學生注重自我覺察、生涯覺察及生涯規劃。由此

可見，自我了解與覺察的重要性。 

 

自我覺察是指自己以客觀的角度來省察自己。因此 (Gardner，1993；1999)

在「多元智能論」中提出人類具有的相關智能。其中與人省察有關的智能包括「人

際智能」與「內省智能」。「人際智能」( interpersonal intelligence )乃指

瞭解他人的感覺、性情、動機…等能力，並做出適當反應的能力；而內省智能

( interpersonal intelligence )乃指能對自我進行省察、瞭解自我，並產生適

當行為的能力。此即說明了，人不但有覺察自己的能力，同時也具備覺察他人的

能力。在輔導諮商領域有針對諮商者開發相關自我覺察的評量表，以協助諮商者

自我覺察。但自我覺察在其它領域方面的研究尚未有一套評量的標準，因此想要

瞭解自我覺察程度上的差異是困難的，所以在本研究中我們假設大多數人對我的

看法，就是真實的我。而透過他人對我一致的看法和自我做比較，我們就可以瞭

解自我覺察在程度上的差異。 

 

然而自我在他人眼中，是呈現出什麼樣習性的自我呢!本研究就是要瞭解觀

察者與被觀察者間的特質有什麼關聯。風格、習性是指，個體在行為上所呈現的

一種普遍性質，也就是個體在認知、情意、生理各方面，所展現相當穩定的一些

特徵」，(郭重吉，1987)。依據這樣的說法，風格、習性是一種長期個人行為、

習慣所呈現的穩定特徵，因此適合做為覺察自我的觀察點。Sternberg(1997)整

理相關的習性研究，如以下所列，以認知為中心的習性(如認知風格)、以人格為

中心的習性、以活動為主的習性(如學習風格)。Sternberg 並匯整這三類習性，

提出「心智自我管理理論」(theory of mental self-government)。其中提及思

考風格(Thinking Styles)是指個人在面對生活事件，處理問題時，所展現的一

種思考的偏好方式。它不是一種能力，而是一種偏好的使用能力的習慣，因此思

考風格的行為較其它風格而言是外顯的。思考風格並未有好壞的分別，且每個人
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都同時具有，只是各種類型程度上的不同。 

 

許多心理學家對習性研究的興趣不減，是因為覺察習性確實存在，(引自 薛

絢譯，2001)，由於思考風格是一種長期行事的習慣，因此風格本身是可以覺察

的。過去在思考風格的研究中，大多數以功能層面的思考風格的探討為主，由此

可見其重要性。本研究乃取功能層面的思考風格做為研究，這個層面區分為三種

風格，行政型風格、立法型風格、司法型風格。功能型的思考風格，從字面上的

意思可以了解，它是從政府的運作方式來加以命名，具有立法風格的人傾向於去

建立法令，具有行政風格的人傾向於去執行立法者建立的法令，而具有司法風格

的人傾向於評估法令，觀察三者之間的運作模式，筆者想要瞭解執行者、立法者、

或評估者這三者所扮演的角色中，如何去覺察對方風格與自我風格。因為每個人

是同時具有這三種類型風格，只是程度上的不同，所以筆者將透過分類方式，將

每個人依其思考風格分成行政類、立法類、司法類。進行這樣分類的原因是，為

了方便觀察單一風格的覺察與被覺察情形。以行政類的人為例，這類人的行政風

格比他的立法風格、司法風格而言相對較高，因此在探討行政類人的自我覺察

時，筆者要分析的目標即是他的行政風格。而立法類、司法類的人類推之。 

 

雖然每個人可以透過思考風格量表得分來評估自己的風格傾向，但為了要探

究我的自評的結果是否正確，所以要用多數人一致性看法的客體我來當作標準答

案。James(1980)提出自我的兩元性，「主體我」與「客體我」。自我覺察品質

就是要探討這個主體我跟其它人看待客體我有什麼樣的關係。以風格的觀點來

看，亦即自己看自己的風格是否跟他人看我是一樣的呢？根據 Cooley(1902)提出

「鏡中自我」理論，我們可以把別人當作鏡子，透過鏡子來瞭解我。所以如果我

們可以找到合適的他人來當作能真實反應出＂我＂的鏡子，那我將可以更近一步

的暸解他人眼中的我，以覺察到主體我與客體我之間的差距，而對自我有更深層

的體悟與察覺。 

 

Mead(1934)延伸 Cooley「鏡中自我」理論，提出「概括他人」的概念，也

就是週遭與我相處的人，可以當做是自我的一面鏡子，例如同儕、親人、好友…

等。同儕是指具有相同年級、背景的學習者，而透過同儕來當做自我的鏡子是較

可行、公平(原因是大家彼此認識)的方式，因為在教學環境中，同儕已經過一段

時間的相處下，對彼此間都有一定的瞭解。而 Topping(1998)整理有關同儕互評

的研究，說明「同儕互評」具有高信度的。因此，我們可透過同儕互評的覺察回

饋，來當做一面虛擬的鏡子來反視自己。有句話說：「當局者迷，旁觀者清」，

自己看待自己，是最貼近自己想法，但是否就是能代表真實的情況。因此我們加

上以旁人的觀點來比較，這樣一來會使得覺察這件事更加明朗化。 

 

根據以上論述，本研究旨在藉由分類互評方式來分析不同思考風格的人，在
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覺察他人與被覺察的相關性，以及瞭解自我覺察的程度。 

 

1.2 研究目的 

 

為瞭解目前國小學童思考風格的自我覺察情形，本研究思考風格以功能型態

為主，以分類互評風格的方式來進行問卷調查。透過自評與互評之間的比較，並

且利用同儕互評風格達一致時，我們可求得平的鏡子，然後分別將鏡子與自我對

照，以分析自我覺察。至於分類的方式是取出各風格較高者，以班為單位分成三

類，每類各取 5人。利用這些分類好的人，以進行思考風格問卷互評。為什麼要

以分類的方式來進行互評，因為本研究著眼於瞭解評分者與被評分者的關係，是

否會影響評分結果。另一原因是筆者想要知道這些風格較高的人，是否自我覺察

程度都一定比較好。 

 

1.3 研究問題 

 

綜合上述，在分類互評思考風格的情況下，本研究欲瞭解下列的四個研究問題。 

問題一、在三種風格相較下，何者風格易被他人覺察? 

問題二、評分者風格與被評者風格之間的關係，是否影響評分結果? 

問題三、互評達一致時，何種風格自我覺察程度較高? 

問題四、自我風格是否會受評分者的回饋影響? 

 

1.4 專有名詞 

 

(1)  思考風格： 

本研究採用功能型思考風格為主。行政型的特色，喜歡聽命行事；立法型

的特色，喜歡創造自己的想法；司法型的特色，喜歡去評析人事物。每個

人都是同時具有，只是程度上的高低。因此要瞭解單一類型風格的覺察情

形，所以必須進行分類，以利分析。 

(2)  分類： 

筆者將每個人依其思考風格分成行政類、立法類、司法類的人。而行政類

人的特性是，他的行政風格相對於他的立法風格、司法風格為高。舉例說

明，當行政風格是高時，他的立法風格、司法風格只能是中或低，因此有

四種情形。當行政風格是中時，他的立法風格、司法風格只能是低，因此

有一種情形。 

(3)  互評： 
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以行政類的人為例，行政類人須對行政類、立法類、司法類的人，評分他

的思考風格，本研究即是利用評分的一致性做為後續的分析。而立法類、

司法類人，類推之。 

(4) 自我覺察： 

在本研究是指，利用評分的一致性結果做為平的鏡子，然後將自我與鏡子

對照，我們就可瞭解自我覺察的程度。 

 

二、 文獻探討 
 

2.1 自我覺察 

 

Duval和Wicklund(1972)定義自我覺察是一種體驗到將注意力指向自我的狀

態。而自我包括兩部份，一是認知的主體(I)，是指個體能經驗、知覺、想像的

主體；二是被認知的客體 (me)，是指經驗與意識的客體，James(1890)。根據Duval

定義，自我覺察的表現是指當認知的主體將注意力指向被認知的客體時，此時就

形成了自我概念。張春興(1999)認為自我概念最簡單的解釋就是個人主體自我對

客觀自我的看法，他將自我概念定義如下：「自我概念是指個人對自己多方面知

覺的總和，其中包括個人對自己性格、能力、興趣、慾望的瞭解」。 

 

許玉佩(1995)認為自我覺察的經驗包括了對知覺動作、感受、需求與價值觀

等方面的瞭解，此種瞭解與覺察的能力是由淺至深、具體到抽象、由外在至內在

的一個發展過程。由此可知，自我覺察以心理學的角度來看，是一種後設認知的

行為。而陳金燕(1997)進一步指出，自我覺察是個人能「知道、瞭解、反省、思

考」自己的「情緒、行為、想法、人我關係及個人特質」之「狀況、變化、影響

及發生的原因」。在此定義中，自我覺察的焦點除了個人外，尚包含了與我互動

的他人」。其次，陳金燕說明自我覺察並非漫無線索與目標地進行覺察，而是有

跡可循的。Bem(1972)根據自我知覺理論指出：當內在的線索薄弱、不清楚或無

法解釋時，我們會依據自己的外在行為來推論自己，而此時個人與外在觀察者的

運作方式都是一樣的。也就是說，人們往往依賴外來的線索去推論個人的內在狀

態。從以上的探討可以瞭解到自我覺察不只是表面觀察，而是一連串的主體我對

客體我的反省、回饋、自我比對的過程。 

 

根據上述自我覺察的含義，在研究中筆者要探討的是思考風格的自我覺察。

在功能型思考風格中，以那一類型的思考風格具有高度自我覺察(指主體我與其

它人看客體我的結果趨於一致)，是筆者想要瞭解的。因此，在表 3-1-2 中，列

出全體的思考風格人數統計表。以具有三高或二高風格的人來看，因其具有二項
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以上的明顯風格，甚難分析交互影響的程度，且未知那一風格會影響評分者評

分。因此，以具有單高風格的個體來進行研究，是較可行的。但由於每班的單高

風格人數不均，因此筆者需再從中低風格中挑出一些人來符合研究人數需求。筆

者將研究對象分成行政類、立法類、司法類的人，來模擬單高行政、單高立法、

單高司法的人。而行政類的人，近似於單高行政風格，它的行政特質較突出。以

行政類的人來看，筆者想要瞭解，它的行政風格自我覺察與覺察他人能力。同理，

立法類的人，要瞭解它的立法風格自我覺察與覺察他人能力；司法類的人，要瞭

解它的司法風格自我覺察與覺察他人能力。因此，本研究欲瞭解在功能型思考風

格中，何者思考風格容易被覺察及何者自我覺察程度較高。 

 

2.2 鏡中自我 

 

Smith & Mackie(2001)提及人們常從自己的外顯行為中去推論自己的性格，

也根據思維、感情和他人的反應來形成關於自我的看法。既然自我可以藉由外顯

行為推論自己，也就是說他人也可以利用同樣的方式，透過自我的外在行為的表

現使得他人可以協助覺察自我的內心世界。即他人變成了主體的我來看待客體的

我。 

因此，社會心理學家Cooley(1902)曾對於自我覺察提出了鏡中自我(looking 

glass-self)的理論，該理論認為自我概念是透過人際間交互作用而產生，他人

就像自己的一面鏡子，得以反應自我，我們對自我的定義會依據別人的回饋和評

價而形成，當我們想像他人心目中的自己並接受他人對自我的看法時，鏡中的自

我便會形成(引自 莊耀嘉等譯，2001)。由此可知，透過這面社交鏡子的作用，

便可成為自我覺察的一個管道。 

 

Mead(1934)進一步探討鏡中自我的概念，他認為自我概念是在社會過程中形

成，因此「鏡中自我」是一種「概括化他人」(The generalized other)關係。

而「概括化他人」的概念，是說明個人在社會化過程中，個人因為某些特定的人

引起自己的知覺，從而反應自我。Mead 利用「概括化他人」概念，將影響我的人，

挑出比較重要的人出來，而這個提出的作用即是讓這面社交鏡子反映更貼近真實

的我。Sullivan(1953)提出回饋的階層性，並使用了重要他人(significant 

others)的名詞，也就是檢視重要他人與我互動對我的回饋，這與 Mead 的「概括

他人」的概念不謀而合。Rosenberg(1979)則引申出重要他人包括父母、兄弟姊

妹、老師、同儕…等等。因此，透過重要他人對自我回饋的反應，所形成的社交

鏡子可信度極高，藉此可來協助個人自我覺察。 

 

因此，透過 Cooley 的鏡子自我理論，在本研究中，利用他人評定自我風格

的一致性可當做自我的一面鏡子。筆者就可以將自評風格的結果和這面鏡子對
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照，以探討自我風格覺察的程度。 

 

2.3 思考風格 

 

思考風格(thinking styles)一詞是由 R. J. Sternberg 所提出，他以「心

智自我管理理論」(theory of mental self-government)來說明思考風格。這個

理論的概念是，政府以各種形態來運作，可以用來類比大腦內管理思考的方式，

因此這些政治制度，可能是人類內心想法的反射結果(Sternberg,1997)。他將思

考風格比喻為政府的管理方式，說明人們各種思考風格特性及人們在日常生活中

如何表現其思考風格。思考風格是一種習性、作風，也就是個人喜歡以何種方式

把一件事做成，同時 Sternberg 認為，思考風格不同於人格和智能，它是介於兩

者之間。郭重吉(1987)，指出風格、習性是，個體在行為上所呈現的一種普遍性

質，也就是個體在認知、情意、生理各方面，所展現相當穩定的一些特徵」。許

多心理學家對習性研究的興趣不減，是因為覺察習性確實存在，(薛絢譯，2001)，

因此思考風格是可以覺察的。同時因為風格、習性是個體長久以來運用能力的一

種習慣，雖然它看不到，但卻可根據外在的行為模式來觀察，因此 Sternberg 根

據各類型的定義，並設計了思考風格量表，用以評估個人思考風格的高低傾向。 

 

Sternberg(1997)的「心智自我管理理論」將思考風格分為五個層面：功能

(function)層面：包括立法型、行政型和司法型；形式(form)層面包括君主型、

階層型、寡頭型和無政府型；層次(level)層面包括整體型和局部型；視野(scope)

層面包括內在型和外在型；趨向(leaning)層面包括自由型和保守型，如圖

2-3-1。在本研究中，採用功能層面的思考風格做為研究。 

 

圖2-3-1 思考風格分類 
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從上述的鏡中自我理論的分析中，本研究以功能層面的思考風格來做為互評

對象的風格。經由評分者的互評達一致性(鏡子)來對照自評風格，以瞭解功能型

的風格自我覺察程度高低。首先來瞭解鏡子的組成，從表 2-3-1 中，觀察各類型

的風格特色，行政型比較喜歡聽命令行事、喜歡執行事先安排好的事，意謂著他

偏好去執行，不喜歡去瞭解為什麼要執行這件事。這說明了行政型風格的習性。

當評分者的角色是行政型的人時，由於它的習性關係，平時並沒有去覺察別人的

習實，筆者推論它不適合當評分者的鏡子。司法型的人喜歡去分析、比較，因為

習慣的緣故，平時喜歡去比較人、事、物，因此筆者推論它可能適合做為評分者

的鏡子。立法型的人喜歡制定規則、富有創意，有創意的人不見得喜歡、或不喜

歡去比較，因此不能推論說適不適合當評分者的鏡子。因此，以上的推論需透過

統計分析來加以考驗。 

自我覺察程度高的風格，指的是主體我與它人看待客體我的風格一致時。在

功能型風格中，行政型風格、立法型風格或司法型風格，誰具有高度自我覺察，

也是本研究所感興趣的。 

 

表 2-3-1 功能層面思考風格特色 

 行政型特色 立法型特色 司法特色 

1 守規矩 有創意 擅評析 

2 喜歡遵守規則 喜歡制定規則 喜歡評估規則與程序 

3 喜歡被事先結構好的問 

題 

喜歡處理沒有被事先安 

排好的問題 

喜歡處理可以分析和比

較的問題 

4 喜歡做的事，如：解數學

題、應用法則於問題 

 

喜歡做的事，如：寫報

告、設計、計劃 

 

喜歡從事審理性質的 

事，如：評論作品、對事

情發表意見、判斷 

人和事 

 

 

本研究思考風格問卷得分是採用黃晴逸(2004)的「國小學童思格風格量表」之功

能型分量表而言，因此表之信效度皆良好，故筆者徵求其同意授權本研究使用，

詳見附錄 E。 

 

2.4 同儕互評 

 

Topping(1998)指出「同儕互評」是由一群相同背景、年級的學生，嘗試以

教師的角色對其他成員進行相互評量的方式。也就是說同儕互評是由類似學習背

景、能力的學生同時來擔任評量者與被評量者的角色。而 Topping 分析同儕互評

的相關研究後，認為同儕互評被廣泛應用於不同的領域，並已經被證實具有足夠
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的信度與效度。根據 Brindley, Clare & Scoffield, Susan(1998)的研究，學生

參與同儕互評，可以讓學生有更深層的學習，能有更好的成果。當評量對象為作

品時，同學可互相分享作品並提供回饋。由此可得知同儕互評的優點。當然如果

同儕的能力差異太大時，同儕互評就不適合進行(Topping,1998)。林珊如、劉旨

峰、袁賢銘(2001)，發現思考風格與互評回饋形式會影響學生的學習。因此在設

計互評環境時，必須考慮到不同類型的學生有不同的需求。Jack McGourty(2000)

指出學生的自我評量與同儕互評具有一致性，在傳統的評量方式中所測量不到的

一些學習成果，可能會在同儕評量中反映出來。因此，可見同儕互評一致性，具

有值得深入去瞭解的地方。 

 

本研究藉由同儕來互評個人的思考風格，評分的對象不是作業、作品，而是

個人的風格。風格是個體在行為上所呈現的一種普遍性質，也就是個體在認知、

情意、生理各方面，所展現相當穩定的一些特徵」，(郭重吉，1987)。因為思考

風格是一種長久行事的習慣、態度，所以可以被覺察。因此在互評風格的得分上

但我們可以比較其互評的一致性，且透過互評一致性來找出反射自我較佳的鏡

子。而這個互評一致性可利用肯德爾和諧係數求得。 

 

三、 研究方法 
 

本研究以分類互評個人的思考風格並藉此來分析自我覺察為研究主題。相關

主題依序介紹如下：3.1、研究對象 3.2、研究工具 3.3、統計分析 3.4、研究設

計 3.5、研究流程 3.6、線上問卷。 

 

3.1 研究對象 

 

本研究使用相關研究法進行分析，採立意取樣。相關研究主要目的，是在確

定變項之間關係的程度與方向。本研究的受試對象為桃園某國小的五六年級學

生，原始人數 235 人。透過網路問卷，收集學生的思考風格量表自評資料。此思

考風格量表中共有 15 個題目，行政風格有 5 題，每個題目得分範圍 1~5 分，因

此自評分數總分範圍最低分是 5分，最高分則是 25 分。而立法風格、司法風格，

自評總分範圍也是 5~25 分。心智政府功能型思考風格中各項分數高、低的定義：

乃是以本研究所有學生為母群，以全體分數之前 1/3 為該項思考風格為高風格的

位置、分數為中間之 1/3 為該項思考風格為中風格的位置、分數為後 1/3 視為

該項思考風格為低風格的位置，其結果為：22分(含)以上者為高行政型、22分(含)

以上者為高立法型、18(含)以上者為高司法型。此特徵值的高低標準，有別於

Sternberg 的定義，他的高低分數依據為美國大學生及成年人樣本，所以本研究
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得重新計算適合國小生的區分方式。如表 3-1-1 所示。 

 

表 3-1-1 國小生三種心智政府功能分數高、中、低區分標準表 

心智模式 低 中 高 

立法 小於 18 18~21 大於 21 

行政 小於 17 17~21 大於 21 

司法 小於 14 14~17 大於 17 

 

根據此表求得全體學生思考風格人數統計表，請參考表 3-1-2。 

 

表 3-1-2 全體思考風格人數統計表 

思考風格 人數 小計 總人數 

三高 15 15 

立法&行政 7 

立法&司法 15 二高 

行政&司法 9 

31 

立法 28 

行政 25 單高 

司法 33 

86 

中低風格 103 103 

235 

 

研究對象以本校五、六年級學生為主，共 8個班，每班挑出行政類、立法類、司

法類各 5人，共合計 120 人。以行政類的人來說，具有這樣風格的人，如果有表

3-1-3 的下列五種情況，那筆者就取他為行政類的人。 

 

表 3-1-3 分類風格的定義說明 

行政類 立法類 司法類 

(行、立、司)=(高、低、低) 

(行、立、司)=(高、低、中) 

(行、立、司)=(高、中、低) 

(行、立、司)=(高、中、中) 

(行、立、司)=(中、低、低) 

(行、立、司)=(低、高、低)

(行、立、司)=(低、高、中)

(行、立、司)=(中、高、低)

(行、立、司)=(中、高、中)

(行、立、司)=(低、中、低)

(行、立、司)=(低、低、高)

(行、立、司)=(低、中、高)

(行、立、司)=(中、低、高)

(行、立、司)=(中、中、高)

(行、立、司)=(低、低、中)

 

本研究的樣本原本是取單高的風格做為研究，因為單高風格人數在各班分佈

不均，因此筆者定義行政類的人，除了單高行政風格的人外，另在中低風格的人

中，取行政風格特徵值為中，立法、司法風格，皆取特徵值為低。以行政類的人

來看，確立它的行政風格較突出，使其近似於單高行政風格的人。而立法類、司

法類的人，類推之，因此根據表 3-1-3，找到合適的樣本。 
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3.2 研究工具 

 

本研究使用的問卷是採用黃晴逸(2004)編制的「國小學童思考風格量表」之

功能型分量表而言。「國小學童思考風格量表」為一份自陳式的量表，可分為五

個層面，十三個風格類型，每種思考風格類型有5題，共有65題。量表形式採Likert

五點計分，勾選「完全不符合」得1分，「大部分不符合」得2分，「一半符合一

半不符合」得3分，「大部分符合」得4分，「完全符合」得5分。「國小學童思

考風格量表」旨在測量國小學童的思考風格類型傾向。基於考量學童對問卷內容

的理解程度及心理發展分化的情形，故本量表適用於國小五、六年級的學生。 

 

黃晴逸(2004)所測得的量表內部一致性係數(α)分別如下：立法型

Cronbach＇s α值為.62，行政型 Cronbach＇s α值為.73，司法型 Cronbach＇s 

α 值為.73。同時此研究結果亦與 Sternberg & Grigorenko(1997) 的信度研究

相符，其研究結果的信度是介於.56~.88，此研究則是介於.54~.87 基於與原預試

量表及 Sternberg & Grigorenko 的研究結果對應，可知本量表之信度良好。在

因素分析的部分，五個層面的因素結構，尚能符合 Sternberg 的研究結果，並具

有不錯的總解釋變異量；十三個類型的因素分析結果，經過強迫因子個數分析，

雖然無法完全依照「心智管理理論」的原則來區分，但尚能符合「心智管理理論」

的原理。最後，十三個分量表的相關情形與 Sternberg 的研究結果相符合。 

 

由此可知黃晴逸的「國小學童思考風格量表」的信度、效度皆良好，可當做

本研究來使用。筆者利用黃晴逸的思考風格自評量表所測得學生的內部一致性係

數(α)分別敘述如下：行政型 Cronbach＇s α值為.7793，立法型 Cronbach＇s α

值為.7497，司法型 Cronbach＇s α值為.7051。問卷整體 Cronbach＇s α

值.8152，可知本研究的測得信度良好。故可做為後續樣本分析的分類依據。 

 

3.3 統計分析 

 

 (1)肯德爾和諧係數： 

指評分者間的評分一致度係數，若達顯著水準，表示多個評分者間的評分一致

性愈高。 

(2)卡方檢定： 

指考驗名義變數間量的相關程度。以本研究來說，透過各類互評鏡子組數的比

較，來分析互評鏡子相關性。 

(3)相關係數： 

以本研究而言，在求自評與互評分數平均的相關程度。 
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(4)獨立樣本 t檢定： 

以本研究而言，在考驗自評分數與互評分數平均的差異程度。 

(5)成對樣本 t檢定： 

以本研究而言，在考驗兩次自評分數的差異程度。 

 

3.4 研究設計 

 

本研究樣本的選擇，原先要取單高風格(行政、立法、司法)來進行互評，因

為筆者要觀察在這三種單高風格中，互評的情形是否會有更顯著的差異；以及探

求是否有這樣的特性，例如司法風格最容易覺察行政風格…等。然而因各班的單

高風格分佈不均，筆者將成員定義為三類(行政類、立法類、司法類)，以行政類

來說，先取該班的單高行政的人，不足人數再取中低行政風格的人來補足，使近

似於單高行政風格。接著以班為單位，進行班內三類人員的交叉互評。 

 

以本研究要探討的第一個問題，求何種風格易被覺察？以行政風格來看，將

所有人行政風格的被評總分，請參考表 4-1-1，以肯德爾和諧係數求班內的行政

風格被評一致性。而立法風格、司法風格類推之。接著利用上述所求得的一致性

組數相加，再以卡方檢定考驗，以比較三者中何者風格易被覺察。 

 

研究問題二、為瞭解評分者風格與被評者風格之間的關係，是否會影響評分

結果？以班為單位，進行交叉互評。以行政類來說，區分被行政類、立法類、司

法類的人所評分，筆者將互評達一致的組數，整理如表 4-2-3，筆者就可以根據

互評達一致的組數，利用卡方檢定來分析三類人員在互評之間的關係。 

 

研究問題三，為瞭解何者風格易自我覺察，也就是自我覺察程度高。筆者根

據表 3-3-1，以行政類的行政風格被評達一致的組數來看，行政類有 7組，立法

類有 8組，司法類有 13 組，筆者將行政風格第一次自評的分數和與這些組的被

評分數平均求相關，如果相關達顯著，表示行政風格自我覺察程度高。接著筆者

以獨立樣本 t檢定來考驗自評與互評平均數，以瞭解自評與互評間的差異，如果

達顯著，表示自評與互評間存在著評分差異。而立法類的立法風格及司法類的司

法風格做法類推之。 

 

研究問題四，經過互評問卷的實施後，再進行第二次個人思考風格自評問

卷。為瞭解兩次自評分數的相關情形及差異性，筆者利用成對樣本 t檢定來考驗

兩次自評分數與被評平均數的差值，請參考表 4-4-2。如果 t檢定的 p值達顯著，

表示該風格容易受評分者的回饋影響。 
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第 一 次 思 考 風 格 自 評

第 二 次 思 考 風 格 自 評

思考風格互評 

將學生依其思考風格 

分成三類 

分析一： 

何者風格易被覺察。 

分析二： 

互評達一致時，評分者與被評

者的關係，是否影響評分結果

分析三： 

互評達一致時，何者風格易

自我覺察。 

分析四： 

何者風格易受問卷

回饋影響而改變。 

問卷回饋 

3.5 研究流程 
 

根據 Cooley(1902)「鏡中自我」理論，將別人對我看法當做是自我的一面

鏡子，而透過主體的我與鏡中自我做比較，就可以瞭解自我覺察的程度。本研究

架構基於這樣的推論，各班挑出三類的人，進行風格交叉互評。詳細流程如圖

3-5-1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-5-1 研究大網及問題分析示意圖 

 

3.6 實施方式 

 

筆者根據黃晴逸(2004)開發的「國小學童思考風格量表」之功能型分量表內

容，以 php 語言撰寫網路化問卷。第一週請學生上網填寫自評問卷。回收資料後，

整理出全體思考風格人數統計表，請參考表 3-1-2。再將研究樣本以班為單位分

成三類。第二週上網填寫互評問卷。透過評分者的問卷回饋後，第三週上網填寫
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第二次自評問卷。本研究問卷資料，使用 spss10 及 excel 做為後續統計分析。 

 

四、 結果與討論 
 

4.1 在三種風格相較下，何者風格易被他人覺察? 

 

本研究將全體受測樣本分為八班，每班會有三類成員，也就是行政類 5 人、

立法類 5人及司法類 5人，在第二週各班成員需對同班成員進行思考風格互評問

卷。以 15 人成員為例，每一成員需評定其它同班 14 位成員的三種思考風格，所

以每人會有 14 份來自同班成員對其評分的結果。為探討班內成員對單一風格的

互評一致度，本研究採用陳元春(2004)的作法。以互評風格的單一風格為單位進

行組內的肯德爾和諧係數(Kendall coefficient of concordance)來分析，被評

分者的分數是以評分者評該風格的總分，而求得一個 15X15 的矩陣，這個矩陣值

(w 值)可以用肯德爾和諧係數來算出，見表 4-1-1。本研究共分為八班，所以每

種風格會有八份 W值，可利用 spss 軟體可以算出 W的臨界值，而得知有無達到

顯著的程度。W值達顯著程度表示班內的成員互評的一致性程度高。所以本研究

主要是求得各型風格達顯著的組數，以比較單一風格何者易被覺察。 

 

表 4-1-1 班內互評風格總分表 

評分者 

被評者 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 ?               
2  ?              
3   ?             
4    ?            
5     ?           
6      ?          
7       ?         
8        ?        
9         ?       
10          ?      
11           ?     
12            ?    
13             ?   
14              ?  
15               ? 
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筆者欲透過班內互評來瞭解功能型思考風格的互評一致性。互評一致達顯著

時，表示該風格易被他人所覺察。以一個班的行政風格 W值為例，筆者是將班內

所有人的行政風格，以上述的方法處理，而立法風格、司法風格類推之。本研究

問題，想要分析出班的互評一致性，是否能夠區分出功能型思考風格的差異。研

究結果，見表 4-1-2、表 4-1-3、表 4-1-4。以行政型達顯著有 5組、立法型達顯

著有 5組、司法型達顯著有 4組。筆者將這些顯著組數，進行卡方檢定，卡方值

=.143，自由度=2，p=.93>.05，未達顯著水準。 

 

表示在這三個風格相較之下，未有那一風格較易被覺察。 

 

表 4-1-2 各班互評行政風格內部一致度肯德爾和諧係數分析表 

班別 N Kendall＇s W Chi-Square df Asymp. Sig 顯著 

甲 15 0.203 42.719 14 0.000 *** 

乙 15 0.316 28.487 14 0.012 * 

丙 15 0.130 27.346 14 0.017 * 

丁 15 0.083 17.442 14 0.233  

戊 15 0.081 17.037 14 0.254  

己 15 0.154 32.262 14 0.004 ** 

庚 15 0.130 27.333 14 0.017 * 

辛 15 0.077 16.147 14 0.304  

達顯著組數 5 

 

 

表 4-1-3 各班互評立法風格內部一致度肯德爾和諧係數分析表 

班別 N Kendall＇s W Chi-Square df Asymp. Sig 顯著 

甲 15 0.149 31.196 14 0.005 ** 

乙 15 0.070 14.761 14 0.395  

丙 15 0.132 27.733 14 0.015 * 

丁 15 0.122 25.579 14 0.029 * 

戊 15 0.042 8.820 14 0.842  

己 15 0.069 14.585 14 0.407  

庚 15 0.147 30.788 14 0.006 ** 

辛 15 0.198 41.627 14 0.000 *** 

達顯著組數 5 
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表 4-1-4 各班互評司法風格內部一致度肯德爾和諧係數分析表 

班別 N Kendall＇s W Chi-Square df Asymp. Sig 顯著 

甲 15 0.071 14.965 14 0.381  

乙 15 0.116 24.303 14 0.042 * 

丙 15 0.218 45.839 14 0.000 *** 

丁 15 0.106 22.287 14 0.073  

戊 15 0.110 23.046 14 0.060  

己 15 0.178 37.430 14 0.001 *** 

庚 15 0.132 27.693 14 0.016 ** 

辛 15 0.079 16.602 14 0.278  

達顯著組數 4 

 

 

4.2 評分者風格與被評者風格之間的關係，是否會影

響評分結果? 

 
本節旨在運用卡方檢定，利用互評風格求得的一致性組數，來分析評分者與

被評者的關係。即被評達一致的組數多表示評分者對被評者而言形成平鏡的數目

多，說明評分者愈適合來當被評者的鏡子。各班評分者有行政類、立法類、司法

類各 5人。以班的一位行政類組員之行政風格被評為例，行政類成員有 4位，每

一位對被評者各有 5題問卷得分，因此會有 4人對其評定的一個 W值，此 W值的

列鄰表則為 4(評分者)* 5(題目)的矩陣，請參考表 4-2-1。立法類有 5個人、司

法類有5個人，所以評定結果各會得到一個W值，此W值的列鄰表則為5(評分者)* 

5(題目)的矩陣，請參考表 4-2-2。因此一位行政類成員的行政風格被評的結果總

共會有 3個 W值(被行政類評、被立法類評、被司法類評)，其它類的風格，類推

之，也是具有 3個 W值，而這些值的意義代表著評分者的對其評分的一致性。筆

者將所求得的各類風格達顯著的組數，加總起來。如表 4-2-3。以行政類來看，

它有三個風格，分別被行政類評、被立法類評、被司法類評，而透過互評達顯著

的組數加總，再求得表的卡方值，以考驗評分者的相關程度。研究結果如下，表

4-2-4 說明行政類被互評達一致組數之卡方檢定。表 4-2-6 說明立法類被互評達

一致組數之卡方檢定。表 4-2-8 說明司法類被互評達一致組數之卡方檢定。 
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表 4-2-1 評分者(4 人)對被評者風格的評分一致性 

題目 

評分者 q1 q2 q3 q4 q5 

No1      
No2      
No3      
N04      

 

 

表 4-2-2 評分者(5 人)對被評者風格的評分一致性 

題目 

評分者 q1 q2 q3 q4 q5 

No1      
No2      
No3      
N04      
N05      

 

 

表 4-2-3 各班互評風格達一致組數統計表 

評分者 

被評者 
行政類 立法類 司法類 總和 

行政 7 8 13 28 

立法 0 10 2 12 行政類 

司法 4 0 1 5 

行政 2 2 2 6 

立法 6 5 10 21 立法類 

司法 4 3 4 11 

行政 2 1 3 6 

立法 4 5 3 12 司法類 

司法 5 7 12 24 

總和 34 41 50 125 

 

表 4-2-5 可看出，在不考慮評分者的情況下，行政類之行政風格約有 62%達

到平鏡的效應；行政類的立法風格約有 27%達到平鏡的效應；行政類之司法風格

11%達到平鏡的效應。三者比較之下，表示行政類的行政風格被評達一致的情形

比較多。由表 4-2-4 可知在卡方檢定上有顯著差異(p<.05)。 

當評分者為司法類時，在卡方檢定上有顯著差異(p<.01)，觀察行政類的行
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政風格約有 81%達到平鏡的效應大於行政類的立法風格 13%及行政類的司法風格

6%。此即說明當以司法類來看行政類的風格時，能區分出風格的差異，因此以司

法類當做此類的鏡子比較好，參考圖 4-2-1。 

 

表 4-2-4 被評者(行政類風格) * 評分者卡方檢定 

評分者 

被評者 

行政類 立法類 司法類 卡方值 

行政 7 8 13 2.21 
立法 0 10 2 5.33* 

 

行政類 

司法 4 0 1 1.80 
卡方值 .82 .22 16.63*** 20.27*** 

*p < .05 **p <.01 ***p<.001 

 

表 4-2-5 被評者(行政類風格) * 評分者交叉表 

評分者 

被評者 
行政類 立法類 司法類 總和 

行政風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

7 
25.0% 
63.6% 
15.6% 

8 
28.6% 
44.4% 
17.8% 

13 
46.4% 
81.3% 
28.9% 

28 
100.0% 
62.2% 
62.2% 

立法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

0 
0% 
0% 
0% 

10 
83.3% 
55.6% 
22.2% 

2 
16.7% 
12.5% 
4.4% 

12 
100.0% 
26.7% 
26.7% 

行政類 

司法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

4 
80.0% 
36.4% 
8.9% 

0 
0% 
0% 
0% 

1 
20.0% 
6.3% 
2.2% 

5 
100.0% 
11.1% 
11.1% 

總和 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

11 
24.4% 
100.0% 
24.4% 

18 
40.0% 
100.0% 
40.0% 

16 
35.6% 
100.0% 
35.6% 

45 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
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圖 4-2-1 被評者(行政類風格) * 評分者交叉圖 

 

表 4-2-7 可看出，在不考慮評分者的情況下，立法類之立法風格約有 55%達

到平鏡的效應；立法類的行政風格約有 16%達到平鏡的效應；立法類之司法風格

29%達到平鏡的效應。三者比較之下，表示立法類的立法風格被評達一致的情形

比較多。由表 4-2-6 可知在卡方檢定上無顯著差異(p>.05)。 

當評分者為司法類時，在卡方檢定上有顯著差異(p<.05)，觀察立法類的立

法風格約有 63%達到平鏡的效應大於立法類的行政風格 12%及立法類的司法風格

25%。此即說明當以司法類來看立法類的風格時，能區分出風格的差異，因此以

司法類當做此類的鏡子比較好，參考圖 4-2-2。 

 

 

表 4-2-6 被評者(立法類風格) * 評分者卡方檢定 

評分者 

被評者 

行政類 立法類 司法類 卡方值 

行政 2 2 2 0 
立法 6 5 10 2 

 

立法類 

司法 4 3 4 .18 
卡方值 2 1.4 6.5* .66 

*p < .05 **p <.01 ***p<.001 
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表 4-2-7 被評者(立法類風格) * 評分者交叉表 

評分者 

被評者 
行政類 立法類 司法類 總和 

行政風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

2 
33.3% 
16.7% 
5.3%  

2 
33.3% 
20.0% 
5.3%  

2 
33.3% 
12.5% 
5.3%  

6 
100.0% 
15.8% 
15.8%  

立法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

6 
28.6% 
50.0% 
15.8%  

5 
23.8% 
50.0% 
13.2%  

10 
47.6% 
62.5% 
26.3%  

21 
100.0% 
55.3% 
55.3%  

立法類 

司法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

4 
36.4% 
33.3% 
10.5%  

3 
27.3% 
30.0% 
7.9%  

4 
36.4% 
25.0% 
10.5%  

11 
100.0% 
28.9% 
28.9%  

總和 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

12 
31.6% 
100.0% 
31.6%  

10 
26.3% 
100.0% 
26.3%  

16 
42.1% 
100.0% 
42.1%  

38 
100.0% 
100.0% 
100.0% 

 

 

 

圖 4-2-2 被評者(立法類風格) * 評分者交叉圖 
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表 4-2-8 可看出，在不考慮評分者的情況下，司法類之司法風格約有 57%達

到平鏡的效應；司法類的行政風格約有 14%達到平鏡的效應；司法類之立法風格

29%達到平鏡的效應。三者比較之下，表示司法類的立法風格被評達一致的情形

比較多。由表 4-2-6 可知在卡方檢定上無顯著差異(p>.05)。 

當評分者為司法類時，在卡方檢定上有顯著差異(p<.05)，觀察司法類的司

法風格約有 66%達到平鏡的效應大於司法類的行政風格 17%及司法類的立法風格

17%。此即說明當以司法類來看司法類的風格時，能區分出風格的差異，因此以

司法類當做此類的鏡子比較好，參考圖 4-2-3。 

 

 

表 4-2-8 被評者(司法類風格) * 評分者卡方檢定 

評分者 

被評者 

行政類 立法類 司法類 卡方值 

行政 2 1 3 1 
立法 4 5 3 .5 

 

司法類 

司法 5 7 12 3.25 
卡方值 1.27 4.31 9* 2.73 

*p < .05 **p <.01 ***p<.001 

 

表 4-2-9 被評者(司法類風格) * 評分者交叉表 

評分者 

被評者 
行政類 立法類 司法類 總和 

行政風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

2 
33.3% 
18.2% 
4.8%  

1 
16.7% 
7.7% 

2.4%  

3 
50.0% 
16.7% 
7.1%  

6 
100.0% 
14.3% 
14.3%  

立法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

4 
33.3% 
36.4% 
9.5%  

5 
41.7% 
38.5% 
11.9%  

3 
25.0% 
16.7% 
7.1%  

12 
100.0% 
28.6% 
28.6%  

司法類 

司法風格 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

5 
20.8% 
45.5% 
11.9%  

7 
29.2% 
53.8% 
16.7%  

12 
50.0% 
66.7% 
28.6%  

24 
100.0% 
57.1% 
57.1%  

總和 

個數 

列百分比 

行百分比 

總和百分比

11 
26.2% 
100.0% 
26.2%  

13 
31.0% 
100.0% 
31.0%  

18 
42.9% 
100.0% 
42.9%  

42 
100.0% 
100.0% 
100.0% 



21 

 

 

 

 

圖 4-2-3 被評者(司法類風格) * 評分者交叉圖 

 

根據上述分析，在觀察被評者與評分者的關係時，我們將評分達一致組數用卡方

檢定來考驗，那一類的評分者較佳。而結果是以司法類為鏡比行政類、立法類為

鏡，會是較佳的鏡子。 

 

4.3 互評達一致時，何種風格容易自我覺察？ 

 

欲探討自我覺察時，必須要有一個比較值，才能解釋自我覺察的程度。也就

是根據鏡子自我的理論，將自我和他人眼中看我一致的我來比較，以瞭解自我覺

察。本研究將思考風格分類，目的就是要比較行政類的行政風格；立法類的立法

風格；司法類的司法風格，三種風格的自我覺察情形。 

 

以行政類的行政風格被評達一致組數來說明，評分者的這面鏡子有 3種，被

行政類評的鏡子(有 7組)、被立法類評的鏡子(有 8組)及被司法類評的鏡子(有

13 組)，所以必須將這些鏡子合起來看(共 24 組)。而立法類(共 21 組)、司法類(共

24 組)。本研究將被評者的自評分數和評分者的互評分數平均，並求兩項變項之

間的 pearson 相關，也就是把自評結果和他人看我一致的鏡子做相關比較。當相

關係數達顯著時，表示自評與互評達正相關，也就是說動機所提到的，該風格的

自我覺察程度較高。 
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表 4-3-1 說明了司法風格的自評分數與被評分數平均數的相關達顯著(相關

值=.47，p< .05)，因為自評分數和大多數人的看法一致，表示自我覺察程度高。

而立法風格、行政風格則因相關係數未達顯著，所以自我覺察程度低。依據

Sternberg 的定義，司法風格的特質是較喜歡評斷、比較，對週遭環境有自己的

一套看法，因為這樣的特質易被覺察而造成它的自我覺察程度高。而行政風格的

特質是較喜歡按規定做事、較沒主見，所以它對人事物的觀察就沒有那麼深刻，

而導致它的自我覺察程度是三者中最低的。因此本研究的分析發現，司法風格的

自我覺察程度是三者中最高的。 

 

表 4-3-1：思考風格互評一致時之個人自評與被評平均數的相關係數分析 

 個數 平均數 標準差 
平均數的 

標準誤 

  自評 被評 自評 被評 自評 被評 自評 被評 

相關係數 顯著性

行政類的行政風格 28 28 22.18 17.74 1.85 2.94 .35 .56 .17 .40 

立法類的立法風格 21 21 22.24 18.83 1.95 3.11 .42 .68 .28 .22 

司法類的司法風格 24 24 19.13 13.06 2.13 4.20 .44 .86 .47* .02*

*p<.05,**p<.01,***p<.001 
 

筆者要瞭解自評者與被評者兩者評分的差異程度，也就是要討論自評分數與

被評分數之間存在的差距，差距愈小表示自評者和被評者的看法愈接近。因此筆

者分別對三類風格與互評之間分別進行獨立樣本 t檢定，來檢驗差異性。 

 

結果如表 4-3-2，三者風格的自評者與被評者評分之間，經由獨立樣本 t檢

定得知皆達顯著差異。而造成自評與被評差異的原因，我們可從表中所列的平均

數來看，自評與被評的平均數皆不相等，即評分有落差。 

 

我們以平均數的觀點來看，t檢定差異達顯著，也就是主體的我看客體我與

別人看我的客體我是有差異的。雖然自評與互評，存在著某種程度上的認知差

異，但在某個程度來看卻又是相關的。這說明了，自評和互評就像是空間中兩條

線段，以司法型風格達顯著正相關來看，這兩條線接近於平行線的關係，而兩條

線上的對稱的點，就像是自評與互評所呈現的關係，且自評與互評的差值就代表

著線段的距離，也就是認知間存在一些差距。 

 

綜合上述，我們僅可以用相關來解釋，而在 t檢定方面是看不出三者風格的

差異情形。因此我們從自評與互評的相關程度可得知，司法類的司法風格自我覺

察程度高，立法類的立法風格，雖然相關不顯著，但比行政風格高，而行政類的

行政風格的自我覺察程度是三者中最低的。  
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表 4-3-2：思考風格互評一致時之個人自評與被評平均數之獨立樣本 t檢定 

 

Levene 檢定   
N

F 檢定 顯著性
平均數 標準差 t 自由度 顯著性(雙尾) 

自評 28 22.18 1.85 行政類 

行政風格 被評  28
6.71 .012* 

17.74 2.94 
6.768 45 .000*** 

自評 21 22.24 1.95 立法類 

立法風格 被評  21
4.01 .052 

18.83 3.11 
4.25 40 .000*** 

自評 24 19.13 2.13 司法類 

司法風格 被評  24
14.06 .000* 

13.06 4.20 
6.32 34 .000*** 

 

4.4 自我風格是否會受評分者的回饋影響? 

 

為瞭解透過問卷回饋後，個人思考風格的自我覺察改變情形，以瞭解那一風

格易受他人回饋影響而改變其自我思考風格。筆者首先將第一次思考風格問卷的

自評分數與第二次思考風格問卷的自評分數以 pearson 相關求得如表 4-4-1。在

表中的行政風格是指行政類(40 人)+立法類(40 人)+司法類(40 人)的行政風格而言。而

立法風格、司法風格類推之。 

 

表 4-4-1 思考風格兩次自評問卷分數之相關 

思考風格 個數 Pearson 相關值 顯著性(雙尾) 

行政風格 120 .221* .015 

立法風格 120 .533** .000 

司法風格 120 .774** .000 

*p<.05,**p<.01 
 

由表 4-4-1 可得知，行政風格、立法風格、司法風格的兩次自評分數達正相

關，表示兩次自評分數具有相當一致性，因此問卷測得分數可信度高。 

 

在實施思考風格互評問卷後，筆者將他人評定自己思格的分數平均給學生知

道，以瞭解他人對我的看法。接著請學生進行第二次思考風格自評。筆者欲瞭解

在問卷的回饋下，自我風格覺察是否會有所改變，因此筆者利用自評分數與被評

分數平均的差值以配對樣本 t檢定來加以考驗，以了解自我思考風格的改變情

形。求得如表 4-4-2。 
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由表 4-4-2 可得知，行政風格的兩次自我風格問卷和互評結果的差值有明顯的差

異(p=.041<.05，達顯著)，表示行政風格易受他人的回饋影響而改變其原先對自

己風格的認知。而立法風格(p=.071>.05，未達顯著)、司法風格(p=.052>.05,未

達顯著)，無明顯差異，表示此兩種風格透過他人回饋影響後在風格的自我覺察

程度並未有明顯的改變情形。 

 

表 4-4-2 兩次自評思考風格與互評平均的差值之配對樣本 t檢定 

平均數 標準差 
思考風格 N 

差值一 差值二 差值一 差值二 
t p 

行政風格 120 .57 1.44 4.58 4.05 -2.068* .041 

立法風格 120 1.12 1.67 3.95 4.02 -1.822 .071 

司法風格 120 -.53 -.03 4.95 4.25 -1.966 .081 

1.*p<.05,**p<.01 
2.差值一表示第一次自評分數與被評分數平均的差值 
 .差值二表示第二次自評分數與被評分數平均的差值 

 

由表 4-4-3可得知，三種風格的兩次差值均呈高度相關(行政 p=.000,立法 p=.000,

司法 p=.000)，表示兩次自我覺察的風格有相當的一致性。 

 

表 4-4-3 兩次自評思考風格與互評平均的差值之相關 

思考風格 相關係數 p 

行政風格 .429** .000 

立法風格 .656** .000 

司法風格 .774** .000 

*p<.05,**p<.01 
 

由上述分析可得知，行政風格的差值配對樣本 t檢定有明顯的改變，然後為瞭解

自我覺察的改變情形，筆者將差值取絕對值然後求其平均數，以表 4-4-4 來說明。 

 

表 4-4-4 兩次自評風格的差值改變情形取平均數 

差值絕對值之平均數 思考風格 

差值一 差值二 

行政風格 4.06 3.45 

立法風格 3.41 3.27 

司法風格 3.79 3.44 

 

由表 4-4-4 可得知，三種風格的差值均是由大變小，表示在透過他人的問卷回饋

後的確會影響自我風格的判定。 
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而本研究發現行政風格易受問卷回饋而改變。因為自我覺察高的人，對自我

有一定的評價，所以在接受問卷回饋後，前後自我評定風格差異應該不能太大，

反而是低自我覺察的風格，才會有自評風格產生差異較大的現象。 

 

五、 結論與建議 
 

自我覺察是個體瞭解自我的重要關鍵，充分瞭解自我，才能有效發揮潛能。

自我覺察是一種心理學上講的「後設」行為，一個人高自我覺察的人，通常對於

自我較有穩定一致的評價。在探討自我覺察時，由於客體的我是多面向，當主體

我以不同的角度來看待客體我時，客體的我這時扮演著多重角色，因此要如何探

討自我覺察，是一項挑戰。 

 

為了瞭解自我覺察程度，必須有一個客觀的評量方式。以社會取向的觀點，

人在團體生活中，有著許多與同儕互動的機會，本研究即以鏡中自我為基礎，利

用同儕形成的這面社交鏡子，來反射自我。因此，本研究以個人思考風格作為客

體我的參考，利用同儕互評思考風格，來找出社交鏡子，並利用自評與互評的比

較做為自我覺察探討。而透過本研究的分析，證實確實有社交鏡子的存在。 

 

過去的研究指出具有司法風格(不區分高低)的人相較於行政風格、立法風格

有較高的自我覺察。而本研究乃以分類的方式挑出以下高行政風格、高立法風

格、高司法風格進行風格互評，欲探討高行政風格、高立法風格是否如司法風格

一樣具有高度自我覺察，基於筆者這個理由，所以並沒有讓挑出來的人，讓他們

有共事表現的機會，而是直接透過自評與互評問卷的實施，來加以分析各風格的

自我覺察情形。 

 

5.1 結論部分： 

 
1、本研究以陳元春(2004)提出的概念為基礎，藉著同儕一致性的看法模擬成平

面鏡子的反射，來瞭解行政風格、立法風格、司法風格的自我覺察情形，而

本研究進一步依學生的思考風格，分成三類風格的人進行互評，因為同儕間

已有一定的認識，故不進行小組合作，而直接透過線上問卷調查的方式來進

行整個研究。以分類方式進行的缺點是，每類具有單高風格的人數不足，必

須從中低風格中取出來補足人數。 
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2、本研究發現，在互評一致情況下，以司法類的人模擬鏡子是較佳的，因其容

易形成平鏡，而平鏡的組成是具有高司法思格的特質；行政類、立法類的人，

則不適合當做鏡子。本研究只有找到以司法風格為鏡最佳。 

3、本研究發現具有高司法風格的人自我覺察程度高，與過去研究相同。而具有

高行政、高立法風格的人，在本研究中則不明顯，因此經分析結果自我覺察

程度較低。筆者原先預設高風格的人，自我覺察程度都一定高，但透過本研

究瞭解，並未有如此情形，因此推論可能原因是風格特質的關係。 

4、本研究發現，個人行政風格透過問卷回饋後，行政風格容易受他人回饋影響

而改變；立法風格、司法風格則不明顯。筆者推論具有行政風格的人因其特

質較喜歡遵守命令，不喜歡與眾不同，因此當有看法不同時，他會習慣性配

合，而導致易受他人回饋意見所影響。 

  

 

5.2 建議部分： 

 
1、透過本研究可以瞭解，學生因為具有不同的風格，而造成在觀察自己或他人

時，有不同的看法，這也說明了風格間的認知差異。在教學的建議上，教師

應針對不同風格的學生因材施教，以協助學生學習。 

2、在教學上，建議教師可以審察自己的風格是否也會偏好與自己相同風格的學

生，而造成其它具有不同風格的學生不易了解並達到教師的要求。 

3、在班級經營上，透過本研究知道，具有高司法風格的學生，在觀察自己或觀

察他人的覺察能力較佳，因此這類型的學生其實對教師有很大幫助，也就是

適合擔任班級小老師的人選。教師可善加訓練這類型的學生，來協助老師教

學，以便教導、瞭解其它同學的問題所在。 
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附錄A 國小學童思考風格量表 
 

本研究使用的量表取自黃晴逸(2004)所開發之「國小學童思考風格量表」。

黃以 Sternberg(1997)的「心智自我管理理論」為依據，在民國 91 年十月底獲得

Sternberg 本人同意，始進行量表的修訂，配合我國國小學童之生活經驗及學習

經驗，編譯出適合我國國小學童使用之「思考風格量表」。 

 
一、量表簡介： 

「國小學童思考風格量表」旨在測量國小學童的思考風格類型傾向。基於考

量學童對問卷內容的理解程度及心理發展分化的情形，故本量表適用於國小五、

六年級的學生。 

 

二、量表結構： 

本量表共有65題，可分為十三個風格類型，每一類型為5題，皆為正向題，

第1~5題測量立法型風格，第6~10題測量行政型風格，第11~15題測量司法型風

格，第16~20題測量君主型風格，第21~25題測量階層型風格，第26~30題測量寡

頭型風格，第31~35題測量無政府型風格，第36~40題測量整體型風格，第41~45

題測量局部型風格，第46~50題測量內向型風格，第51~55題測量外向型風格，第

56~60題測量自由型風格，第61~65題測量保守型風格。此十三個風格類型又可分

屬於五個層面，第一個是「功能」層面：包括立法、司法、行政等類型，第二個

是「形式」層面：包括君主、階層、寡頭、無政府等類型，第三個是「層次」層

面：包括整體、局部等類型，第四個是「視野」層面：包括內向、外向等類型，

第五個是「趨向」層面：包括自由、保守等類型。  

 

三、量表計分方式：  

本量表是採Likert五點量尺計分方式，答「非常不符合」者給1分，「大部

分不符合」者給2分，「一半符合一半不符合」者給3分，「大部分符合」者給4

分，「非常符合」者給5分。每一思考風格類型，最低可得5分，最高可得25分，

得分愈高者代表其思考風格愈傾向該類型。  

 

 

以下為原始量表內容 

親愛的小朋友，你好： 

這份量表主要的目的是想瞭解你平常是如何思考及解決問題的，因為每個人

的思考方式都不一樣，所以並沒有好壞之分，也沒有標準答案。 

這不是考試，不會影響你的成績，所以請放心作答。你的回答很重要，請不

要遺漏任何一個題目，謝謝你的幫忙。 
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敬祝 學業進步  

國立新竹師範學院初等教育學系 

思考風格研究小組 敬上 

 
一、基本資料： 

學校：        國小      年       班     座號：        

姓名：        性別：□男 □女 

 
二、填答說明：  

（一）請依照你平常的思考方式或是解決問題的方法，依據「非常符合」、「大

部分符合」、「一半符合一半不符合」、「大部分不符合」以及「非常不

符合」五個狀況填答，並在□內打ˇ。  

 

例如：問題是：「我喜歡看電視。」  

1. 如果你非常不喜歡看電視，請在１「非常不符合」的□內打ˇ。  

2. 如果你大部分的時候都不喜歡看電視，請在２「大部分不符合」的□內打ˇ。  

3. 如果你有的時候喜歡看電視，有的時候不喜歡看電視，請在３「一半符合一半

不符合」的□內打ˇ。  

4. 如果你大部分的時候都喜歡看電視，請在４「大部分符合」的□內打ˇ。  

5. 如果你非常喜歡看電視，請在５「非常符合」的□內打ˇ。 

（二）如果你對於填答說明有疑問，請舉手發問。 

 

三、問卷  

 １

非

常

不

符

合 

２

大

部

分

不

符

合 

３

一

半

符

合

一

半

不

符

合 

４

大

部

分

符

合

５

非

常

符

合

1.我喜歡按照自己的想法來解決問題。 □ □ □ □ □

2.我喜歡自由自在的想，看看我能想出什麼來。 □ □ □ □ □

3.我喜歡的問題是可以靠自己解決的。 □ □ □ □ □

4.如果能讓我自己決定要做什麼和怎麼做，我會比較開心。 □ □ □ □ □
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5.任何時候，我喜歡能按照自己的意思做事。 □ □ □ □ □

6.我要求自己使用適當的方法解題。 □ □ □ □ □

7.我喜歡作業的要求和方式都規定得很清楚。 □ □ □ □ □

8.我喜歡按照規定的方法來解決問題。 □ □ □ □ □

9.我喜歡做規定和要求都很清楚的工作。 □ □ □ □ □

10.我喜歡按部就班的做事情。 □ □ □ □ □

11.當有兩種相反的意見時，我喜歡去判斷誰對誰錯。 □ □ □ □ □

12.我喜歡做比較各種不同想法的作業。 □ □ □ □ □

13.我喜歡為別人的作品打分數。 □ □ □ □ □

14.我喜歡能讓我當裁判或評分的場合。 □ □ □ □ □

15.我喜歡做打分數或做比較的工作。 □ □ □ □ □

16.我喜歡把討論集中在一個主要的想法上。 □ □ □ □ □

17.我會使用任何方法來達成目的。 □ □ □ □ □

18.我習慣只從一個方向來做決定。 □ □ □ □ □

19.如果有幾件重要的事情要做，我會去做對我來說最重要的

那件事。 
□ □ □ □ □

20.我一次只專心做一件事情。 □ □ □ □ □

21.開始工作前，我喜歡先知道工作的項目和順序。 □ □ □ □ □

22.在碰到很多難題時，我能判斷每個難題的重要性以及處理

順序。 
□ □ □ □ □

23.當事情很多的時候，我能夠決定先做什麼，後做什麼。 □ □ □ □ □

24.開始工作前，我喜歡把事情的重要程度預先排列出來。 □ □ □ □ □

25.工作時，我能夠了解工作項目和工作目標之間的關係。 □ □ □ □ □

26.當有好幾件工作要做時，從哪一件開始做對我來說都可

以。 
□ □ □ □ □

27.工作中如果有幾個一樣重要的問題要說明時，我會嘗試同

時說明它們。 
□ □ □ □ □

28.當有許多事情要做時，我會將時間和注意力平均分配給每

一件事。 
□ □ □ □ □

29.我想嘗試同時做幾件事，以便能同時處理每件事。 □ □ □ □ □

30.通常我會同時做好幾件事情。 □ □ □ □ □

31.當有很多事情要做時，我會先去做最先想到的那件事。 □ □ □ □ □

32.我喜歡處理各種問題，就算很小的問題也沒關係。 □ □ □ □ □

33.當我想要表達想法時，我會想到什麼就表達什麼。 □ □ □ □ □

34.我發現解決一個問題後，常常會有其他重要的問題繼續發

生。 
□ □ □ □ □

35.開始工作時，我喜歡先考慮有哪些做法，就算是最奇怪的 □ □ □ □ □
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方法，我也會考慮。 

36.我喜歡不需在意細節（細小地方）的工作或場合。 □ □ □ □ □

37.我比較在乎作業的整個效果，而比較不在乎作業的細小地

方。 
□ □ □ □ □

38.我喜歡能讓我專注於一般（共同）問題的場合，而不喜歡

注重特定（特別）問題的場合。 
□ □ □ □ □

39.我通常不注重事情的細節（細小地方）。 □ □ □ □ □

40.我喜歡做與一般原則有關的工作，而不喜歡做注重細節

（細小地方）的工作。 
□ □ □ □ □

41.我喜歡把大問題分成幾個我能解決的小問題。 □ □ □ □ □

42.我喜歡為我的作業收集清楚而且詳細的資料。 □ □ □ □ □

43.我喜歡需要注意細節（細小地方）的問題。 □ □ □ □ □

44.討論事情時，我認為說明事情的詳細內容比說明事情的大

意更重要。 
□ □ □ □ □

45.我喜歡去記住很多細小的事情。 □ □ □ □ □

46.我喜歡自己處理工作的每個部分，不喜歡問別人。 □ □ □ □ □

47.我喜歡完全獨立自主的工作。 □ □ □ □ □

48.我喜歡自己閱讀找資料，不喜歡請別人幫忙。 □ □ □ □ □

49.碰到問題時，我喜歡靠自己解決。 □ □ □ □ □

50.我喜歡獨自工作。 □ □ □ □ □

51.我喜歡成為團體的一份子，和大家一起活動。 □ □ □ □ □

52.我喜歡大家一起參與的工作。 □ □ □ □ □

53.我喜歡可以和大家相處並且一起工作的場合。 □ □ □ □ □

54.在表達想法時，我喜歡把自己的想法和別人的想法結合起

來。 
□ □ □ □ □

55.工作時，我喜歡與別人分享想法，也喜歡接受別人的意見。 □ □ □ □ □

56.我喜歡能讓我用創新的方法去做的工作。 □ □ □ □ □

57.我喜歡能讓我嘗試新方法的場合。 □ □ □ □ □

58.我喜歡改變習慣用的方式，讓事情做得更好。 □ □ □ □ □

59.碰到問題時，我喜歡嘗試新的解決方法。 □ □ □ □ □

60.我喜歡找出新的方法來解決老問題。 □ □ □ □ □

61.當我負責處理一件事情時，我喜歡用以前用過的方法。 □ □ □ □ □

62.我喜歡按照固定步驟就可以完成的工作。 □ □ □ □ □

63.我堅持依照標準規定來做事。 □ □ □ □ □

64.我喜歡有常規可以遵守的場合。 □ □ □ □ □

65.我喜歡用傳統的方式來解決問題。 □ □ □ □ □
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附錄 B：思考風格問卷 
 

B.1 思考風格自評問卷 

本問卷的內容取自黃晴逸所著「國小學童思考風格量表」之功能型分量表，

做為本研究的思考風格自評問卷。筆者將紙本問卷修改成網路問卷方式來回收學

生問卷填寫資料。網頁問卷呈現畫面請參考圖 B-1、圖 B-2、圖 B-3。 

 

  

圖 B-1 思考風格自評問卷之網頁執行的畫面 

 



34 

 
圖 B-2 思考風格自評問卷問卷之作答成功出現的畫面 

 

 
圖：B-3 思考風格自評問卷問卷之作答失敗出現的畫面 
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B.2 思考風格互評問卷 

本問卷的內容取自黃晴逸所著「國小學童思考風格量表」之功能型分量表，做為本

研究的思考風格互評問卷。筆者將原量表的「我」改成「他」，並將紙本問卷修改成網

路問卷方式來回收學生問卷填寫資料。網頁問卷呈現畫面請參考圖 B-4、圖 B-5、圖

B-6。 

 

 
圖 B-4 思考風格互評問卷之網頁執行的畫面 
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圖 B-5 思考風格自評問卷問卷之作答成功出現的畫面 

 

 
圖 B-6 思考風格自評問卷問卷之作答失敗出現的畫面 
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附錄 C補充文獻 

 

C.1 思考風格 

 

C.1.1 思考風格定義 

「思考風格」（ thinking styles）一詞是由 R. J. Sternberg 的「心智自

我管理理論」中所提出的，他以政府管理組織做為隱喻，提出思考風格的概念，

並說明人們各種思考風格特性與人們在日常生活中如何表現其思考風格。

Sternberg 指出人的心智運作就像政府組織的運作一樣，每個人可用不同的方式

來管理自己，因此思考風格並無好壞分別，只是程度上的差異。由上述可知，人

們在日常生活中的行事做風、態度，其實就是一種風格的展現，雖然吾人平時不

太注意，但事實上它是存在，而且是有跡可尋的，但那些風格是容易被覺察、那

些風格有助於覺察其它風格，這是值得去研究的。 

 

C.1.2 思考風格特性 

一、風格不等於能力， 而是個人習慣運用能力的方式。 

思考風格（thinking styles）指的是個人偏好的思考方式；它不是能力的

表現，而是個人在處理問題時的一種習慣運用能力的方式。例如有些人風格

傾向去做創作的事，但創作的成果不一定出色。因此，風格若與能力搭配的

好，則問題處理結果常常是相得益彰。Sternberg(1994）說明思考風格介於

人格和能力之間，兩個行為能力相同的人，但思考風格並不一定會相同。 

 

二、人具有多重的風格類型， 並非只具有單一的風格。 

大多數人也許會認為每個人只傾向某一類的思考風格，但事實上並非如此。

並且這些風格的偏好也會因情境的不同而有所差異。例如：喜歡表現創意的

人，可能非常有條理，也可能雜亂無章；可能習慣獨來獨往，也可能喜歡團

隊合作。人的習性不能只用一個標籤來界定，正如人的智慧、能力也不是單

一面向的。因此，每個人都是同時具有多面向的風格。 

 

三、風格會隨情境而變。 

思考風格並不是固定不變，而是會隨環境、職業…等而改變，因為每個人會

選擇自己偏好思考的方式去面對環境的變化。例如老師出了一份有利於立法
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型思考的作業，其它類型傾向的學生可能為了成績好，其自身風格便會傾向

於立法型的風格；某公司的特質是鼓勵員工創新、有創意，自然而然只具有

行政型風格的人就比較不適合在公司生存，也就是當外在情境發生變化時，

風格也會順應去做改變，所以說風格與能力適得其所，才會事半功倍。 

 

四、同一類型風格的人會有程度上的差異。 

每個人都有自己思考的偏好，但即使是同一類型的人，也會有程度的差異。

例如：同類型的人，有些人做事時非常喜歡有人跟他一起合作，但有些人只

是覺得有人一起努力也不錯，因此可瞭解同類型的人會存在這種程度上的差

異。具有高風格的人自我評價高，表示對自己風格認同度高，那麼在覺察他

人風格時，是否也是如此情形，也就是不同風格類型高風格的人，都是比較

容易覺察自己與他人風格嗎，本研究即是要瞭解此種情況。 

 

五、風格是社會化的結果，是可以被教導、改變的。 

思考風格會受到性別、年齡、經驗、教養方式、父母的社經地位、文化、學

校教育的影響而造成每個人有不同的風格傾向，在成長的過程中個體會觀察

模仿他喜好的人(如父母、老師)，而將他人表現出的風格內化為自己的風

格。因此，思考風格可說是一種環境作用下社會化的結果（Sternberg，

1994）。例如在教學上以不同的授課型態教導學生，如講課、小組討論、學

習單、考試、書面報告，可讓學生有機會發揮某種作風思考，而透過這樣來

引導習性，將來學生在面對、解決問題時，會有較加適應力。 

 

六、風格是可以被測量的。 

以教育研究而言，測量準則也是十分重要的，因為，若要利用某個概念作判

斷或預測，就必須先有一、兩套測量這概念的可靠方法。Sternberg 提出思

考風格的習性測量當中，包含多種不同的評估準則，其內容與形式都比一般

的智力測驗來的多樣性與客觀。 

 

C.1.2 思考風格類型 

R.J.Sternbreg 的「心智自我管理理論」，將思考風格分為五個層面共十三

種類型，分別是： 

 功能（function）：立法型、行政型、司法型。 

 型態（forms）：君主型、階層型、寡頭型、無政府型。 

 層次（levels ）：全球型、地方型。 

 範圍（scope）：外在型、內在型。 

 傾向（leaning）：自由型、保守型。 
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以下分別加以描述：(引自 薛絢譯，2001) 

一、思考風格—功能（function）層面 

 

1.行政型(executive)的風格表現是中規中矩： 

願意處理預先設定好的問題。具有這類作風的人基本上是個執行者、貫

徹指令者，他們喜歡做應該辦妥的事，並且通常都樂意按指示的方法去做，且

以擔任實行者為榮。 

 

2.立法型(legisative)的風格表現是創意十足： 

喜歡自己設計行事方法，例如喜歡創作、策畫、自主安排。這類型的人

通常喜歡按照自己的規則行事，並且堅持用自己的方式去做。他們比較願意處

理他們自己組織的問題，而不是別人預先設定的問題。 

 

3.司法型(judical)的風格表現是擅長評析： 

喜歡評估規則和程序、較願意處理可供其分析事件與觀念的問題。這類

型的人，比較喜歡從事的活動有，撰寫評論、提供意見、評判他人與他人的工

作成果及評估計畫的可行性。 

 

二、思考風格—型態（forms）層面 

 

1.君主型(monarchic)的風格表現是做事心無旁騖： 

這類型的人態度是專心一意、迫切的，做起事來不容他人或任何事物構

成妨礙，並且多半喜歡專心只做一件事，不願為別的事人分心。因此往往只看

得見一個目標，受到單一動機的驅策。 

 

2.階級分明型(hierarchic)的風格表現是做事層次分明： 

這類型的人處事重緩急，做事有條理，會從多種不同角度審視問題，定

出正確的處理順序，同時也曉得，並非所有目標皆可圓滿達成。君主型的作風

是將全部力量專注於一個目標，等於把所有的雞蛋放在一個籃子裡而階級分明

型的作風卻懂得將資源做合適分配。 

 

3.寡頭統治型(oligarchic)的風格表現是做事一把抓： 

想在做一件事的時間範圍之內不止做一件事。這類型的人會朝著多個目

標同時做著好幾件同等重要的事，但這一型的人分不清楚事情的輕重緩急，結

果往往是資源分配不當。這類型的作風可說是君主型和階級分明型的混合。 

 

4.無政府型(anarchic)的風格表現是做事漫無頭緒： 

這類型的人會有一大堆想做的、該做的事，他自己由於陷在一團混亂中，
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有時候又會把事情太過簡化，且行事不重緩急，造成別人也無從幫他理清楚。

但是無政府型的人，往往具有其他類型所沒有的某種創造潛力。  

 

三、思考風格—層次（levels ）層面 

1.全球型(global)的風格表現是見林不見樹： 

這類型的人對於瑣碎處顯得不屑或厭惡，較喜歡應對比較寬廣且抽象的

題目，所以要注意的是，如何實事求是，避免好高騖遠。 

 

2.地方型(Local)的風格表現是見樹不見林： 

這類型的人喜歡注意細節，喜歡解決必須打理細節的具體問題，務實而

就事論事，所以要注意的是，不能只顧著個別部分而忽略整體意義。 

 

四、思考風格—範圍（scope）層面 

1.內在型(internal)： 

這類型的人多半是內向的，喜歡獨自工作，疏於人際關係，而顯得比一

般人不夠合群。比較喜歡在沒有他人介入的情況下運用自己的智能。 

 

2.外在型(external)： 

這類型的人多半外向、喜歡交際，也懂得為人設想，因此人際關係良好。

在人際關係方面反應靈敏，喜歡參加與人合作的工作。 

 

五、思考風格—傾向（leaning）層面 

1.保守型(conservative)： 

這類型的人，喜歡遵守既有規則和程序，儘量減少改變，在生活與工作

上都比較喜歡自己熟悉的事物。 

 

2.自由型(liberal) 

這類型的人喜歡跨越固定的規則、跳脫既有的程序，做事總想力求變化。

詳細見下表C-1。 
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表C-1心智自我管理風格 

 風 格 特 徵 說 明 

行政型 

(executive) 

 

守規矩。聽命行事，樂意接

受指示，喜歡填入既有架構

之內的空格，較不喜歡自行

擘畫架構。 

喜歡做的事如套用公式來解

決疑難，以別人的意見基礎

發表演說或教課，將已定的

規則付諸實施。助選員、行

政助理、軍人⋯ 等。 

立法型 

(legislative) 

 

有創意。喜歡自己設計行事

方法，較願意處理非預先設

定的問題。 

喜歡創作性的寫作、科學研

究、美術、雕刻、投資、建

築等。 

功能 

司法型 

(judical) 

擅評析。喜歡評估規則與程

序，較願意處理可供分析事

體與觀念的問題。 

喜歡做的事如寫評論、發表

意見、評判別人的表現與成

績。 

君主型 

(monarchic) 

心無旁騖。態度專心一意、

迫切的；一旦決定要做，就

會盡力做到。 

孩子熱愛運動而不愛看書，

師長可以介紹他看以運動為

題材的小說，引發讀書興趣。

階層型 

(hierarchic) 

有層次分明的多重目標，處

事時頗知輕重緩急的分別。

知道不一定能達成所有目

標，即便都達成了，也不會

全部圓滿，所以做事時，能

夠分輕重緩急。 

寡頭型 

(oligarchic) 

企圖一把抓。想在做一件事

的時間範圍之內不止做一件

事。 

在同時面臨多項要求的時

候，經常覺得時間和資源不

足。 

形態 

無政府型 

(anarchic) 

漫無頭緒。動機似乎是眾多

需求與目標的雜燴，自己理

不出頭緒，別人也幫不上忙。

面對問題時，所用的對策似

乎是胡亂抓的。不容易適應

學校與工作環境，也不易接

受制度的限制。 

全球型 

(global) 

見林不見樹。喜歡應對比較

寬廣且抽象的題目。 

對於瑣碎事顯得不屑或厭

惡，要提防不切實的自滿。
層次 

地方型) 

(local) 

見樹不見林。務實而就事論

事。 

喜歡解決必須打理細節的具

體問題。 

內在型 

(internal) 

 

自得其樂。個性內向，專 

注本分，比較超然離群， 

欠缺合群意識。 

喜歡獨自工作，喜歡在沒有

他人介入的情況下運用自己

的智能。 範圍 

外在型 

(external) 

享受人群。性格爽朗，喜歡

交際，比較外向。 

喜歡參加與人合作的工作，

在人際關係方面反應靈敏。

自由型 

(liberal) 

喜嘗鮮。喜歡超越就有的規

則與步驟，擴大改變幅度，

探索模稜兩可的局面。 

愛尋求刺激、五分鐘熱度、

開放自由的作風。 

傾向 
保守型 

(conservative) 

一動不如一靜。固守自己 

熟悉的工作領域。 

喜歡遵守既定規則和步驟，

喜歡在有條理且較沿襲成規

的環境中工作。 

(資料來源 周玉霜，2001) 
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C.2 自我覺察 

C.2.1自我的定義 

 

James(1890)認為「自我」是個體對自己的知覺、感受及看法，在其所著「心

理學原理」一書中為「自我」下的定義是：「自我所知覺、感受與思想為一個人

者。」並可區分為主體我(I)與客體我(Me)。 

1.主體我即是「認知的主體」(self as knower)： 

指個體是能經驗、知覺的活躍主體，自己決定行動來了解、適應外界的一種心

理歷程，又稱為「純粹的自我」（Pure ego）。 

2.客體我即是「被認知的客體」(self as known)： 

客體我是由主體我不斷向外界經驗與知覺而累積的，又稱為「經驗的自我」

（empirical self）。 

所謂自我概念是指自我的客體，是個體對自己所知覺的影像，包括自我評價

的過程，而感受到自尊或自我接納(James,1890; 郭為藩,1979)。郭為藩(1996)

認為廣義的自我(self)包含主體我和客體我，狹義的自我即是客體我，也就是人

本心理學家強調的自我概念。 

 

Fitts(1965)將自我分成外在參考架構（external reference）及內在參考

架構（internal reference），分述如下： 

1.在內在架構方面： 

包括： 

(1)自我認同(self identity)： 

意指個人對自我現況的認識。 

(2)自我滿意或自我接納 (self satisfaction or self acceptance)： 

意指個人對自己現況的滿意或接納的程度。 

(3)自我行動(self behavior)： 

意指個人接納或拒絕自己之後，實際上所採取的行動。 

2.外在架構方面： 

包括： 

(1)生理自我(physical self)： 

意指個人對自己身體、健康情形、外貌、技能及性方面的看法。 

(2)道德倫理自我(moral-ethical self)： 

意指個人對自己的道德、舉止、信仰及好壞人的看法。 

(3)心理自我(personalself)： 

意指個人對自己的價值評估、情緒與人格的看法。 

(4)家庭自我(family self)： 
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意指個人對自己身為家庭中成員的價值感及勝任感。 

(5)社會自我(social self)： 

意指個人與他人交往中的價值感及勝任感(引自 林邦傑，1981)。 

 
Arkoff（1968）則將自我分成主觀自我、客觀自我、社會自我以及理想自我，

其中主觀自我（the subjective self）是個人對自己的看法；客觀自我（the 

objective self）是他人對自己的看法；社會自我（the social self），個人

想像別人對自己的看法；理想自我（the ideal self）則是個人期望能達到的自

我形象。(引自 林家屏,2002) 

 

Rosenberg(1979)認為自我包括三大部分：現在的我(the extant self) 、

理想的我(the desired self) 、公眾的我(the presenting self)。「現在的我」

是指個體所看到的自我，可分為四方面：自我概念的內容、自我概念的結構、自

我概念的層面和自我概念的界限。「理想的我」是指個體希望看到的自我，可分

為三方面：理想化的自我形像、承諾的自我形像、道德化的自我形像。「公眾的 

我」是指個體所展現在他人面前的自我，其目的有三：為了達到個人目標或呈現

個人價值、為了維護自我的一致性和自尊、為了呈現符合社會規範的角色。整體

而言，Rosenberg 對自我概念所抱持的觀點具多面性及結構化的。（引自 趙曉

美，2001）。 

 

郭為藩（1996）指出自我概念可由下列兩角度探討： 

1.從組成上分析自我： 

(1) 軀體我（corporal self）：對自己身體及其生理需求的認定。 

(2) 社會我（social self）：對個人在社會生活中所扮演各種角色的認定。 

(3) 心理我（psychological self）：對某些信念及價值觀的認定。 

2.從層次上分析自我： 

(1) 投射我（projective self）：指個人投射於他人的自我概念。 

(2) 現象我（phenomenal self）：指對本身的看法及態度。 

(3) 理想我 (desired self)：指期待自己將來變成怎樣的人。 

 

C.2.2自我覺察的方式 

 

自我覺察的趨向可分為公眾覺察(public awareness)和私我覺察(private 

awareness)兩部分。關心自己呈現在他人面前的特性，如身體外觀的特徵及行為

表現，這些是屬於公眾覺察；而對自我內在情緒的反省行為，如自身情緒感到興

奮、得意或悲傷，這些是屬於私我覺察部分(Govern & Marsch, 2001)。總括之，

公眾覺察都是「專注於他人以什麼角度來看待我」；而私我覺察則是「自己將注
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意力關注於自己的內在情感、想法」(Vorauer & Ross, 1999)。 

 

Aronson(1995)建議覺察自我的方式有以下幾種： 

 

(1) 經由內省來瞭解自己  

根據自我覺察理論(self-awareness theory)，當我們集中注意力於自己時，

我們會依照自己內在的標準及價值觀來評估、比較自己現在的行為(Carver & 

Scheier, 1981; Duval & Wicklund,1972)。 

 

(2) 經由觀察外在行為表現來瞭解自己  

根據Bem (1972)的自我知覺理論(self-perception theory)，我們常常都是

經由觀察自己的外在行為表現來瞭解自己。尤其當內在的線索薄弱無法解釋

時，我們會依據自己的外在行為來推論自己，此時個人與外在觀察者的運作

方式都是一樣的。也就是說，人們會藉由外來的線索去推論個人的內在狀

態、行為。 

 

(3) 經由自我基模(self-schemas)認識自己  

自我基模是將自己過去的經驗組織成自己獨特的基模，而根據這些基模的組

合能幫助我們瞭解、預測並解釋自己的行為。人們通常會記下一些他們認為

自己與別人不同的獨特性，而這些特質、特性就會形成了基模(Markus, 

1977)。當我們經由自我基模來瞭解自己時，這些不斷在替換、更新的基模

就可以是重要直接的參考指標。。  

 

(4) 經由社會互動來瞭解自己  

社會互動是發展自我概念的要件。有時我們會從別人對自己的評價或反應中

獲得對自我了解的資訊。如社會學家Cooley(1902)提出了「鏡中自我」

(Looking  Glass-Self)的觀念，來表示個人對自己的看法往往受制於他人

對自己的評價，並認為每一個人對他人都是一面鏡子，得以反映出他人眼中

所呈現的我。亦即自我概念的形成，是透過與他人的交往，在彼此的互動中，

想像自己在他人心目中的形象，進而站在他人的角度思考他人可能對此形象

的看法，並藉由此過程中來瞭解自己。 

 

C.3 同儕互評 

C.3.1 同儕關係 

青少年尤其受到同儕的影響最大，其在一群朋友、同學之中是否受到歡迎，

適應的好與否，對自我的看法均有很大的影響（張淑美，1996）。  
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對青少年而言，人際關係尤其重要，且有兩種人際關係對其影響甚為深遠，

一是與父母師長的人際關係，二是與同儕朋友的人際關係（楊國樞，1984）。 

 

同儕評量是一群學習背景相似的人，和群體中的其他成員互相評量、比較彼

此作品的一種評量方式，期望能透過各種不同的看法來得到比較一致的看法，以

獲得知識，而評量內容可能是作品的等級、數量、品質、實用性或是學習成果等。

(林英文，2002) 

 

C.3.2 同儕互評理論 

(Topping, 1998)研究指出同儕評量的理論基礎主要根據下列三個學習理論：

(引自 林英文,2002) 

 

(1)社會建構論(social contructivism) 

建構主義本質上是對於人類如何獲得知識的一些基本看法，它可以引導

教師在教學上的規劃，匡正教學工作的進行，並有助於對教學工作的檢討與反

省(郭重吉, 1995)。Jonassen(1996)認為建構義主義是考慮學習者如何建知識

的過程。建構主義強調以人為本的理念，認為在學習的歷程當中，學習者必須

靠自己主動建構知識，而不是被動地接受知識。建構主義的學習觀主要認為教

師無法直接地將知識灌輸給學習者，學習者必須自己建構知識，無法假借他人

(老師)之手。也就是說，所謂的學習是教師提供學習者機會去發現或應用知

識，並教學習者學習使用策略來獲得知識。學習的重點在於學習者要自己去發

現問題，將複雜的訊息轉換成自己的語言系統，並且不斷地調整舊有的法則或

基模。建構主義的學習並非知識的傳輸與記憶，而是學習者依據既有的經驗與

外界互動，而創造對自己有意義的詮釋。不同於傳統以「教師的教學行為」為

中心的「傳輸式」教學模式，建構主義提出以「學習者的學習活動」為中心的

「建構式」教學主張，學習者是知識的詮釋者、創造者以及問題的探究者，教

師則轉變為問題和情境的設計者，引導者，以及知識建構的促進者 (甄曉蘭、

曾志華, 2002)。學習者是學習活動的主體，教師必須調整自己的角色，以學

習者的經驗作為選擇教學內容和決定教學的策略。 

 

依社會建構論的觀點，知識的建構是經由個人與環境互動而來的。同儕

評量時，透過同儕的互動，反覆地進行評量及修改的動作，進而達成建構知識

的目標。 

 

(2) Vygotsky 的鷹架理論(scaffolded learning) 

「近側發展區(Zone of Proximal Development)」是Vygotsky (1978)理論的
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中心思想。Vygotsky 的主要理論，是在探討分析「學習」與「發展」之間的

關係(陳昱宏, 1999)。他認為個人在與他人互動時，所激發出來的表現高於他

獨自工作時所表現出來的能力(洪志成、黃光雄, 1996)，所謂互動包括接受能

力較高的成人的協助引導或是與同儕對話。Vygotsky 將認知的發展層次分為

實際的發展層次(real level of development)以及潛在的發展層次

(potential level of evelopment)，前者是指個體能夠獨自解決問題的層次，

後者則是需在他人引導或合作之下才能解決問題的層次(羅豪章, 2001)。「近

側發展區」就是這兩個層次的差距，或者也可以說是「由個人獨自工作時所表

現來的能力到在他人協助下所表現出來的能力差距」。 

 

近側發展區的大小受學習者與環境互動品質的影響。互動發生在遊戲

中、發生在課程教學中、也發生在工作中。互動品質的好壞影響學習者的學習

和潛能的發展。Vygotsky 認為學習並非發展，學習應先於發展。教學要走在

發展之前，引導著個人的發展。不只是單方面提供訊息，也不對目標行為塑造

成功的概率。而是提供學習者在目前技巧與目標技巧之間所需的指引，這個指

引就像鷹架或橋樑，當學習者熟練後，不必幫助就可以自行完成目標技巧時，

這個鷹架就可以撤離(張景媛, 1998)。「鷹架學習理論」是奠基於Vygotsky 近

側發展區的概念，主張學習的過程是由教師提供一個暫時性的支持(鷹架)來協

助學習者發展學習能力，這個暫時性的支持可能是一種教學策略或教學工具，

隨著學習者能力的提升，逐漸將鷹架撤離，把學習的責任轉移到學習者的身

上，最後讓學習者能主導學習，並經由學習建構出自己的知識。鷹架的功能就

是幫助學習跨越「近側發展區」，由實際的發展層次達到潛在的發展層次。 

 

鷹架理論可以說明在互評過程中，學生對同儕所提出的批評及建議，是

如何促進學習的進行。 

 

(3) Piagetian的認知衝突理論 

在出生後就開始運用他與生俱來的一些基本行為模式來對環境中的事物

做出反應，從而獲得知識，這種行為基本模式稱作基模(schema)。皮亞傑將基 

模視作為人類吸收知識的基本結構，當個體遇到外來事件時，會用他現有的 

基模去核對、去處理。個體在生長發展過程中，其心智是由許多大小不等的 

基模(schema)所組成，個體經由與外界的互動，逐漸形成大大小小的基模， 

而心智的基模隨著經驗事務的增多而增加，同時也愈形複雜。個體各有其認 

知結構，當個體面臨問題情境時，會企圖將新的經驗納入現有的基模中，這 

個歷程稱為「同化」(assimilation)，亦即個體會以現有的基模處理所面對的 

問題，如果現有的基模可以適用這個新問題，就將這個新問題同化到現有的 

基模之內，形成知識的一部份；如果既有的認知結構無法對新事物產生認 

知，就形成「失衡」(disequiibrium)狀態。為免除失衡，必須改變原有的認
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知結構，這個歷程稱為「調適」(accommodation)，即現有的基模不能直接同

化新知識時，個體為了符合環境的需求，會主動去修改現有的基模，從而達到 

平衡的狀態。個體在心智成長的過程，會將較小的基模「組織」(organize)

成更大的基模，以應付新的問題。個體智能的發展歷程就是認知結構不斷地同 

化、調適、組織、不斷地改變的歷程(李長燦, 1997; 張春興, 1994)。皮亞傑

主張學習者可以憑著自己既有的能力解決問題，直到外來資訊與現有觀點發生

衝突為止。當「認知衝突」(cognitive conflict)產生時，學習者會改變自己

的思考方式，尋找更妥善的方法來適應外在世界，消除衝突。雖然學習者與社

會交互作用的結果，可能會與學習者的認知結構衝突，但皮亞傑認為認知衝突

的結果有助於學習者的心智發展，可以幫助學習者重新建立平衡狀態，改善原

有的認知結構。他認為，在社會與個體交互作用時產生的認知衝突，雖然會對

學習者產生一時的困惑，但經過歸納，以及學習者自己的邏輯運作後，反而可

以幫助學習者改變原有的觀點，產生新的信念。因此，在皮亞傑的認知發展理

論中，最有效率的社會性交互作用是－個體在彼此互惠的條件下，以合作的方

式了解對方不同的意見，並從觀點的差異中取得共識。 

 

參與互評的同學，程度上相近但又不完全相同，他們在互評時會有不同

的觀點及意見，而這些不同觀點與意見就會造成認知衝突，學生認知衝突下，

不斷去修正自己的觀點，而逐漸建構出更正確的知識。 

就社會學習觀點而言，同儕評量時，可經由評量的過程觀察、模仿其他同學的

作品，而逹到學習的目標。 

 

C.3.2 同儕互評 

Topping(1998)則認為參加同儕評量的學習者必須具有相似的學習背景，

(如：學位)，譬如做同儕評量時的學習者背景差距太大；如大學物理系、音樂系、

資訊系學生一起修“程式語言“這門課，由於學生們的起點行為差距太大，容易

出現本科系學生領導非本科系學生的狀況，無法互評，那就不能定義為同儕評量。 

綜合起來說，同儕評量是一群學習背景相似的人，和群體中的其他成員互相評 

量、比較彼此作品的一種評量方式，期望能透過各種不同的看法來得到比較一致 

的看法，以獲得知識，而評量內容可能是作品的等級、數量、品質、實用性或是 

學習成果等。(林英文，2002) 

 

Falchikov(1995)定義同儕評量是一群人個別評價其他同儕的過程。在同儕

團體中，以一個類似活動的方式來互相評量比較彼此的作品的數量、等級、實用

性、品質、作品的成功與否、或是學習成果。(徐雍智，2002) 
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同儕互評（peer assessment）的新評量方式，便是考量學習者與同儕之間

的互動時間最久，在其年齡、學業狀態等相去不遠之下，運用同儕來輔助學習，

使學生扮演教師與學生的角色，利用合作與相互學習方式來增進學習成效（卓宜

青，2001） 

 

Gatfield（1999）利用研究所學生進行同儕互評滿意度之調查，顯示學生對

於互評活動具高度滿意，普遍認為同儕互評是一種合適且公平的評量方式。 

 

Fallows & handramohan（2001）認為同儕在相似的學習環境下，利用同儕

互評是較為適合的，在同儕互評的過程中，學生同時是被評者，也是評量者。學

生在相互評量同時，需給予他人回饋，如分數、等第或評語，而被評者可在接受

同儕給予的回饋之後，進行作品修正或改進。 

 

同儕評量是多元化教學評量的一種，它在很多領域與學科中，是一種廣泛被

應用的一種教學策略，這之中包括寫作、教學、商務、科學、工程到醫學方面

(Falchikov, 1995；Freeman, 1995)。同儕評量在知識建構方面的影響則有學者

指出，同儕互評是一種合作學習方式，同學們給予初步想法，並藉由小組評量讓

同儕給予回饋以刺激他們更深一層次的思考(Tsai, Liu, Lin & Yuan, 2001 ; Tsai, 

Lin & Yuan, 2002)，因此同儕評量對於學生建構知識方面有正向的形成性幫助。

(徐雍智，2002)  
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