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後果知識的呈現時間及延遲對後見之明偏誤之影響 

研究生：孫正大 指導教授：洪瑞雲 

國立交通大學工業工程與管理學系 

摘要 

本研究嘗試由人類記憶的歷程出發探討產生後見之明偏誤的可能原因。研

究中操弄後果知識呈現時間的長短（0 ms、100 ms 或 500 ms）及延遲回饋的時

間（1 題、24 題或 120 題）以檢驗它們對回憶原始判斷的正確率、信心值及反

應時間的影響，實驗材料為高、低頻的中文單字各 60 個。受試者先判斷該 120

個單字的正確部首為何並下信心值，此為原始判斷。在完成 1 題、24 題或 120

題的原始判斷後，正確答案的回饋以 0 ms、100 ms 或 500 ms 的時間呈現，再

請受試者回憶先前在原始判斷的部首選項及信心值。資料顯示，回憶時正確率

的提高是後見之明偏誤的指標之一；當後果知識以閾下知覺的方式呈現時，回

憶當初答對的高、低頻字部首時正確率會上升，相對之下，當後果知識以清楚

的方式呈現時，只有回憶當初答對的低頻字部首時正確率會上升，顯示中文高、

低頻字部首判斷的歷程並不完全相同。回憶時信心值的上升也是後見之明偏誤

的一個指標；且只發生在原始判斷答對的項目中，後果知識以閾下知覺和清楚

的方式呈現，原始信心值的回憶皆會上升。反應時間的降低則是衡量後見之明

偏誤最敏感的指標；不論原始判斷答對或答錯，只要回饋時間延遲 2-4 分鐘以

上，後果知識的呈現皆會造成人們在正確回憶時的反應時間下降。 

 

關鍵字：後見之明偏誤、記憶歷程、回饋及回憶延遲、回饋呈現時間、 

中文單字部首判斷 
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Abstract 

In the present study, the delay of recall and the exposure time of the knowledge of 

result were manipulated to investigate the hindsight bias by a memory priming paradigm.  

The stimulus materials were 120 high or low frequency Chinese characters.  Seventy-eight 

university students were randomly assigned to 3 delay-of-recall conditions (1 item, 24 items, 

and 120 items) to judge the correct radicals of these Chinese characters.  After the original 

radical judgment task, participants were required to recall the radicals and the confidence 

ratings of the original judgment.  The reaction time of the recall after the manipulation of 

knowledge of results (exposed for 0 ms, 100ms, or 500ms) was also recorded.  Results 

show that the mean number of correct responses in the recall increased as a consequence of 

the knowledge of results.  However, high or low frequency Chinese words were affected in 

a different way.  For high frequency words, hindsight bias appeared only under 100ms 

exposure condition, whereas for low frequency words, hindsight bias appeared with 100ms 

and 500ms of exposure time.  It suggests that the radical judgment processes may be 

different for high and low frequency Chinese characters.  Hindsight bias was observed in 

the recall of the original confidence rating, and hindsight bias appeared under 100ms and 

500ms exposure conditions.  Finally, reaction time appears to be the most sensitive 

measure of the hindsight bias.  With delay in recall (24 items or 120 items), positive 

priming for the recall of the original judgment was observed for items answered correctly in 

the original judgment as well as for items answered incorrectly.  Hindsight bias thus 

appears to be associated with memory trace’s weakening with time in conjunction with its 

strengthening with the knowledge of results. 
 

Key words: hindsight bias, memory processes, delay of feedback and recall, 

exposure time of the feedback, judgment of Chinese radicals.  
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第一章 導論 

一、研究背景 

在日常生活中，我們很容易就可以發現人們在知道事件的後果後有產生後

見之明偏誤(hindsight bias)的現象。例如，當你玩猜謎遊戲時，心中會有自己猜

測的答案，並且對此期望答案有一個信心值。待正確的答案公布後，如果此正

確答案和自己當初猜測的答案一樣，你的信心大多會有所提高，而產生「這我

早就知道了！」，或者是「我本來就是認為如此」的判斷。相對的，如果此正確

答案和自己當初猜測的答案不相符時，你的信心則大多會有所降低，而產生「我

本來就認為另一個答案也有可能，只是…」，或者是「唉呀！我怎麼忘記了？其

實我是知道答案的。」的反應。 

後見之明偏誤不只發生在一般人的身上，專家也難倖免。人們在投資股票

時會在盤後觀察股市專業的分析師解說，以作為下次投資的參考，然而專家意

見的參考價值的確令人懷疑。如果美國股市和台灣股市雙雙上漲，分析師的說

法往往是：「因為美股大漲，增加投資人信心，激勵台股士氣，一掃前幾天的陰

霾，所以表現亮麗，開出紅盤！」。但是如果美國股市上漲而台灣股市下跌，分

析師的說法也是：「美股大漲，但是國內信心依舊普遍不足，無法帶動投資人加

碼買進，所以尾盤以跌幅作收！」。亦即，不管台灣股市是漲是跌，分析師在知

道台灣股市的表現後會用美國股市的表現來解釋台灣股市的後果，並且表現出

自己好像早就知道台灣股市表現的後果了。 

即使是在組織中或團體中由眾人之識形成的判斷，也難以避免後見之明偏

誤的發生。例如，台灣政府的行政部門在荅里島爆炸事件（2002 年十月）後，

也表示：「這次恐怖主義預謀的爆炸事件，早在我們的掌握之中！」，乍聽之下，

還以為台灣的情報真是如此精確呢！ 
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後見之明偏誤的現象十分普遍，所以不論是古今中外，都有許多諺語來形

容這有趣的現象，如，西方人所說的星期一早上的四分衛(Monday morning 

quarterback)意指球迷在星期一早上看過關於上週末的球賽後果之後，評論四分

衛的表現，並表現出自己早就可預測後果的現象，或東方的事後諸葛亮、馬後

炮等。Heine & Lehman (1996)比較日本與加拿大兩種文化的學生，發現後見之

明偏誤的大小並沒有不同，更可見後見之明偏誤在不同文化上的普遍性。後見

之明偏誤是指人們在得知後果資訊後，會高估自己判斷的正確性，這種現象自

然是心理學家探討的範圍。 

Fischhoff (1975)和 Fishhoff & Beyth (1975)最早在實驗中研究後見之明，他

們將後見之明偏誤（hindsight bias）定義為：人們在知道事件的後果後，會忽

略此後果資訊對自己的影響力，因而高估了自己當初能正確預測事件發生的機

率，或甚至認為自己早就知道會有此後果。Fischhoff 並進一步推論，後見之明

偏誤之所以產生，是因為獲得後果知識後人們會修正當初對此事件後果的評

估，使其與後果資訊較一致，但自己並不會發現本身對此事件評估的改變，所

以導致了估計值偏誤的現象。 

後見之明偏誤的研究，受到許多學者的注意，有部分原因是因為人們在每

天的生活中都會遭遇到許多後見之明偏誤的經驗。研究指出，要求一個人對已

發生的歷史事件進行評估(Fischhoff, 1975; Wasserman, Lempert, & Hastie, 1991; 

Sanna, Schwarz, & Stocker, 2002)；要求選民分別在選舉前、後評估對當時州長

選舉或總統選舉的可能後果(Pennington, 1981; Leary, 1981, 1982; Synodinos, 

1986; Powell, 1988)；以大學生或醫生為受試者，評估或診斷心理或醫學臨床個

案的可能症狀後果(Fischhoff, 1975; Arkes, Wortmann, Saville, & Harkness, 1981; 

Arkes, Faust, Guilmette, & Hart, 1988)；陪審員或一般民眾對法律案件的內容或

後果的了解與評估(Sue, Smith, & Caldwell, 1973; Brigham & Wasserman, 

1999)；請護士或大學生在意外事件發生後，評估與事件相關的人應負起的責任
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(Mitchell & Kalb, 1981; Goggin & Range, 1985; Janoff-BulMan, Timko, & Carli, 

1985)等文件上都會出現後見之明的偏誤。 

由於後見之明偏誤對決策品質可能會產生不良的影響，後見之明偏誤的研

究在政治、醫學、法律甚至是日常生活的領域中是經常被探討的。許多研究認

為後見之明偏誤在判斷的作業中是重要的而且是自然就會發生的(Schacter, 

2001)。醫生的二次診斷效果可能會受到先前診斷後果的影響而消弱，法官或陪

審團的判決受到辯詞以外的資訊給左右，任何人在獲得後果資訊後因為相信自

己早就知道了以至於減少本身所需要的學習，再再顯示後見之明偏誤的重要

性。因為知識的不確定性，使得人們在事件發生之前對後果的評估不易確定，

在得知後果後，若要他再假裝沒有相關知識而回憶先前的判斷時，因為記憶中

已有後果資訊的介入，在回溯當初的可能性(retrospective probability)和信心的機

率(confidence ratings)時，先前的判斷值可能會被更改。這也可以解釋為何人們

在不熟悉的題材上所產生的後見之明偏誤會大於熟悉的題材

(Christensen-Szalazski & Willham 1991)。 

人們在獲知正確回饋之後，若要再回憶原始答案時，究竟發生了什麼事，

因而導致高估自己當初的正確性呢？Hawkins & Hastie (1990)整理相關文獻，認

為可以從以下四種不同的觀點來解釋人的回憶出現後見之明的機制： 

1.動機觀點－－希望在別人面前看起來很聰明而表現出來的前後差異。觀

點強調由人的意向的角度來探討後見之明偏誤的發生，然而研究結果發現動機

影響後見之明的方式並不一致且不直接，有時會提高偏誤的發生、有時會降低

偏誤的量、有時一點影響也沒有。與動機觀點有關的研究雖多，但整體的解釋

力並不高，效果約占 7%。 

2.定錨與調整觀點－－回憶時，以先前擬定的主觀信念為判斷的定錨，此

錨點再由所獲得後果知識的實際狀況而調整。定錨指的是當我們對事件的後果
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不確定時，會先擬定一個主觀的信念以作為判斷依據的定點，回憶時再依照後

果的實際狀況做升高或降低的調整原先的主觀信念，因而產生了後見之明偏

誤。定錨與調整觀點雖能解釋人們在資訊不確定下的調整行為，卻無法說明調

整的非對稱性。 

3.重新判斷觀點－－無法回憶先前判斷而重新演算時，重新演算先前的估

計值因後果資訊的介入而產生的偏差。重新判斷觀點指一個人對問題所形成的

原始信念，是根據過去的類似經驗或提取自長期記憶的相關知識推論而產生

的。當知道實際後果後，此後果資訊會和原始信念快速且自動地結合成單一的

知識。因而在回憶階段時，若無法直接提取先前的判斷，此人會依據現有的資

訊重新再進行判斷，然而此判斷所依據的資訊內容因後果資訊的介入已和當初

有所不同，因而形成後見之明偏誤。重新判斷觀點視人們為精密且主動的運算

系統，強調意識層面上的決策歷程，反而忽略了意識層面下記憶的影響力。 

4.回憶原始信念觀點－－知識的不確定造成記憶痕跡動態且持續的受到變

化，後果資訊會自動更改記憶痕跡。回憶原始信念指的是在受試者獲得回饋之

後，當再試圖從記憶裡提取當初的信念時，因為當初的知識不確定性使得記憶

痕跡容易受到改變，或者提取記憶痕跡的過程中遭到後果資訊的介入而阻礙，

因而產生後見之明偏誤的現象。回憶原始信念觀點從記憶的角度出發，以人們

的記憶歷程來解釋應最為恰當，卻缺乏任何研究的支持。 

在發現人有後見之明偏誤並且存在著普遍性之後，許多研究的重點便是在

探討是否可移除或削減這樣的偏誤。然而研究的結果卻皆發現，移除後見之明

偏誤是十分困難的，甚至即使是有所削減，被削減的程度也是極小的。所以，

我們的推論後見之明偏誤很可能是認知歷程上為了適應環境而學習時所產生的

必然結果(Schacter, 2001)，因為最初在做判斷時對問題的答案有所不確定，記

憶的答案內容也就跟著不穩定，當初的判斷便容易被後來的資訊或知識竄改，

再加上隨著判斷後時間上的延宕，以致於記憶痕跡消退，當必須再提取當初的
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判斷就更加困難時，後來的資訊或知識便有機會介入，改寫原先的記憶內容。

本研究的目的就是想由回憶原始信念的觀點探討造成後見之明偏誤的記憶歷

程。 

早期，過去將記憶視為是靜態系統的看法，例如 Roediger (1980)的空間說

(the spatial metaphor)。儲存在記憶裡的事物被視為猶如圖書館的藏書般，靜靜

地存放著，等待著被取出，而人們之所以無法回想起某件事物，不是因為存有

此事物的那本書從記憶圖書館裡消失不見了，而是因為館中藏書過多，將想要

取出的書被掩蓋在館中深處，或書目搜尋表建構不完善，讓我們一時間無法找

到，所以只要我們在記憶的當下就認真地管理好圖書館，並且在找書時願意花

更多的時間和精力，必然能到我們想要的書，提取想要的記憶。 

目前則視記憶為一動態系統，例如 Haberlamdt (1999)的網路連結說。人們

每一次的回憶行為都是一次的記憶重建歷程。因此每次的回憶多少都會有所差

異。這些差異在大多數的狀況下並不會影響我們的作業，但卻使得此記憶有被

其他刺激干擾，產生了記憶扭曲的現象。當我們對記憶的內容不熟悉、不確定

時，資訊干擾而改變記憶內容的可能性就愈大，進而產生了偏誤(Schacter, 

2001)。我們推論後見之明偏誤是因後果的知識的加入改變了記憶的內容，而記

憶中資訊的提取是一重建的歷程，此重建過程會自動將記憶中相關的資訊（含

後見之明）整合，因而產生偏差。 

與重新判斷的觀點相較，記憶的觀點強調的是，人們在獲得後果知識後，

回憶原始信念之所以會產生後見之明偏誤，即使沒有透過再一次的演算，只要

後果知識一出現，記憶內容的改變馬上就會發生，然而此說法並有確切得到證

實。 

人們在清楚的情況下獲得後果知識會產生後見之明偏誤，沒有獲得後果知

識則不會產生後見之明偏誤，但是當後果知識以閾下的方式呈現使得人們沒有
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察覺時，是否也會產生後見之明偏誤？從重新判斷觀點來看，後見之明偏誤是

一連串重新演算的結果﹔從回憶原始觀點來看，後果知識對記憶內容的直接更

新即可產生後見之明偏誤。本研究認為以閾下呈現後果知識將可檢驗此二觀點

的不同主張。也就是說，和沒有接受正確答案的受試者相較，清楚接受或閾下

接受正確答案的受試者所回憶的信心值是否有所改變而傾向正確值？回憶時的

反應時間是否更加延長？ 

後見之明偏誤如果是記憶系統在回憶過程中記憶系統自動建構整合的必然

結果(Kintsh, 1998)，則即使極短，甚至是閾下的刺激強度中即會出現後見之明

偏誤。所以在獲得正確答案階段時，即使答案呈現的時間極短，導致受試者沒

有察覺，因此不致於有意識上的演算及重新判斷或動機的介入，若受試者的反

應還是會出現後見之明偏誤，將可支持回憶原始觀點的預測。所以本研究假設

閾下接受正確答案的受試者和清楚接受正確答案的受試者一樣，反應皆會出現

後見之明偏誤。 

對知識的不確定性如果是產生後見之明偏誤的主要因素，不確定性的提高

是否會得後見之明偏誤的量隨之上升？對於已經下判斷的人們來說，隨著時間

的延遲，人們對當初判斷的不確定性將會更加地提高，因此後果知識的立即介

入和延遲介入，其更新記憶的影響力是否有所差異？也就是說，和立即獲得正

確答案的受試者相較，延遲獲得正確答案的受試者所回憶的信心值是否有所改

變而傾向正確值？回憶時的反應時間是否更加延長？ 

由於受試者對問題的不確定性，使得受試者在作判斷之後，隨著時間的延

遲，記憶的內容將更容易受到竄改而更新，因此會在回憶時表現出較大的後見

之明偏誤。所以我們預測與立即給予正確答案相較，延遲給予正確答案將使得

後見之明偏誤的量上升。 

根據此兩項預測，實驗中將操弄正確答案的回饋呈現時間、原始判斷到回
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憶原始判斷間時間的延遲以及對中文單字的熟悉度，探討受試者回憶時的正確

率、信心值和反應時間是否因此有所差異。實驗將以中文單字為實驗材料，以

華語為母語的大學生為受試者，操弄受試者在做完每一個熟悉或不熟悉的中文

單字在部首上的原始判斷之後，獲得正確答案的時間有無及長短（0 ms、100 

ms、500 ms），以及立即或延遲（1 題、24 題、120 題）獲得正確答案，以探討

回憶原始判斷時，其後見之明偏誤的大小。 

 

二、問題與假設 

問題一：正確答案的回饋呈現時間有無及長短（0 ms、100 ms 或 500 ms），

是否會影響後見之明偏誤的大小？ 

假設一：只要有獲得正確答案，無論回饋的呈現時間長或短（100 ms、500 

ms），皆會產生後見之明偏誤。 

問題二：立即（間隔 1 題）或延遲（間隔 24 題或間隔 120 題）獲得正確答

案，是否會影響後見之明偏誤的大小？ 

假設二：延遲獲得正確答案的情形下所產生的後見之明偏誤會大於立即獲

得正確答案的情形下所產生的後見之明偏誤。 

問題三：在不同延遲題數的情境下，回饋的呈現時間長或短，後見之明偏

誤的效果是否會有不同？ 

假設三：隨著延遲題數的增加，回饋的呈現時間對後見之明偏誤的影響愈

大。 

 

三、操作性定義 
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自變項：包含延遲題數、單字頻率以及回饋的呈現時間。 

1. 回饋延遲：指受試者從原始判斷結束後到獲得正確答案的時間，分三種

情境：1 題組（完成一題原始判斷後立即獲得正確答案及回憶原始判斷，時間

約為 2-3 秒鐘）、24 題組（完成 24 題原始判斷後才隨機獲得正確答案及回憶原

始判斷，平均時間約為 2-4 分鐘）、120 題組（完成 120 題原始判斷後才隨機獲

得正確答案及回憶原始判斷，平均時間約為 10-20 分鐘）。 

2. 單字頻率：指大學生對題目中中文單字的熟悉度，分為高頻字（60 題）

和低頻字（60 題）二組。 

3. 回饋的呈現時間：指後果知識呈現時間的長短，分三種情境，0 ms（沒

有呈現正確答案），100 ms（正確答案呈現 100 ms，為閾下知覺），500 ms（正

確答案清楚呈現 500 ms）。其中 0 ms 組為控制組，沒有呈現任何後果知識。 

依變項：後見之明偏誤由原始判斷與回憶的正確率、信心值、反應時間的

差距來評估，或由無回饋組（0 ms）與有回饋組（100 ms、500 ms）間回憶的

正確率、信心值、反應時間的差異來判斷，估計方式如下： 

1. 正確率： 

a. 原始判斷的正確率：指受試者在原始判斷時，部首判斷正確的比率。 

b. 回憶的正確率：i 指受試者在回憶全部題目中，部首判斷正確的比率。

ii. 在原始判斷答對的題目中，回憶時部首判斷仍然正確的比率。iii. 在

原始判斷答錯的題目中，回憶時部首判斷變成正確的比率。 

2. 信心值： 

a. 原始判斷的信心值：指受試者在原始判斷時，自認為答對的信心值，

評估由 1 至 9。 
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b. 原始信心值的回憶：指受試者回憶先前在原始判斷時所下的信心值。

分成 i. 在原始判斷答對且回憶時仍然正確的題目中，回憶時所下原始

判斷的信心值。ii. 在原始判斷答錯且回憶時仍然錯誤的題目中，回憶

時所下原始判斷的信心值。 

3. 反應時間： 

a. 原始判斷的正確反應時間：指受試者在原始判斷時，在答對的題目中

由部首判斷題目出現到按下部首判斷反應鍵之間的平均時間。 

b. 回憶原始判斷所需的反應時間：指受試者在回憶原始判斷時，由部首

判斷題目出現到按下部首判斷反應鍵之間的時間。分成 i. 回憶原始判

斷答對的題目時，所需要的正確回憶的反應時間。ii. 回憶原始判斷答

錯的題目時，所需要的正確回憶的反應時間。（所謂的正確回憶意指原

始判斷與回憶所選的部首相同）。 
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第二章 文獻回顧 

一、何謂後見之明偏誤 

Fischhoff 在 1975 年首次指出人有後見之明偏誤的這個現象。他在兩個研

究中(Fischhoff, 1975; Fishhoff & Beyth, 1975)發現：人們在知道事件的後果後，

會忽略此後果資訊對自己的影響力，而高估了自己當初能正確預測事件發生的

機率，或甚至認為自己早就知道會有此後果(the knew-it-all-along effect)。

Fischhoff 稱此現象為「後見之明偏誤」（hindsight bias），他並且對此現象提出

了兩個解釋：一為獲得後果知識後會使得人們對事件後果的評估更接近於後果

資訊、另一為人們不會發現本身對此事件評估的不合理改變。 

為了區分後見之明和先見之明的差異，Fischhoff (1975)的研究中用了四個

鮮為人知的事件為題材，分別是兩則歷史故事和兩則臨床診斷。以其中一個題

目為例，內容涉及十九世紀的一場英國與廓爾喀族之間的戰爭。他以大學生為

受試者，在實驗中，將他們隨機分成 5 組，並要他們先閱讀這歷史事件的簡單

描述及後果資訊，然每組所獲得的後果資訊卻不同，分別為 1.沒有給予後果資

訊、2.後果資訊為英國勝利、3.後果資訊為廓爾喀族勝利、4.後果資訊為沒有一

方勝利而英國獲得殖民地、5.後果資訊為沒有一方勝利而英國未獲得殖民地。

接下來，實驗者要求受試者假設在自己不知道事件後果的情況下，以百分比的

方式對此事件可能的四種後果加以評估。由受試者回答的資料得知，已知事件

後果資訊的四組受試者，不論所得知的後果資訊為何，他們對該事件後果的預

測皆明顯高於沒有知道後果資訊的那組受試者，差距達 50%，這顯示已知後果

資訊的受試者高估了自己當初能預測該事件後果的機率。 

因為後見之明指的是同一個人在獲得後果資訊之前評估及獲得後果資訊之

後回憶事件發生機率的差異，Fischhoff 的研究缺點在於它是以受試者間的實驗

進行，並且題目是以已發生的事件為題材。若題目是以尚未發生的事件為題材，
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並且採以受試者內的設計時，是否也同樣會產生後見之明偏誤呢？Fischhoff & 

Beyth (1975)的研究則是使用受試者內的設計，並採用尚未發生的事件為題材。

他們的實驗以當時（1972 年）美國總統 Nixon 是否會到蘇聯及中國訪問為題材，

問題包含 15 個當時可能發生的預測事件的後果。受試者為 251 個大學生，在

Nixon 出訪之前，他們被要求對每一個可能的後果進行機率上的評估；待 Nixon

出訪之後，這些受試者再度被要求重新回憶當初自己對每一個預測事件的估計

值，並且寫下自己認為哪些預測事件的後果已經發生、哪些預測事件的後果沒

有發生。結果顯示，若受試者當初的預測事件的確發生，事後再回憶其當初的

估計值時，有 75%的人會明顯高估其事前評估的機率值；另一方面，若受試者

當初的預測事件並沒有發生，事後再回憶當初的估計值時，有 57%的人會反過

來低估事前評估的機率值。亦即，獲得後果資訊之後再回憶當初的估計值時，

一般人會傾向於低估自己評估錯誤的程度，亦即高估自己評估正確的程度，此

即典型的後見之明偏誤。 

 

二、後見之明偏誤的普遍性及其意義 

在後續的研究中，即使作業性質不同，後見之明偏誤的現象卻一再地被發

現。直覺上，我們在每天的生活中都會有許多後見之明偏誤的經驗，許多研究

也指出後見之明偏誤在判斷的作業中是普遍而且難以消除的現象。例如：歷史

事件，如要求受試者對已發生的歷史事件進行評估(Fischhoff, 1975; Wasserman, 

Lempert, & Hastie, 1991; Sanna, Schwarz, & Stocker, 2002)；政治選舉後果，如要

求選民當受試者，分別在選舉前、後，評估對當時州長選舉或總統選舉的可能

後果(Pennington, 1981; Leary, 1981, 1982; Synodinos, 1986; Powell, 1988)；醫學

診斷，如以大學生或醫生為受試者，評估診斷心理或醫學臨床個案的可能症狀

後果(Fischhoff, 1975; Arkes, Wortmann, Saville, & Harkness, 1981; Arkes, Faust, 
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Guilmette, & Hart, 1988)；法律判決，如陪審員或一般民眾對法律案件的內容或

後果的了解與評估 (Sue, Smith, & Caldwell, 1973; Brigham & Wasserman, 

1999)；對他人的歸因，如請護士或大學生在意外事件發生後，評估與事件相關

的人應負起的責任(Mitchell & Kalb, 1981; Goggin & Range, 1985; Janoff-BulMan, 

Timko, & Carli, 1985)，都會出現後見之明的偏誤。 

由於擔心後見之明偏誤對決策品質可能會產生不良的影響，後見之明偏誤

的研究在政治、醫學、法律甚至是日常生活的領域中是經常被探討的。 

以政治選舉後果來說，Powell (1988)就曾利用 1984 年的三個地方或國家選

舉做為題材，要求受試者分別在選舉之前一天和之後六天估計和回憶自己喜愛

的或知名的候選人的當選機率、得票率、和信心程度，結果也發現有後見之明

偏誤。民調專家在選舉後果出現後也會有後見之明偏誤，Tufte & Sun (1975)的

研究中發現，在開票後，民調專家會從開票之前的多次估計中，選擇性地尋找

最接近得票後果的數據，使觀眾產生民調很準確的錯覺。 

在醫學診斷上發生後見之明偏誤會是件很嚴重的事，因為醫學專家可能在

獲得診斷後果後，會相信自己在之前早就知道後果而減少本身所需要的學習。

另外，醫療上為了提高診斷的精確性而發展出「二次診斷的系統」，如果醫生受

先前診斷後果的影響，其此二次診斷的效果將會削弱。 

法律判決的領域中，很多制度的建立就是為了要避免後見之明偏誤的產

生。研究已知，目擊者和當事者的證詞和推論所依據的往往是基於其事先和事

後以及對該事件相關聯的主觀看法，目擊者或當事者在事件發生之時或之後所

擁有的相關知識便會影響其證詞的正確性。Sue, Smith, & Caldwell (1973)的研究

便發現，當陪審員在從事陪審的工作之前若聽過關於案件發生的資訊，則判定

被告有罪的機率會高於之前沒有此資訊的陪審員，因此，陪審員在審查之前或

之中獲得雙方辯詞以外的資訊，便可能會被這些資訊給左右，使得判斷上有所
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偏誤。事實上，因為從最初事件的發生到最後審訊的過程中，有許多容易誤導

人的資訊介入，後見之明偏誤很可能會干擾法官對某一個案子的判決，如何解

讀目擊者的證詞，釐清後見之明的成分，便是一個龐大的議題。Neisser 在 1981

年研究水門事件中的 John Dean 的證詞時，即發現了目擊者的回憶所產生的效

果，他發現 John Dean 的證詞內犯了許多錯誤，例如 John Dean 辯稱自己在事件

暴發之前已經提醒 Nixon 掩蓋醜聞的危險，但事實上 John Dean 從來沒有提醒

過 Nixon，John Dean 之所以會「以為」自己曾經提醒過，其實是受到事件暴發

之後的會議內容的影響。 

人們也會受後見之明偏誤影響本身對他人的責任歸咎，例如，Mitchell & 

Kalb (1981)發現，若護士以扮演管理者的角色評估下屬的不良行為時，如果知

道下屬的不良行為（如給錯藥或忘記將病床欄杆拉起）導致意外發生時（如使

得病人病情惡化或從病床下跌落），這些護士對該下屬的不良行為的評估將會比

同樣有不良行為但沒有造成意外發生的下屬有較多的責怪、也較強調這是那位

下屬的責任、更容易將意外歸因在這位下屬身上。相同地，Goggin & Range (1985)

的研究也指出，大學生在閱讀一篇有關行為異常小孩的文章後，評論該小孩如

果自殺的話的責任歸咎。如果文章提及小孩以自殺收場，大學生會更加責備小

孩的親友，認為小孩的親友當初應該更能預測小孩自殺的可能並且阻止其發

生；如果文章沒有提及小孩自殺，這些大學生所做的責備就比較少。

Janoff-BulMan, Timko, & Carli (1985)的研究也看出，人們對被強暴的女子會給

予較多的責怪，譴責在強暴之前可能是該女子的行為激化了與她約會的男子的

犯罪動機。顯示後見之明偏誤不但會影響人們的記憶，更加地還有可能間接地

影響人們的決策及歸因。 

由這些研究結果可知，知道事情的後果資訊之後所產生的後見之明，其實

是高估了自己的先見之明。後見之明讓人無法由經驗中獲取教訓，對判斷和決

策不見得有幫助，反而還可能會有所阻礙。 
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三、出現後見之明偏誤的條件──知識的不確定性 

然而後見之明偏誤並非總是會發生，Pennington, Rutter, McKenna, & Morley 

(1980)以到醫院診斷是否懷孕的婦女為對象，要她們在得知報告後果的前、後

分別評估自己是否懷孕。結果發現，不管在檢查報告之前或之後，這些婦女估

計自己是否懷孕的正確率都很高，並沒有後見之明偏誤的現象，由於孕婦對自

己是否懷孕擁有相當程度上的「動察力」，此現象顯示當原先的判斷的正確性越

高時，後見之明所能產生的偏誤就越小，這表示如果一個人如能輕易地提取原

先判斷的記憶內容，其後見之明偏誤是不容易發生的。 

Christensen-Szalazski & Willham (1991)以後設分析研究後見之明，他們利用

ABI/Inform 等資料庫，蒐集從 1975 至 1988 的 14 年間，以後見之明偏誤為關

鍵字，且以 Fischhiff 等在 1975 年的兩篇文獻為參考文獻的，共找到 40 篇文獻，

這些文獻中共包含了 128 個後見之明的相關研究實驗，其中的 122 個實驗中有

後見之明偏誤的證據，只有 6 個實驗未發現後見之明偏誤的效果。因為以 F 統

計或 T 統計數字估計其實驗效果會放大，為避免抽樣所產生的誤差，研究者採

用後設分析，當實驗效果是用相關統計這 112 個實驗，以是否有告知後果資訊

估計產生的後見之明偏誤的大小時，顯示的確有後見之明偏誤，但是整體來說

效果不大（r = .17）。 

他們進一步就有出現後見之明偏誤的 122 篇研究加以分析時，發現後見之

明偏誤與受試者對作業的熟悉度（受試者在熟悉的題材中或受試者在不熟悉的

題材中）、後果資訊的類型（受試者被告知事件的確發生或受試者被告知事件並

未發生）等中介變項有關。受試者在不熟悉的題材中被告知事件的確發生時所

產生的偏誤最大（r = .22），而相對的，受試者在熟悉的題材中被告知事件並未

發生所產生的偏誤最小（r = .06）。Christensen-Szalazski & Willham 再對受試者
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在不熟悉的題材中被告知事件的確發生的 43 篇研究加以分析其題目的類型

時，發現「事鑑型題目(almanac questions)」所產生的偏誤（r = .47）大於「常

識推論題目(case histories)」所產生的偏誤（r = .18）。這是由於事鑑型知識是屬

於已發生的事件或事實的紀錄，這些孤立的事件無法或難以透過推論而取得，

主要靠個人記憶有無儲存此資料而定。以上研究也再度顯示後見之明主要是在

不熟悉的知識領域、未來事件、或判斷時不易由其他知識推知的問題中出現，

因為人們對事件的後果產生不確定性，並且不易藉由推論來下判斷，記憶的內

容及其架構就變得十分脆弱不穩定，所以更加容易受到後果資訊的干擾，回饋

的知識反而影響了原先的信念。 

 

四、後見之明偏誤的研究在實驗室的典型步驟 

後見之明偏誤的實驗設計可大致分為兩種，分別為記憶設計(memory 

design)和假設設計(hypothetical design)。 

記憶設計。主要為受試者內實驗設計，Fischhoff和Beyth (1975)的研究即是

採用記憶設計。記憶設計的實驗步驟依序分為三個階段：第一階段為判斷階段，

受試者在判斷階段必須回答一些難以估計正確的問題，受試者的估計值即為原

始答案(OJ)；第二階段為回饋階段，通常是在延宕一段時間後，實驗者會對全

部或部分的受試者，呈現全部或部分問題的正確答案；第三階段為回憶階段，

在經歷前二階段後，在此階段受試者必須「回憶」當初在第一階段（判斷階段）

所回答的估計值，而非在第二階段（回饋階段）所看到的正確值，回憶當初的

評估值所得到的回憶值即為回憶答案(RJ)。實驗者這樣的要求對受試者來說，

看似簡單其實不易。受試者的回憶值可能會呈現記憶扭曲的現象，並且偏向於

後果知識中所提及的正確值(洪瑞雲、吳庭瑜, 2000)。回憶答案(RJ)和原始答案

(OJ)的相差(d1)為回憶時產生的落差，正確答案(CJ)和原始答案(OJ)的相差(d2)
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為真正的知識落差。記憶設計裡，當回憶產生的落差大於真正知識的落差時，

即為後見之明偏誤，後見之明偏誤的量(HBm)可以公式一表示： 

( )
( ) %100%100

2

1 ×=×
−
−

=
d
d

OJCJ
OJRJHBm  （公式一） 

例如在選舉之前（第一階段：判斷階段）詢問受試者對的某位候選人的得

票率，該受試者回答為 60%（OJ），選舉之後（第二階段：回饋階段）確定該

候選人得票率為 80%（CJ），再要求該受試者回憶當初所評估的得票率為何（第

三階段：回憶階段），其答案有以下 5 種可能，1.和當初的回答一樣為 60%（RJ1），

則偏誤量(HBm1)為(60-60)/(80-60) = 0%，剛好等於 0，代表「沒有偏誤」；2.介

於當初的回答和最終的後果之間為 65%（RJ2），則偏誤量(HBm2)為(65-60)/(80-60) 

= 25%，在 0 和 1 之間，代表「有所偏誤」；3.和最終的後果一樣為 80%（RJ3），

則偏誤量(HBm3)為(80-60)/(80-60) = 100%，剛好等於 1，代表「完全偏誤」；4.

在當初的回答和最終的後果之外且較接近當初的回答為 55%（RJ4），則偏誤量

(HBm4)為(55-60)/(80-60) = -25%，小於 0，代表「相反的偏誤」；5.在當初的回答

和最終的後果之外且較接近最終的後果為 85%（RJ5），則偏誤量(HBm5)為

(85-60)/(80-60) = 125%，大於 1，代表「過多的偏誤」。 

假設設計。主要為受試者間實驗設計，Fischhoff (1975)的研究即是採用記

憶設計。相較於記憶設計，受試者在假設設計的實驗情境中的作業就顯得輕鬆

許多，實驗者先要將受試者隨機分成實驗組和控制組兩組，再對所有的受試者

提出問題並且提供相關資訊。不同的是，提供給實驗組的資訊中包含著不同的

正確答案內容或暗示，而提供給控制組的資訊則沒有告知正確答案內容或暗

示。接下來，實驗者會要求所有的受試者回答自己所認為的答案。在此類設計

中，實驗組所回答的答案為後見答案(HJ)，控制組所回答的答案為先見答案

(FJ)，而實驗組在回答之前所看到的答案為正確答案(CJ)。假設設計裡，後見之

明偏誤的量(HBh)可以公式二表示： 
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( ) %100×

−
−

=
FJCJ
FJHJHBh  （公式二） 

例如，若受試者拿到一張房地產的宣傳單，內容包含許多在不同地段、坪

數的房子要出售，而控制組拿到的宣傳單上只含有部分房子的房價，而實驗組

拿到的則包含全部房子的房價。在看完宣傳單後，實驗者選出一個在控制組沒

有出現售價而在實驗組有出現售價為 250 萬元（CJ）的房子，要求受試者對此

房子進行評估。但實驗組實際上已經由宣傳單中獲得到該房子的售價資訊，所

以實驗組的受試者被要求以「假裝」不知道售價的態度回答。若控制組的回答

為 200 萬元（FJ），則實驗組的回答也有以下 5 種可能：1.和控制組的回答一樣

為 200 萬元（HJ1），則偏誤量(HBh1)為(200-200)/(250-200) = 0%，剛好等於 0，

代表「沒有偏誤」；2.介於控制組的回答和真實的售價之間為 230 萬元（HJ2），

則偏誤量(HBh2)為(230-200)/(250-200) = 60%，在 0 和 1 之間，代表「有所偏誤」；

3.和真實的售價一樣為 250 萬元（HJ3），則偏誤量(HBh3)為(250-200)/(250-200) = 

100%，剛好等於 1，代表「完全偏誤」；4.在控制組的回答和真實的售價之外且

較接近控制組的回答為 180 萬元（HJ4），則偏誤量(HBh4)為(180-200)/(250-200) = 

-40%，小於 0，代表「相反的偏誤」；5. 在控制組的回答和真實的售價之外且

較接近真實的售價為 300 萬元（HJ5），則偏誤量(HBh5)為(300-200)/(250-200) = 

200%，大於 1，代表「過多的偏誤」。 

一般而言，假設設計（受試者間實驗設計）的研究所產生的後見之明偏誤

通常會大於記憶設計（受試者內實驗設計）的研究所產生的後見之明偏誤，即

HBh＞HBm (Campbell & Tesser, 1983; Davies, 1992; Fischhoff, 1977; Powell, 1988; 

Wood, 1978 )。 

以假設設計來研究後見之明有一個方法論上的缺陷，亦即假設設計中的實

驗組是在獲得後果資訊後，才試著「假裝」回憶當初的估計值，但是實驗組的

受試者在獲得後果資訊之前，真的有在腦海中浮現過估計值嗎？如果沒有，怎
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能「回憶」呢？他們已經擁有知識了，便很難想像自己在沒有知識情況下的回

答會是怎樣，所以假設設計裡實驗組的受試者所做的反應和控制組比較之所以

差異較大，實驗組多了控制組所沒有的知識，實為有無知識所造成的差異，和

後見之明完全不相同。在記憶設計的受試者則被要求先表現先見之明（判斷階

段），再表現後見之明（回憶階段），因為是將受試者對同一件事在有無後果知

識的情況下的前後反應做比對，知識的效果所造成的影響較少，後見之明偏誤

的量自然比假設設計要來的少，但是在實驗的程序上，記憶設計比較符合後見

之明偏誤的定義，因此本研究中將採記憶設計的實驗模式。 

公式一以及公式二雖然可以藉由不同的受試者分別在有無回饋的情境下或

同一位受試者在回饋前後的不同反應來估計後見之明偏誤的比例，卻不能明確

地指出究竟偏誤的百分比有多大才稱得上是有後見之明偏誤，而且也無法避免

在沒有獲得回饋的情況下也可能會有學習的效果。所以本研究在估計後見之明

偏誤時是以重複量數變異數分析來檢定，考驗在沒有提供回饋的情境下，原始

判斷的正確率、信心值或反應時間和回憶原始判斷的正確率、信心值或反應時

間是否有顯著差異（代表單純地重複回答同一個問題是否會造成學習的效果），

以及考驗在有提供回饋的情境下回憶原始判斷的正確率、信心值或反應時間和

在沒有提供回饋的情境下回憶原始判斷的正確率、信心值或反應時間是否有顯

著差異（代表回饋的提供是否會造成後見之明偏誤）。 

 

五、人會出現後見之明偏誤的四種理論解釋 

人為什麼會有後見之明偏誤？人們在獲知正確回饋之後，究竟是用什麼樣

的策略來回憶原始答案？Hawkins & Hastie (1990)整理相關文獻，認為可以從以

下四種不同的觀點來解釋人出現後見之明的機制：1.動機觀點、2.定錨與調整觀

點、3.重新判斷觀點、4.回憶原始信念觀點。其中第一個觀點是以動機的角度切
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入探討後見之明的原因，後三項則是以認知的角度切入探討為何人有後見之明

偏誤。當然，這四個觀點中並沒有任何一個觀點可以完全解釋後見之明偏誤，

且因為受到研究方法的限制，各個觀點之間的交互作用也不易詮釋，更難以全

然獨立地分開來研究或實驗。整體而言，過去的研究偏重以重新判斷觀點和動

機觀點為出發點去探討後見之明的心理機制；相較之下，以回憶原始信念和定

錨與調整的觀點為出發點的研究相對較少；近年來才開始有較多研究由定錨與

調整觀點來探討後見之明的成因；本研究則擬以回憶原始信念觀點出發，探討

人的記憶特徵是如何地影響後見之明，因為回憶原始判斷本身就是一個記憶重

建的現象，如能從記憶重建的觀點出發，應更能清楚地了解後見之明偏誤的原

始面貌。下面先簡單回顧此四種不同觀點的研究及發現： 

1. 動機觀點（Motivated Response Adjustment） 

動機觀點強調由人的意向的角度來探討後見之明偏誤的發生。如，有些研

究探討人們在回憶當初的原始信念時，自我呈現動機（希望讓自己呈現出在別

人面前是看起來很聰明、什麼都知道的形象）、預測或控制動機（人們想要去控

制環境或者認為自己可以預測環境的動機）、認知需求動機（求知慾，對事物的

追尋、認識與了解的好奇與探索，喜好分析和鑽研）等個人的動機狀態是否會

影響偏誤的大小。基本上，這些研究的結果發現，以動機來解釋後見之明的程

度相當有限。 

Leary (1981, 1982)為了評估個人的動機因素對後見之明偏誤的影響，使用

觀察法研究判斷時人會產生的後見之明偏誤。他所觀察的是兩起當時正在發生

的事件，包括在 1980 年的美國總統選舉和一場大學足球比賽。在大學足球比賽

的研究裡(Leary, 1981)，93 個大學生分別在賽前、賽後被問及其對足球賽後果

的評估，另外也詢問他們對足球賽的關心程度如何，以做為自我涉入程度的依

據，並且也考量匿名的與否所產生的效果。在總統選舉的研究裡(Leary, 1982)，

實驗者以選民為受試者，要求他們分別在選舉之前和之後估計自己支持的候選
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人之得票百分比，在選舉之後，受試者所接受的指導語還包含「以在選舉之前

的態度作答」。此二研究的資料均顯示：不管受試者所支持的足球隊(1981)或候

選人(1982)為何，或者自我涉入的程度有多少，在知道後果後作答的受試者估

計的正確率皆高於在知道後果前作答的受試者所估計的正確率。而渴望看起來

很聰明、渴望提高自尊、匿名效果等動機因素並無法解釋選舉或比賽前後估計

的差異，因此 Leary 認為後見之明偏誤和個人的涉入程度並無相關。 

在另一個和選舉有關的研究中也出現相似的結果。1982 年時，夏威夷在選

舉州長，當時有三人參選。Synodinos (1986)分別在選舉的前一天和後兩天要求

大學生估計和回憶一份相同的問卷，問題包含得票率和信心程度的估計。結果

顯示信心程度的估計比起得票率的估計有較高的後見之明偏誤。Synodinos 進一

步發現不同的受試者間所表現的變異量雖大，卻和自尊或涉入程度等動機因素

沒有多少關係。 

但是 Campbell & Tesser (1983)的研究中卻出現動機的效果。他們視動機為

性格的一部分，認為如果這些大學生的動機有所差異，應該可用一些標準化的

測驗測得，所以研究中採用了三個已標準化製定的動機量表，分別是「武斷量

表」Rokeach’s Dogmatism Scale (Rokeach, 1960)、「無法忍受模糊情境量表」

Intolerance for Ambiguity Scale (MacDonald, 1970) 和「社會讚許量表」

Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1964)。前二個量

表測量預測動機，後一個量表測量自我呈現動機。在研究裡，68 個大學生要回

答 80 個常識題和以上所述的量表。研究結果發現，預測動機或自我呈現動機高

的人，他們在做常識題時所產生的後見之明偏誤也會比較高。顯示動機和後見

之明偏誤之間有存在著相關性，這和 Leary (1981, 1982)、Synodinos (1986)的研

究有所不同。 

Verplanken & Pieters (1988)探討的則不是哪些動機會產生後見之明偏誤，而

是想了解是否有那些動機會使得後見之明偏誤不會發生。他們的研究以車諾比
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爾事件（1986 年五月）為題材，並且以「認知需求量表」Need for Cogintion Scale 

(Cacioppo & Petty, 1982; Cacioppo, Petty, & Kao, 1984)來測量 212 位荷蘭市民的

認知需求動機。因為在 1986 年三月時，有一份關於核電安全的民意普查報告郵

寄給三千位民眾，要求他們填寫後回覆，其中有八成的民眾回覆，研究者從這

些有回覆的民眾裡找到 212 位做為受試者，在 1986 年十月時再次給予受試者相

同的問卷，要求他們回憶當初的填寫內容。他們發現有高度認知需求動機的人，

如果在事件發生之前兩個月傾向於回答意外不會發生的話，在事件發生之後再

回憶之前的估計值時，非但沒有產生一般常見的後見之明偏誤而偏向正確值，

反而會有「事情怎麼會這樣的後果？我怎麼沒有想到！」的懷疑，回憶值會更

加遠離正確值，讓因此產生了相反的後見之明偏誤(Reverse Hindsight Bias)。 

這表示動機不只有可能會提高後見之明偏誤，也有可能會降低後見之明偏

誤。例如有強烈認知需求動機的人，為了滿足於自我的求知慾，會經常主動地

對許多問題進行不斷地思考，雖然認知需求會產生的好奇行為，必須耗費較多

的資源如時間和注意力等，但是也因為在判斷的時候對問題有較深入的思考，

反覆思量「答案有這麼簡單嗎？是否還有其他的可能？」，因此在記憶中的編碼

也會比較細緻，先見之明也就比較清楚，所以在獲得回饋之後的回憶階段也比

較不容易受到回饋的後果資訊影響，甚至在回憶階段時也會對自己當初的答案

感到懷疑，「我當初的答案有那麼接近後果嗎？」進而否定了自己的答案，反而

產生了相反的後見之明偏誤。 

Hell, Gigerenzer, Gauggel, Mall, & Muller (1988)則認為，與其測量受試者的

動機，不如操弄他們的動機。他們以 88 個事鑑題為題材，請 59 個大學生做答，

在回憶階段時，他們對其中一半的大學生說明：回憶正確率得分達前 1/3 的受

試者將可獲得獎金，以提高他們的回憶動機。結果發現，從主效果來看，動機

因素所造成的差異並沒有顯著，也就是說利用獎勵所造成的動機不會直接地影

響後見之明偏誤的效果。但是進一步分析則發現動機因素和另一個原因會有交
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互作用，讓動機間接地對這些大學生的後見之明產生顯著效果，也就是說，如

果他們在第一次判斷時必須說明自己下判斷的原因的話，則回憶時後見之明偏

誤本身就已經降低，動機效果並不會讓偏誤降得更低，但是如果在第一次判斷

時不必說明自己下判斷的原因的話，則高動機者在回憶時的偏誤會因此而有機

會降低。再度顯示在判斷時，對問題的認知活動量較大的話，會花更多的精力

在判斷上，也增加的編碼的細緻程度，則之後較不易有回憶上的偏差。 

綜合而言，動機影響後見之明的方式並不一致且不直接。有些持久且穩定

的個人特質，如自我呈現動機、預測或控制動機會加大偏誤，但認知需求動機

則可能會降低偏誤；情境引起的動機狀態，如對題材的喜好或涉入程度並不會

使得偏誤有所改變，但是藉由獎勵而引起的動機則會間接地對後見之明偏誤造

成影響，降低偏誤的量。也就是說，有些人（如，高自我呈現動機者）比較容

易產生偏誤，有些人（如，高認知需求動機者）則不容易產生偏誤，甚至會產

生相反的偏誤；對相關題材的長久關心與涉入（如，影迷、球迷）也並不會降

低或提高偏誤，但是在一時獎勵的情況下（如，獎金誘惑），雖然在第一次判斷

時編碼不夠細緻，如果回憶時更加努力的話，也有機會降低偏誤的程度。 

2. 定錨與調整觀點（Anchor on the Current Belief and Adjust） 

定錨指的是當我們對事件的後果不確定時，會先擬定一個主觀的信念以作

為判斷依據的定點，在確定事件後果之後依照後果的實際狀況再對原先的主觀

信念做升高或降低的調整，因此調整的幅度往往受當初的估計量所影響。亦即，

因為人們會根據回饋所提供的實際後果，以校正原先的估計值，因而產生了後

見之明偏誤(Fischhoff, 1975; Fishhoff & Beyth, 1975)。然而，定錨的觀點卻無法

解釋為何調整的幅度會因為當初預期的後果是否發生而有所不同。如研究中即

發現，人們在發現自己預測的後果的確發生後，回憶當初答案時所調整的幅度

會比較大；反之，當人們在發現自己預測的後果實際上並未發生，則回憶當初

答案時所調整的幅度會比較小(Christensen-Szalazski & Willham, 1991)。 
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張嘉璧、李玉惠 (1996)以定錨與調整觀點切入，觀察人們在定錨又鬆動錨

之後的表現，探討列舉理由與後見之明偏誤的關係。他們認為如果要求人們列

舉反駁理由，會促使人們去懷疑當初自己估計的正確性，也就是鬆動了人們當

初所定的錨，而提高了調整原先估計值的機率，所以後見之明偏誤將會減少；

但是如果要求人們列舉支持理由，則人們並不會察覺到自己當初的估計是否有

誤，因為定錨並沒有鬆動，因此後見之明偏誤將不會減少。此實驗以台灣的大

學生為受試者，問及 30 個選擇題，其中常識題和事鑑題各半，第一階段受試者

對所有的問題選擇自己所認為正確的答案並評估可能性，第二階段受試者被隨

機分為列舉支持理由、列舉反駁理由、不寫理由等三組，要求他們回憶先前的

選擇和估計值，在回憶時三組受試者分別需列舉支持自己當初選擇的理由、或

反駁自己當初選擇的理由、或不寫理由，但是這次的問題旁邊則附上了正確答

案。結果發現無論是常識題或事鑑題，列舉反駁理由皆會顯著地降低後見之明

偏誤，但是列舉支持理由則對後見之明偏誤沒有影響，可見列舉反駁理由的程

序的確會動搖人們原先的估計值。也就是說，利用列舉反駁理由的程序，人們

因此鬆動了當初所定下的錨，也較容易改變回憶值，使得偏誤的量降低。 

3. 重新判斷觀點（Rejudgment） 

重新判斷觀點指人在決策的過程中會使用多重的策略，個人在得知後果之

前會對問題有一個原始信念，此信念是根據過去的類似經驗或提取自長期記憶

的相關知識推論而產生的。然在知道實際後果之後，此後果資訊會和原始信念

快速且自動地結合成單一的知識。因而在回憶階段時，此人所依據來進行再判

斷的資訊內容和當初已有所不同，所以會形成後見之明偏誤。Fischhoff 在 1975

年的研究中所提及的「creeping determinism」便強調知道後果的資訊後，此資

訊會快速且自動地和原始信念做結合。 

Erdfelder & Buchner (1998)和 Hoffrage, Hertwig, & Gigerenzer(2000)的兩個

篇研究皆強調重新判斷觀點對後見之明偏誤的解釋力，並建立一數學公式和思
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考歷程模式，稱為「多元處理的樹狀模型」(Multinomial Processing Tree Model)。

他們主張人在面對不確定的作業時，會如何應用認知策略以演算出一個近似的

解答。當事後發現原始信念和正確資訊間有所差異時，人們一開始會試著回憶

當初的原始信念，如果能夠回憶起當初的原始信念，則重新判斷的數值會和原

始信念一致，自然不會產生偏誤；但是若之前的原始信念實在不容易回憶，人

們此時會試著重新應用相似的認知策略以推算當初的原始信念究竟是多少，此

時正確資訊就可能被納入在演算之中而成為干擾因素。依此模式推論，如果正

確資訊沒有影響到人們的重新演算，則重新演算的數值雖然不一定會和原先的

原始信念一致，然高估或低估的可能性應該各半；反之，如果推算過程受到正

確資訊的干擾，則重新演算所依據知識內容和先前已經不同，偏誤自然容易產

生。更進一步地，如果人們對資訊的來源產生混淆，誤以為正確資訊就是當初

自己所回答的原始信念，就會出現完全的偏誤。 

他們研究中所用的題材──蛋糕或水果派中所含的飽和脂肪酸、熱量、蛋白

質等三個數據──要求受試者估計哪一個的膽固醇含量較高。原始信念判斷時實

驗者會提供受試者此三個變項的相關資訊以作為評估線索來估計膽固醇的含

量，但是此三個線索用於估計膽固醇可能有所不足，所以受試者判斷後的信念

通常不是很高；之後受試者會獲得正確答案──蛋糕或水果派中膽固醇的含量。

他們推論受試者被要求回憶原始信念時，首先會直接試圖回想當初的原始信

念，但是因為受時間的延宕或編碼的影響使得當初的記憶痕跡可能無法提取。

在無法回憶原始信念的情況下，受試者可能會再重新演算當初的原始信念。不

過此時因為有了後果資訊，所以受試者會反過來將結果資訊（當初的目標）當

作線索，將不易回憶的三個數據（當初的線索）作為目標，做重新演算以重建

原始信念。由於重新演算的過程所依據的知識內容已和先前不同，所以受試者

會將原始信念和正確資訊兩者混在一起結合成唯一的知識，通常將兩者結合之

後，重建時原始信念的數值會介於正確資訊和原始信念之間，就產生了後見之
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明偏誤，而且如果受試者產生來源混淆，無法分辨正確資訊和原始信念之間的

差異，誤以為此正確資訊就是當初自己的原始信念，則會產生完全的偏誤。 

4. 回憶原始信念觀點（Recall the Old Belief） 

所謂的回憶原始信念，指的是當受試者獲得回饋之後，試圖從記憶裡提取

當初的信念（原始答案），然而因為記憶痕跡受到破壞、改變，或者提取記憶痕

跡的過程中遭到阻礙，所以會產生後見之明偏誤的現象。Fischhoff & Beyth 

(1975)的研究裡發現受試者在第三階段（回憶階段）回答原始答案時，有

57%~75%會傾向回饋的內容；也就是說，受試者在回答某些問題時仍然不會受

到回饋的影響，而能夠正確地提取原始答案。由此推論，這些受試者在面對某

些過去曾經提及的問題時，若可以尋找到當初的記憶痕跡，後見之明偏誤便不

會出現。後見之明偏誤之所以會出現，是因為當初的記憶受到後來知識的干擾

而無法直接提取，記憶或知識已經和先前有所不同。Wood (1978)更進一步地指

出，在給予正確答案的同時，提醒或暗示受試者注意的情況下（例如說明：你

的回答對我們的研究非常重要，請您盡可能地回憶當初的答案…），受試者回憶

原始答案時的後見之明偏誤的確有所減少，雖然還是會有偏誤，但是減少的量

也顯示受試者的確有相當的能力去回憶當初的部分判斷，只是在實驗時並沒有

將回憶的能力完全發揮。這也能解釋為何事鑑型的問題會比其他類型的問題會

有較多的後見之明偏誤(Christensen-Szalazski & Willham, 1991)，因為事鑑型問

題屬於比較孤立的已知事實，或是已發生過的事件，無法由或很難由一般其他

相關知識推知，如美國第十任總統是誰？受試者可能在實驗之前就「聽過」或

「知道」事鑑型的問題的內容或答案。但是在第一階段（判斷階段）時如無法

有效地由記憶中提取該資訊時，只能以當下的少數線索為依據，以回答實驗者

的困難問題因而犯下錯誤；在第二階段（回饋階段）時，回饋中所提供的正確

答案活化了記憶中原先無法提取的正確答案，造成「我早就知道了」的效果（the 

knew-it-all-along effect），同時地也消弱了當初回答時的原始答案的記憶強度；
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所以在第三階段（回憶階段）時，反而變成無法回憶當初的原始答案而出現了

後見之明偏誤。 

Graf & Schacter (1985)定義外顯記憶(explicit memory)又稱意識記憶，是指

有意識、有意向地從先前學習的材料中提取資訊，也涉及較多的意識判斷；內

隱記憶(implicit memory)又稱無意識記憶，則是只在無意識、無意向的狀況下保

存資訊，並不自覺地使用並受其影響。當人們在判斷階段完成判斷後，在回饋

階段以閾下知覺的方式獲得正確答案，其所產生的效果是否也和在回饋階段以

清楚的方式獲得正確答案一般，在回憶階段產生後見之明偏誤？研究者認為，

回饋以觸發的方式藉由無意識的管道進入大腦記憶，便直接改寫記憶的內容，

並且此內隱記憶會間接影響人們對資訊的熟悉度、喜好感，甚至影響人們的決

策(Gardiner, 1996; Schacter, 1987)。因此即使在沒有意識演算的情況下，回憶亦

會受到此回饋的影響而產生後見之明偏誤，且隨著延遲時間的增長，回憶時需

要提取原始判斷的過程上受到回饋的干擾也就愈大，後見之明偏誤也就愈明顯。 

 

六、移除或削減後見之明偏誤的研究 

在發現人有後見之明偏誤之後，許多研究的重點便是在設法排除或削減這

樣的偏誤。這些努力背後的觀點是在於認為後見之明偏誤是不好的，它的存在

對人的認知、判斷和學習上將可能造成不良的影響，例如，造成醫療上第二次

診斷效果的降低、法院判決時受過多資訊給左右而作成了錯誤的判決、自以為

本來就知道以致於無法檢討反省錯誤的來源而造成學習得更少等。為了使這些

不良的影響降到最低，降低偏誤甚至使偏誤消失或許是可行的方法。 

舉例來說，Fischhoff 在發現了後見之明偏誤之後，便著手尋找消弭此偏誤

的可能方法。以他在 1977 年的研究為例，在實驗的過程中，受試者除了被問及

75 個事鑑問題以外，實驗者同時也告訴其中一半的受試者「過去研究顯示，人
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會受到正確答案的影響，而使得回憶偏向於正確答案」這個資訊，他們預期這

些受試者在知道自己有可能出現後見之明的現象後會努力回憶正確的答案，但

結果發現受試者還是會有後見之明偏誤，這顯示了後見之明偏誤不是輕易可以

移除的。 

Hasher, Attig, & Alba (1981)從重新判斷的角度出發，研究中以 40 個常識題

為題材，在實驗中他們先請大學生回答問題，之後在提供正確答案後不久卻又

重新告知受試者說「答案有誤」。研究結果發現受試者的回憶也會跟著改變，後

見之明偏誤偏向於更正後的答案，並且偏誤的量也會因此降低。此外，受試者

如果被告知回饋的答案部分有錯，則後見之明偏誤也會較低；反之，受試者如

果被告知回饋的答案全部皆錯，則後見之明偏誤反而較高。這現象顯示受試者

原先的判斷、回饋所提供的資訊和在此人的記憶系統內所儲存的語意內容，並

非必然的會自動地結合成單一的資訊，因此當受試者對於回饋的確定性有所降

低時，回饋資訊改變原先記憶的程度也會降低，並且如果情況需要，受試者還

是有可能會在記憶中找到原先的知識狀態。這現象顯示，受試者登錄在記憶中

的除了語意知識（Semantic Knowledge）外，同時還有事件相關的知識（Episodic 

Knowledge）。 

Pennington (1981)則是以 1977 和 1978 的救火員罷工事件為題材，問題的內

容提及罷工時間有多久、救火員要求加薪有多少、這些人有何行動、政府官員

如何因應…等問題。他以 90 個大學生為受試者，探究回饋資訊量的多寡是否會

影響偏誤的大小。研究發現在回饋時只給予摘要資訊的話，受試者的偏誤會比

較小，如果給予詳細的資訊的話，受試者的偏誤會比較多；此外，回答的方式

也會影響偏誤大小，也就是說，受試者以填充的方式自行回答問題時（研究者

沒有給予選項）所產生的偏誤會比較小，而以選擇的方式回答問題時（研究者

有給予選項）所產生的偏誤會比較大。換句話說，人們在判斷時的記憶編碼方

式會影響在知道後果資訊之後提取原先記憶中編碼的可能。從記憶痕跡的理論

 －２７－



來說，編碼的要求愈是細緻（如填充題），之後愈是容易提取該項記憶，編碼的

方式愈是粗操（如選擇題），之後愈容易受後果資訊的影響而改變。Pennington

的研究也顯示，人們在判斷之後所獲得的後果資訊量，也會影響人們的回憶程

度。資訊量愈多（如詳細資訊），記憶登錄的相互干擾愈大，因此之後的提取也

愈容易失敗；資訊量愈少（如摘要資訊），資訊登陸時相互干擾的程度下降，之

後的提取也較容易成功。由此看出，在判斷時強化資訊編碼的程度，可以強化

記憶，讓原先的判斷在獲得回饋之後容易提取，且不容易受正確答案的影響，

這或許是削弱後見之明偏誤的好方法。 

因此，接下來有一系列的研究便探討強化原始判斷的可行性。Davies (1987)

以四篇社會心理學的研究為題材，其中包含：禁止小孩玩玩具的效果、觀察者

效應、人們看到旁人在緊急求救時的反應、不信任的目擊者的證詞…等。實驗

者要求受試者在看完這四篇研究的內容（未包含後果）後，寫下摘要（包含對

研究的了解、自己的想法和推論的理由）並且評估後果。之後，再給予這四篇

研究的真正後果，並且附上受試者當初所寫的摘要。結果發現這些受試者的後

見之明偏誤會有所降低。但是如果是在給予四篇研究的後果之後才要求受試者

做摘要，偏誤則依然存在，不會降低。這顯示：在知道後果資訊之前的編碼比

起在知道後果知訊後的提取還要來的有效許多，事前編碼的精緻性有助於事後

回憶時的提取。 

另外，Arkes, Faust, Guilmette, & Hart (1988)是利用列舉理由的程序

(thought-listing procedure)來測試對於有經驗的 194 位都是APA的臨床心理學家

診斷一個臨床個案的效果。受試者被分為四組，每人皆獲得一個臨床上的個案

資訊，並且在資訊的最後所給予的診斷分別是診斷為酒精退癮、診斷為阿茲罕

默症、診斷為腦傷或是沒有任何診斷，實驗者要求這些臨床心理學家評估此個

案在以上三種診斷的可能比例分別為何，而且比例的加總要等於 100%，有一

半的受試者同時被要求要說明為何會做出這樣的診斷，另一半的受試者則只需
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要回答比例則可。Arkes發現，如果所給予的資訊含有回饋的話，雖然受試者的

回答會偏向於回饋值，但是藉由列舉理由的程序，還是可以讓偏向回饋值的量

降低，顯著的減少了後見之明偏誤（χ2(1,N = 140) = 4.12, p<.05），這顯示列舉

理由程序讓受試者有機會花更多的注意力在每一種選擇上強化了編碼，因而降

低了回饋資訊所帶來的影響。 

Hoch, & Loewenstein (1989)則認為，即使人們會有後見之明偏誤，但是後

果資訊對人們來說還是有助於人們對環境的各種評估。他們以 20 個常識題為題

材，以 MBA 的大學生為受試者，要求他們分別在知道正確答案或不知道正確

答案的情況下做判斷，判斷之後也要他們對問題做難易度的評估（即，評估其

他同學答對此題的機率，也就是答對的平均值），研究者將受試者對問題的難易

度評估視為受試者客觀地評估環境的表現。結果發現，和沒有給予回饋的受試

者相比較，雖然有給予回饋的受試者會產生後見之明偏誤，但是受試者對問題

的難易度評估卻也趨向於群體的平均值（受試者根本不知道難易度為多少），顯

示回饋的後果資訊雖然一方面會使得人們產生偏誤，但是另一方面也增進人們

對環境的正確評估；他們的另一個實驗進一步發現，延長給予受試者回饋到受

試者做評估的時間至二個星期，雖然可降低後見之明偏誤，但是對問題難易度

的客觀評估則不受影響。這顯示正確答案雖然會使得人們產生後見之明偏誤，

但並非全然有害，人們也可以依據此回饋值來客觀的評估環境，且隨著時間的

延長，回饋也會跟著遺忘，其所產生的負向效果（後見之明偏誤）也會而降低，

但是正向效果（對環境的評估）則沒有受到影響。 

Werth, Strack, & Forster (2002)則想了解不確定性對後見之明偏誤所產生的

影響。他們以 60 個常識題為題材，以 79 個大學生為受試者。這些常識題有些

困難（如，一個燈泡的平均壽命可以多久長？畢卡索畫了幾幅畫作？），受試者

也被告知，如果覺得某些題目太難而一時間無法作答的話，可以跳過不答，但

是後來還是會要求他們要作答（受試者原先並不知道他們最後還是要回答這些
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難題），研究中受試者一開始就直接回答的部分被視為是對題目的答案確定性較

高，跳過不答的部分則被視為是對題目的答案確定性較低。另外，實驗者在給

予答案的回饋，並非有一定的正確答案，而是依照受試者原先的回答而定。這

只是研究者為了之後統計上的計算方便，以減少極端值所產生的誤差。結果發

現，在第一階段（判斷階段）受試者對問題的確定性愈高，後見之明偏誤就會

愈大；相反地，在第三階段（回憶階段），受試者回憶答案時的確定性愈高，後

見之明偏誤卻會愈小。這顯示，人們在判斷時愈有自信，之後卻愈容易受到正

確答案的影響，但是在回憶時主觀上愈有自信，則表示人們愈能正確提取之前

的判斷。所以後見之明偏誤是因為判斷時的不確定性所造成，回憶時的不確定

性反而有助於後見之明偏誤的減少。 

張嘉璧、李玉惠(2000)也利用列舉理由程序來試圖降低後見之明偏誤，他

們的研究是要求受試者回答 30 題問題，其中包含 15 題常識題和 15 題未來事件

題。但是在給予正確答案之後，在回憶原先判斷的同時，有些受試者要列舉支

持理由，有些受試者則要列舉反駁理由。研究結果發現，和沒有舉理由的受試

者相比，列舉支持理由的受試者在知道正確答案後所產生的後見之明偏誤並沒

有降低，但是列舉反駁理由的受試者的偏誤則有效地減少。這顯示人們若一再

地強調自己的答案是對的，並無法強化記憶時的編碼，這猶如機械化的覆誦；

人們唯有在審視其他的各種可能性，並且試著排除其他的可能性的過程中，才

能更加確定自己所做的選擇，並且達到精緻化的覆誦，記憶中的編碼也比較容

易在回憶時被提取出來。 

但是列舉反駁理由，也可能會出現相反的效果。Sanna, Schwarz, & Stocker 

(2002)以英國與廓爾喀族之間的戰爭為題，要求 135 位大學生在原始判斷階段

對問題做回答之外，還要求部分學生要舉出二個或十個反例，發現舉二個反例

的受試者和沒有舉反例的受試者都有後見之明偏誤，並且兩者間沒有差異，但

是要求舉十個反例的受試者非但舉不出那麼多反例（這太困難了，受試者平均
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舉了 6.73 到 8.76 個反例），也沒有降低後見之明偏誤，反而還更加容易受到正

確答案的影響而提高了偏誤。這也就是說，當人們覺得舉反例很困難時，卻可

能會反過來更加堅信當初自己所判斷的答案就是正確答案。 

由以上的研究可知，要移除後見之明偏誤似乎是不太可能，無論這些研究

者是提醒受試者、或者加強受試者動機、或者改變各階段間的時間差距、或者

要求受試者寫摘要、或者要求受試者舉正例、或者要求受試者舉反例，其消減

偏誤的程度都是極有限的，更別說是移除了。如果後見之明偏誤是必然會發生

的現象，其產生的記憶歷程是如何進行？在判斷之後，如果人們獲得了後果知

識，卻又不知道自己已經獲得後果知識的情況下，是否會產生後見之明偏誤？

後見之明偏誤的產生是否在獲得後果知識後的極短時間內，直接改變記憶內

容，無須藉由重新演算的歷程就會發生？將是本研究所要探導的核心問題。 

 

七、結論 

從前述的文獻回顧中，我們可以看出後見之明偏誤研究的演進：1975 年

Fischhoff 發現後果的知識會提高與後果資訊一致的選擇、而且人們不會發現本

身對事件的不合理高估；後來許多研究探討將後見之明偏誤移除或減少的方

法，但這方面的成效有限；隨著各種研究結果的累積，我們對後見之明偏誤有

更清晰的了解。然而，令人好奇的是，為何移除的效果不佳？就 Hawkins & 

Hastie(1990)所提出的四種產生後見之明偏誤的可能觀點（回憶原始信念觀點、

定錨與調整觀點、重新判斷觀點、動機觀點）中。重新判斷觀點對後見之明偏

誤的產生程序提出清楚的架構，此多重過程的樹狀模型強調意識下的運算過

程，提及一個人無法回憶原始答案時，會以後來的後果資訊作為線索，重新演

算原來的估計值。但是人們在很短的時間內要回憶先前的答案時，如模型所論

述的繁雜演算是不可能的。此外後見之明偏誤就是否有必要移除也是值得爭議
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的，因為人們的知識系統並非獨立於時空而恆定，而是持續地受外界資訊影響

且不斷地在改變，一般人所面對的問題往往是模稜良可，判斷時往往信心不足，

原判斷因此也須與時俱變，方能適應環境的要求，是否有必要去努力保持先前

的原始信念呢？目前的記憶／認知理論強調每一個資訊在進入記憶，就會改變

記憶本身，這樣的改變是很快的，也並非發生在意識層面上，所以與其說這是

後見之明「偏誤」，不如說這是知識的質與量的改變！也是因為記憶受到改變，

所以人們根本無法自覺偏誤的產生。本研究因此推論一個人在獲得閾下知覺的

後果資訊後，雖然無法知道自己已經獲得資訊，但是在回憶原始答案時仍然會

產生後見之明偏誤，且此後見之明偏誤會隨獲得後果知識的時間的延長而更加

明顯。偏誤的表現應可從受試者在回憶原始答案時的信心值和反應時間觀察到。 
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第三章 方法 

一、受試者 

本研究受試者為 79 位交通大學與清華大學的大學生（男 38 位、女 41 位，

年齡皆在 20 歲至 25 歲之間、平均年齡 21.5 歲），受試者被隨機分派至延遲題

數為 1 題、24 題或 120 題的組別中，由於本研究的實驗作業中為判斷中文單字

的部首，所以除了有四位受試者是馬來西亞或澳門僑生以及另二位受試者在台

灣只接受 3 年或 4 年的小學教育以外，其他的受試者均是在台灣接受過完整的

小學六年教育的，因此所有的受試者都有辨識中文部首的學習經驗。 

由於有一位受試者誤解指導語的意義，在回憶原始判斷階段時誤以為回憶

的作業是要回憶回饋的內容，所以將其刪除，其餘 78 位受試者皆在確實了解實

驗程序的狀態下完成所有的實驗。 

 

二、實驗材料 

本研究中的實驗材料為中文單字的部首辨識作業，共 120 個中文單字。這

些中文單字是選自字典中的約二千個中文單字（附錄一），事先由 104 位明新科

技大學的大學生（男 61 位、女 43 位）以紙筆測驗的方式圈選出這些單字的部

首，正確率為 45%到 55%以及 75%到 85%的中文單字中各選出 60 個字為實驗

材料，共 120 個中文單字（附錄二）。這 120 個中文單字如果太難（例如正確率

在 30%以下）會使得感到自己老是在犯錯，而反過來選擇自己認為是錯誤的答

案，所以有一半的中文單字正確率選在 45%到 55%之間，受試者約有一半的機

會答對而另一半的機會答錯，後果知識的回饋對受試者才有意義；此外，並且

為了避免受試者在判斷時候的瞎猜行為，所以有一半的中文單字正確率在 75%

到 85%之間，使得受試者有答對的機會。 
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在極短的時間下要求受試者從事判斷、觀察及回憶的作業，受試者對於中

文單字的熟悉度可能會影響作業的表現。中文的單字頻率是依據教育部所整理

的國語辭典簡編本編輯資料字詞頻統計報告 (國語辭典簡編本編輯小組 , 

1997)，中文樣本隨機抽自 1992 度年及 1993 年度台灣發行的報刊雜誌、1993

年度暢銷排行榜書籍部分內容及國小國語課本、國中國文課本全文，所得中文

單字數 5731 字，頻次總數為 1982882 次。依據此報告中 5731 個中文單字的出

現次數判斷研究中 120 個中文單字的頻率，不在此報告中的 38 個中文單字則設

定單字頻率為 0，依此將 120 個中文單字分成高頻字組和低頻字組二組，每組

各包含 60 個中文單字（見附錄二）。實驗中此 60 個中文單字分別隨機分派至 0 

ms、100 ms、500 ms 的回饋呈現時間中（各 20 題）。 

 

三、自變項的操弄 

本研究的自變項有三： 

回饋的延遲時間。 回饋的延遲時間為受試者間變項，是從原始判斷到獲

得後果知識並回憶原始判斷間的時間，受試者從原始判斷階段作業後到接受後

果知識間的延遲時間分成三種： 

延遲 1 題，受試者每完成每一題的原始判斷作業後，立即接受後果知識並

接下來進行回憶原始判斷作業，原始判斷至回憶原始判斷間隔約 2 至 3 秒。 

延遲 24 題，受試者在做完 24 題的原始判斷作業後，才以隨機的方式逐題

提供後果知識並在每一後果知識後立即進行回憶原始判斷作業，原始判斷至回

憶原始判斷間隔平均約 2 至 4 分鐘。 

延遲 120 題，受試者在做完全部的 120 題的原始判斷作業後，才以隨機的

方式逐題提供後果知識並在每一後果知識後立即進行回憶原始判斷作業，原始
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判斷至回憶原始判斷間隔平均約 10 至 20 分鐘。 

單字頻率。 中文單字的單字頻率為受試者內變項，可分為高頻字（60 題）

和低頻字（60 題）二組。 

回饋呈現時間。 後果知識的呈現時間為受試者內變項，由後果知識的呈

現時間為 0 ms、100 ms 或 500 ms 來操弄，120 個中文單字部首後果知識的提供

被隨機分成三種，一為 0 ms（沒有呈現正確答案，40 題）、一為 100 ms（正確

答案呈現閾下知覺，40 題）、一為 500 ms（正確答案清楚呈現，40 題）。人們

閱讀一個中文單字所需要的閾下知覺呈現時間約為 75 ms，因為回饋內容包含 1

個中文單字及其部首，共二個視覺刺激單位，所以閾下知覺呈現時間設為 100 

ms。實驗者曾以另外 12 個受試者進行測試，將回饋呈現時間設為 50 ms，其所

得結果與 100 ms 相似（附錄四），但受試者主觀上的報怨較多，為了讓受試者

在閾下知覺的情境中，在意識上看到及看不到刺激字的比例相近，因此正式實

驗採用 100 ms。 

 

四、依變項的評量方式 

本研究中的依變項是受試者在知道後果知識後，回憶原始判斷時所呈現的

記憶偏誤，稱為後見之明偏誤，分別由部首判斷及回憶時的正確率、信心值和

反應時間來評估。 

正確率。 指受試者在原始判斷時部首判斷正確的比率；或在全部的題目、

原始判斷答對的題目、原始判斷答錯的題目中，回憶時部首正確的比率。受試

者若在 5000 ms 內沒有作答，該題正確率則視為 0。 

信心值。 指受試者在原始判斷時自認為答對的信心值；或在原始判斷答

對且回憶部首判斷仍然正確的題目，或原始判斷答錯且回憶部首判斷仍然錯誤
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的題目中，回憶出來的信心值。為一 1 至 9 點量表，1 代表完全無信心，9 代表

完全有信心，受試者若在 5000 ms 內沒有作答，該題信心值則視為 0。 

反應時間。 指受試者在原始判斷時由刺激字呈現至按下部首判斷反應鍵

間的平均正確反應時間；或原始判斷答對的題目或原始判斷答錯的題目中，回

憶時所需要的正確回憶平均反應時間，上限設為 5000 ms，受試者若在 5000 ms

內沒有作答，該題反應時間則視為 5000 ms。 

每一位受試者在原始判斷階段或回憶原始判斷階段的正確率、信心值和反

應時間皆是以在個別情境下 20 題的平均數來衡量。由於有 8 位受試者在 13 個

題目中未在 5000 ms 內做出部首或信心的反應，在資料分析時將正確率設為答

錯、信心設為 0 分、反應時間設為 5000 ms。 

 

五、實驗程序 

整個實驗包含三個階段。 

原始判斷階段。 受試者要判斷 120 個中文單字的部首為原始答案，每一

個中文單字單獨出現在電腦螢幕中間，此中文單字的兩個部首選項在其下方，

其中之一為正確答案，在受試者判斷之後要以 1（完全無信心）到 9（完全有信

心）的九點量表評估其判斷正確的信心。 

提供回饋階段。 在此階段受試者將得知 120 個中文單字中 2/3 的中文單

字（80 個）的正確部首，另有 1/3 的中文單字（40 個）則不會得知正確部首（呈

現時間為 0 ms），在會得知正確部首的 80 個中文單字中，有一半的單字（即 40

個中文單字）正確部首的呈現時間為 100 ms，另一半的單字（即另 40 個中文

單字）正確部首的呈現時間為 500 ms。 

回憶原始判斷階段。 在此階段受試者會被要求要回憶當初在原始判斷階
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段所判斷的原始答案和當初下判斷時的信心。 

延遲 1 題的受試者在原始判斷階段每做完一題中文單字的部首選項判斷和

信心評估後，隨即進入提供回饋階段和回憶原始判斷階段，在提供回饋階段得

知此一題中文單字的正確部首，會以 0 ms、100 ms 或 500 ms 的時間呈現，並

接著在回憶原始判斷階段時回憶先前在原始判斷階段的判斷和信心值，如此每

一題完成三個階段之後才進行下一題，受試者在每做完 12 題的判斷和回憶之後

會有一短暫休息，整個實驗共有十次的休息。延遲 24 題的受試者是在原始判斷

階段做完 24 題中文單字的部首選項判斷和信心評估後，再進入提供回饋階段和

回憶原始判斷階段，在提供回饋階段此 24 個中文單字的正確部首會隨機的以 0 

ms、100 ms 或 500 ms 的時間呈現，並接著在回憶原始判斷階段時回憶先前在

原始判斷階段的判斷和信心值，如此每一題完成二個階段之後才進行下一題，

至 24 個中文單字完成後再回到下 24 題的原始判斷階段，每做完 24 題原始判斷

或回憶原始判斷之後會有一短暫休息，整個實驗共有十次的休息。延遲 120 題

的受試者則是在原始判斷階段做完全部 120 題中文單字的部首選項判斷和信心

評估後，才會進入提供回饋階段和回憶原始判斷階段，在提供回饋階段此 120

個中文單字的正確部首會隨機的以 0 ms、100 ms 或 500 ms 的時間呈現，並接

著在回憶原始判斷階段時回憶先前在原始判斷階段的判斷和信心值，如此每一

題完成二個階段之後才進行下一題，做完全部的 120 題，每做完 24 題判斷或回

憶之後會有一短暫休息，整個實驗共有十次的休息。在短暫休息時受試者以按

鍵決定何時停止休息。 

實驗係採個別施測，並且皆以電腦進行實驗材料的呈現及作答，最後還要

再進行部首的檢測。整個實驗預計需時間約 40 到 50 分鐘，各階段流程如下（流

程圖見附錄七）： 

說明以及練習階段。 實驗者先以指導語（附錄六）對受試者說明本實驗

的性質及作業程序，並以 24 題中文單字作為練習題（附錄三），讓受試者熟悉

 －３７－



作業流程。 

原始判斷階段。 受試者在電腦前坐好後按任意鍵開始（階段一），此時螢

幕中央會出現一凝視點「＋」1000 ms（階段二），之後在凝視點消失處呈現一

個中文單字，此單字下方則呈現中文單字的兩個可能的部首選項，如「果」及

「木」、「田」，此時受試者要以左鍵或右鍵來選擇自己所認為的答案為何，如果

受試者認為「果」的部首為「木」則按左鍵，認為「果」的部首為「田」則按

右鍵（階段三），在受試者按鍵反應後，該中文單字及其二部首選項即消失，但

是受試者若沒有在 5000 ms 內按鍵反應的話，則刺激字也會自動消失。接下來

螢幕上出現信心評估值的作業，為 1 到 9 的九點量尺，受試者要對他的部首判

斷的正確性進行信心上的評估，並以數字鍵鍵入自己在的信心程度（階段四），

若受試者沒有在 5000 ms 內反應，螢幕上的量尺也會自動消失。過程中電腦會

記錄下受試者的所有回答和反應時間，沒有反應的部分則另外註記。延遲 1 題

的受試者在原始判斷階段做完 1 題之後，隨即進入提供回饋階段和回憶原始判

斷階段，如此完成 120 題；延遲 24 題的受試者在原始判斷階段做完 24 題之後，

再進入提供回饋階段和回憶原始判斷階段，以隨機的方式完成 24 題；120 題的

受試者則是在原始判斷階段做完 120 題之後，才進入提供回饋階段和回憶原始

判斷階段，以隨機的方式完成 120 題。 

提供回饋階段。 螢幕中央會再度出現凝視點「＋」1000 ms（階段五），

凝視點消失後，在同一位置上方一行處會出現上一中文單字及在凝視點的位置

上則是該中文單字的正確部首如「木」，部首呈現時間可能為 0 ms、100 ms 或

500 ms 三種之一，以隨機方式出現（階段六），為了避免殘影所造成的視覺暫

留效果，正確答案消失後會立刻出現一遮蔽圖形 1000 ms（呈現時間為 0 ms

時）、900 ms（呈現時間為 100 ms 時）或 500 ms（呈現時間為 500 ms 時）（階

段七），使得每次回饋時部首答案的呈現時間和遮蔽圖形的呈現時間的總和皆為

1000 ms。 
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回憶原始判斷階段。 遮蔽圖消失後，原始判斷階段的中文單字和部首選

項會以隨機的方式重新呈現在螢幕中央，如「果」及「木」、「田」，呈現時間上

限為 5000 ms（階段八），受試者在此要在刺激字出現之後（5000 ms 以內）正

確地回憶當初在原始判斷階段所判斷的部首。在受試者按鍵反應之後，刺激字

隨即消失，但是受試者若沒有在 5000 ms 內按鍵，則刺激字也會自動消失。在

刺激字消失後，出現信心評估值的量尺，呈現時間上限為 5000 ms，此時受試

者要回憶自己當初對這一題部首判斷的信心程度並以數字鍵輸入（階段九），若

受試者沒有在 5000 ms 內選擇完畢，則量尺也會自動消失。過程中電腦會記錄

下受試者的所有回答和反應時間，沒有反應的部分則另外註記。延遲 1 題的受

試者在原始判斷階段做完 1 題之後，隨即進入提供回饋階段和回憶原始判斷階

段，如此完成 120 題；延遲 24 題的受試者在原始判斷階段做完 24 題之後，再

進入提供回饋階段和回憶原始判斷階段，以隨機的方式完成 24 題；120 題的受

試者則是在原始判斷階段做完 120 題之後，才進入提供回饋階段和回憶原始判

斷階段，以隨機的方式完成 120 題。 

檢測階段。 待 120 個單字皆以隨機方式都全部做完後，受試者要接受一

正確部首的檢測活動，此檢測活動的目的在檢定究竟受試者是否的確有接收到

部首知識的回饋，進行程序如下： 

螢幕會隨機出現 120 個中文單字和部首選項，如「果」及「木」、「田」，每

一個中文單字和部首選項呈現時間上限為 5000 ms，受試者要在每一個中文單

字和部首選項出現後判斷此中文單字的正確部首，而非原來所選擇的答案，並

以左鍵或右鍵來作反應，若受試者若沒有在 5000 ms 內按鍵，則刺激字也會自

動消失。過程中電腦會記錄下受試者的所有回答和反應時間，沒有反應的部分

則另外註記。 

整個實驗的過程中，不論是原始判斷階段、回憶原始判斷階段以及檢測階

段，受試者皆要盡快地做判斷、回憶以及下信心評估，平均共需約 40 分鐘。 
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六、實驗設計 

本實驗係三因子的實驗設計，回饋延遲題數（延遲 1 題、24 題、120 題）

為受試者間變項，回饋呈現時間（0 ms、100 ms、500 ms）為受試者內變項，

及單字頻率（高頻字、低頻字）為受試者內變項。在本研究中後見之明偏誤是

以重複量數變異數分析來檢定，在原始判斷的正確率、信心值、反應時間沒有

顯著差異的前提下，分別檢定高頻字與低頻字在有提供回饋的字組（100 ms、

500 ms）下回憶原始判斷的正確率、信心值或反應時間與沒有提供回饋的字組

（0 ms）間是否有顯著的差異。 
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第四章 結果 

本研究的目的在探討後果知識的呈現時間及回饋延遲對後見之明偏誤之影

響，實驗作業為 120 個中文字部首的判斷。這 120 個分成高頻和低頻的中文單

字被隨機安排在 3 種回饋的呈現時間（0 ms、100 ms 或 500 ms）情境中，3 種

不同的回饋延遲時間（1 題、24 題或 120 題）則為組間變項。在檢定後見之明

偏誤的效果時，先檢定各實驗情境中的原始判斷是否有差異，以確定各組的起

始條件相似。統計分析分別以 78 個受試者為觀察值以及 120 個中文單字為觀察

值的變異數分析來進行，由於兩變異數分析的結果相似，且以中文單字為觀察

值時的效果較大（附錄五），因此下面僅描述以受試者為觀察值的統計分析結果。 

 

一、各實驗情境中原始判斷的差異性檢定 

分析原始判斷階段在各實驗情境中是否有差異，目的是要了解不同的實驗

情境的原始判斷正確率、信心值和反應時間在實驗操弄前是否有差異。 

 

1. 全部字的部首正確率 

原始判斷的部首正確率（表 1）以 3（延遲題數為 1 題、24 題或 120 題） × 

2（單字頻率為高頻字或低頻字） × 3（回饋呈現時間為 0 ms、100 ms 或 500 ms）

的重複量數變異數分析檢定結果（表 2），單字頻率的主效果顯著。原始判斷的

部首判斷是高頻字的正確率（M = 65.14、SD = 9.96）小於低頻字的正確率（M 

= 72.46、SD = 11.95）。雖然延遲題數、單字頻率和回饋呈現時間的交互作用顯

著，但是從平均數及事後比較發現，差異主要還是來自於單字頻率。其他主效

果以及效果間的交互作用則不顯著。 
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表 1  原始判斷的正確率--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 63.12 (10.25) 67.69 (9.08) 66.95 (12.92)

100 ms 65.65 (8.19) 61.48 (9.08) 66.04 (8.43)高頻字 

500 ms 63.80 (9.97) 65.79 (9.53) 65.75 (10.42)

0 ms 73.22 (9.38) 72.92 (12.29) 70.96 (9.47)

100 ms 69.44 (11.27) 74.51 (14.75) 72.67 (13.28)低頻字 

500 ms 73.89 (10.24) 70.43 (14.97) 74.14 (11.22)

 

表 2  原始判斷正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 118.79 2 59.40 0.28  

誤差 1 15768.88 75 210.25   

單字頻率(B) 6274.68 1 6274.68 45.39 **

A*B 58.28 2 29.14 0.21  

誤差 2 10367.60 75 138.24   

呈現時間(C) 61.88 2 30.94 0.30  

A*C 183.92 4 45.98 0.44  

誤差 3 15613.08 150 104.09   

B*C 44.96 2 22.48 0.26  

A*B*C 994.93 4 248.73 2.83 *

誤差 4 13175.24 150 87.84   

全體 62662.24 467   

* p < .05  ** p < .01 
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2. 信心值 

原始判斷答對題目的信心值。 原始判斷答對題目的信心值（表 3）以 3（延

遲題數） × 2（單字頻率） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定

結果（表 4），單字頻率的主效果顯著。原始判斷答對的題目中，高頻字的信心

值（M = 6.00、SD = 1.32）小於低頻字的信心值（M = 6.16、SD = 1.33）。雖然

延遲題數和回饋呈現時間的交互作用顯著，但是從平均數及事後比較發現，各

水準間並無顯著差異。其他主效果以及效果間的交互作用則不顯著。 

原始判斷答錯題目的信心值。 原始判斷答錯題目的信心值（表 5）以 3（延

遲題數） × 2（單字頻率） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定

結果（表 6），單字頻率的主效果顯著。原始判斷答錯的題目中，高頻字的信心

值（M = 5.04、SD = 1.59）大於低頻字的信心值（M = 4.75、SD = 1.90）。其他

主效果以及效果間的交互作用則不顯著。 

 

3. 平均反應時間 

原始判斷答對題目的反應時間。 原始判斷答對題目的平均反應時間（表 7）

以 3（延遲題數） × 2（單字頻率） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分

析檢定結果（表 8），單字頻率的主效果顯著。原始判斷答對的題目中，高頻字

的反應時間（M = 1483.63、SD = 427.27）大於低頻字的反應時間（M = 1398.00、

SD = 384.47）。其他主效果以及效果間的交互作用則不顯著。 

原始判斷答錯題目的反應時間。 原始判斷答錯題目的平均反應時間（表 9）

以 3（延遲題數） × 2（單字頻率） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分

析檢定結果（表 10），單字頻率的主效果顯著。原始判斷答錯的題目中，高頻

字的反應時間（M = 1593.42、SD = 529.10）大於低頻字的反應時間（M = 

1534.25、SD = 564.82）。其他主效果以及效果間的交互作用則不顯著。 
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表 3  原始判斷答對題目的信心值--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.70 (1.32) 6.05 (1.58) 6.27 (1.11)

100 ms 5.69 (1.50) 6.25 (1.58) 5.98 (0.90)高頻字 

500 ms 5.95 (1.44) 6.03 (1.47) 6.07 (1.02)

0 ms 5.93 (1.24) 6.28 (1.53) 6.26 (1.27)

100 ms 6.18 (1.27) 6.36 (1.45) 6.16 (1.21)低頻字 

500 ms 6.00 (1.37) 6.20 (1.67) 6.08 (1.06)

 

表 4  原始判斷答對題目信心值的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 7.13 2 3.56 0.39  

誤差 1 683.70 75 9.12   

單字頻率(B) 3.11 1 3.11 9.26 **

A*B 0.79 2 0.39 1.17  

誤差 2 25.21 75 0.34   

呈現時間(C) 0.18 2 892.70 0.32  

A*C 2.80 4 0.70 2.48 *

誤差 3 42.46 150 0.28   

B*C 0.63 2 0.31 0.81  

A*B*C 0.94 4 0.24 0.61  

誤差 4 57.99 150 0.39   

全體 824.94 467   

* p < .05  ** p < .01 
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表 5  原始判斷答錯題目的信心值--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 4.84 (1.65) 5.04 (1.88) 5.67 (1.40)

100 ms 4.69 (1.58) 5.22 (1.88) 5.37 (1.37)高頻字 

500 ms 4.73 (1.72) 4.88 (1.75) 4.93 (1.39)

0 ms 4.71 (1.79) 4.86 (2.48) 5.11 (1.38)

100 ms 4.50 (1.62) 4.87 (2.29) 4.61 (1.60)低頻字 

500 ms 4.29 (1.74) 4.59 (2.47) 5.23 (1.57)

 

表 6  原始判斷答錯題目信心值的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 19.29 2 9.65 0.76  

誤差 1 867.66 68 12.76   

單字頻率(B) 8.79 1 8.79 6.54 *

A*B 0.15 2 730.20 0.05  

誤差 2 91.37 68 1.34   

呈現時間(C) 5.07 2 2.53 1.70  

A*C 3.23 4 0.81 0.54  

誤差 3 203.20 136 1.49   

B*C 1.53 2 0.76 0.71  

A*B*C 6.52 4 1.63 1.52  

誤差 4 146.07 136 1.07   

全體 1352.87 425   

* p < .05 

 

 －４５－



表 7  原始判斷答對題目的反應時間--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1412.57 (443.14) 1514.91 (405.72) 1516.37 (423.80)

100 ms 1441.65 (463.36) 1526.07 (405.72) 1540.87 (410.53)高頻字 

500 ms 1410.79 (465.35) 1492.14 (406.32) 1497.25 (400.78)

0 ms 1342.05 (442.58) 1370.19 (394.98) 1409.93 (349.51)

100 ms 1388.06 (444.13) 1408.55 (363.87) 1418.86 (365.10)低頻字 

500 ms 1350.31 (414.37) 1450.17 (360.25) 1443.85 (356.22)

 

表 8  原始判斷答對題目反應時間的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 591964.01 2 295982.00 0.32  

誤差 1 69405866.62 75 925411.56   

單字頻率(B) 857866.20 1 857866.20 42.21 **

A*B 35057.35 2 17528.67 0.86  

誤差 2 1524276.00 75 20323.68   

呈現時間(C) 54128.72 2 27064.36 1.63  

A*C 23261.82 4 5815.46 0.35  

誤差 3 2495901.75 150 16639.35   

B*C 68119.79 2 34059.89 1.87  

A*B*C 41095.10 4 10273.78 0.56  

誤差 4 2737785.72 150 18251.91   

全體 77835323.07 467   

** p < .01 
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表 9  原始判斷答錯題目的反應時間--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1487.26 (516.41) 1537.86 (445.83) 1742.86 (462.27)

100 ms 1533.73 (607.35) 1637.39 (445.83) 1615.97 (493.43)高頻字 

500 ms 1532.03 (567.70) 1584.46 (536.31) 1669.22 (552.19)

0 ms 1444.41 (644.09) 1624.95 (535.54) 1502.74 (392.85)

100 ms 1418.89 (483.39) 1581.99 (554.06) 1593.44 (565.40)低頻字 

500 ms 1522.63 (679.12) 1605.63 (559.02) 1513.57 (638.01)

 

表 10 原始判斷答錯題目反應時間的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 1195650.17 2 597825.09 0.40  

誤差 1 100508965.87 68 1478073.03   

單字頻率(B) 370351.19 1 370351.19 4.14 *

A*B 422332.63 2 211166.31 2.36  

誤差 2 6076759.09 68 89364.10   

呈現時間(C) 14993.50 1.71 8746.23 0.09  

A*C 128190.14 3.43 37388.90 0.40  

誤差 3 10923102.90 116.57 93703.36   

B*C 6664.74 2 3332.37 0.07  

A*B*C 441518.99 4 110379.75 2.14  

誤差 4 7007725.83 136 51527.40   

全體 127096255.04 404.71   

* p < .05 
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由上面的分析可知，在原始判斷階段時，除了單字頻率以外，在不同延遲

題數和回饋呈現時間的各種實驗情境中部首判斷的正確率、信心值和平均反應

時間並沒有顯著差異，因此下面的分析中高頻字和低頻字將分開來檢定。 

 

二、後見之明偏誤的檢定：正確率 

此部分分析的目的在由回憶的正確率來推論後果知識的呈現是否會對後見

之明偏誤產生影響。 

1. 全部字回憶時的部首正確率 

高頻字。 高頻字回憶的部首判斷正確率（表 11）以 3（延遲題數為 1 題、24

題或 120 題） × 3（回饋呈現時間為 0 ms、100 ms或 500 ms）的重複量數變異

數分析檢定結果（表 12），各種主效果以及效果間的交互作用皆未達顯著差異。 

低頻字。 低頻字回憶的部首判斷正確率（表 11）以 3（延遲題數） × 3（回

饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 13），各種主效果以及效果

間的交互作用皆未達顯著差異。 

2. 原始判斷答對後回憶時的部首正確率 

高頻字。 高頻字在原始判斷答對後，回憶時的部首正確率（表 14）以 3（延

遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 15），延

遲題數及回饋呈現時間的主效果顯著。延遲題數對回憶的正確率產生影響，回

憶時的正確率會隨著題數的增加而降低，回饋延遲 1 題時回憶的正確率最高（M 

= 98.54、SD = 3.68），其次為回饋延遲 24 題時（M = 93.73、SD = 7.13），回饋

延遲 120 題時最低（M = 88.80、SD = 9.82），亦即隨著延遲時間的增長，記憶

內容被竄改的量也就愈大。回饋呈現時間對回憶的正確率也會產生影響，回饋

呈現時間為 100 ms時回憶的正確率（M = 94.73、SD = 7.52）大於 0 ms（無回
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饋）時回憶的正確率（M = 92.07、SD = 8.93），二組差距約為 2.7 %，亦即當後

果知識以閾下知覺的呈現方式時會對正確率造成後見之明偏誤。效果間的交互

作用則不顯著。 

低頻字。 低頻字在原始判斷答對後，回憶時的部首正確率（表 14）以 3（延

遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 16），延

遲題數及回饋呈現時間的主效果顯著。延遲題數對回憶的正確率產生影響，回

憶時的正確率會隨著題數的增加而降低，回饋延遲 1 題時回憶的正確率最高（M 

= 98.31、SD = 3.70），其次為回饋延遲 24 題時（M = 94.68、SD = 5.15），回饋

延遲 120 題時最低（M = 89.86、SD = 9.55），亦即隨著延遲時間的增長，記憶

內容被竄改的量也就愈大。回饋呈現時間對回憶的正確率也會產生影響，回饋

呈現時間為 100 ms時回憶的正確率（M = 95.05、SD = 6.54）和 500 ms時回憶

的正確率（M = 95.44、SD = 7.12）皆大於 0 ms（無回饋）時回憶的正確率（M 

= 92.37、SD = 8.29），差距約為 2.7 %和 3.1 %，但彼此之間差異並不顯著，亦

即當後果知識以閾下知覺或清楚的呈現方式時皆會對正確率造成後見之明偏

誤。效果間的交互作用則不顯著。 

3. 原始判斷答錯後回憶時的部首正確率 

高頻字。 高頻字在原始判斷答錯後，回憶時的部首正確率（表 17）以 3（延

遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 18），延

遲題數的主效果顯著。回饋延遲 1 題時回憶的正確率最低（M = 6.98、SD = 

10.19），其次為回饋延遲 24 題時（M = 16.50、SD = 16.77），回饋延遲 120 題

時最高（M = 26.63、SD = 23.37），亦即隨著延遲時間的增長，當初答錯部首的

記憶內容被竄改的量也就愈大。回饋呈現時間對回憶的正確率則不會造成影

響，效果間的交互作用亦不顯著。 

表 11 全部字回憶時的正確率--平均數（標準差） 

 －４９－



單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 63.45 (9.82) 66.87 (10.54) 65.26 (11.41)

100 ms 67.90 (8.19) 65.89 (10.54) 70.66 (11.06)高頻字 

500 ms 65.69 (10.64) 67.86 (10.42) 66.93 (14.40)

0 ms 72.85 (11.54) 74.69 (9.93) 70.91 (8.85)

100 ms 70.96 (11.86) 75.69 (13.13) 75.58 (12.51)低頻字 

500 ms 75.04 (10.35) 74.06 (11.78) 78.57 (12.34)
 

表 12 高頻字回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 148.82 2 74.41 0.66  

誤差 1 8484.46 75 113.13   

呈現時間(C) 342.01 2 171.01 1.41  

A*C 363.03 4 90.76 0.75  

誤差 2 18142.28 150 120.95   

全體 27480.60 233   

 

 

表 13 低頻字回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 203.06 2 101.53 0.55  

誤差 1 13868.15 75 184.91   

呈現時間(C) 371.96 2 185.98 1.79  

A*C 654.89 4 163.72 1.58  

誤差 2 15573.77 150 103.83   

全體 30671.83 233   

 

 

表 14 原始判斷答對後回憶時的正確率--平均數（標準差） 
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單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 97.88 (4.08) 91.57 (8.04) 86.75 (9.98)

100 ms 99.42 (2.05) 94.43 (8.04) 90.35 (8.86)高頻字 

500 ms 98.31 (4.43) 95.20 (5.97) 89.29 (10.58)

0 ms 96.97 (4.99) 93.05 (5.44) 87.09 (10.26)

100 ms 99.32 (2.43) 94.21 (5.08) 91.63 (8.27)低頻字 

500 ms 98.65 (2.90) 96.78 (4.32) 90.87 (9.74)
 

表 15 高頻字原始判斷答對後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 3701.95 2 1850.98 28.78 **

誤差 1 4824.06 75 64.32   

呈現時間(C) 316.38 2 158.19 3.31 *

A*C 84.74 4 21.19 0.44  

誤差 2 7159.64 150 47.73   

全體 16086.77 233   

* p < .05  ** p < .01 

 

表 16 低頻字原始判斷答對後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 2803.88 2 1401.94 28.28 **

誤差 1 3718.00 75 49.57   

呈現時間(C) 435.00 2 217.50 5.60 **

A*C 137.86 4 34.47 0.89  

誤差 2 5828.72 150 38.86   

全體 12923.46 233   

** p < .01 

 

表 17 原始判斷答錯後回憶時的正確率--平均數（標準差） 
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單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.43 (8.86) 14.99 (15.56) 24.96 (22.26)

100 ms 7.02 (10.53) 17.95 (15.56) 31.41 (22.57)高頻字 

500 ms 8.35 (11.04) 16.19 (19.30) 23.53 (25.32)

0 ms 8.24 (14.58) 23.85 (24.55) 31.27 (18.56)

100 ms 6.55 (11.05) 21.58 (23.47) 35.48 (31.60)低頻字 

500 ms 8.89 (12.19) 21.50 (20.99) 41.43 (29.32)
 

表 18 高頻字原始判斷答錯後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 15061.89 2 7530.94 20.52 **

誤差 1 27530.35 75 367.07   

呈現時間(C) 699.48 2 349.74 1.22  

A*C 465.97 4 116.49 0.41  

誤差 2 43034.53 150 286.90   

全體 86792.22 233   

** p < .01 

 

表 19 低頻字原始判斷答錯後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 30335.77 2 15167.88 22.21 **

誤差 1 49847.92 73 682.85   

呈現時間(C) 391.75 2 195.88 0.52  

A*C 1104.85 4 276.21 0.73  

誤差 2 55068.90 146 377.18   

全體 136749.19 227   

** p < .01 

低頻字。 低頻字在原始判斷答錯後，回憶時的部首正確率（表 17）以 3（延
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遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 19），延

遲題數的主效果顯著。延遲題數對回憶的正確率產生影響，回憶的正確率會隨

著題數的增加而提高，回饋延遲 1 題時回憶的正確率最低（M = 7.85、SD = 

12.44），其次為回饋延遲 24 題時（M = 21.73、SD = 22.74），回饋延遲 120 題

時最高（M = 36.06、SD = 27.07），亦即隨著延遲時間的增長，當初答錯部首的

記憶內容被竄改的量也就愈大。回饋呈現時間對回憶的正確率則不會造成影

響，效果間的交互作用亦不顯著。 

整體而言，觀察回憶的部首判斷正確率來推估後見之明偏誤的現象，由資

料顯示：1. 隨著延遲時間的增長，在回憶時記憶內容被竄改的量也就愈大。2. 在

回憶全部字的部首判斷正確率中，無法發現後見之明偏誤對正確率造成的影

響；在原始判斷答對的題目中，回憶時則會有後見之明偏誤，其中高頻字只有

在後果知識以閾下知覺的方式呈現時才會造成後見之明偏誤，而低頻字則是在

後果知識以閾下知覺或清楚的方式呈現皆會造成後見之明偏誤；在原始判斷答

錯後，不論是高頻字或低頻字，回憶時皆不會造成後見之明偏誤。 

 

三、後見之明偏誤的檢定：信心值 

此部分分析的目的在由正確回憶時原始信心值的回憶來推論後果知識的呈

現是否會對後見之明偏誤產生影響。 

1. 原始判斷答對後原始信心值的回憶 

高頻字。 高頻字在原始判斷答對後，原始信心值的回憶（表 20）以 3（延遲

題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 21），僅回

饋呈現時間的主效果顯著。有、無回饋對原始信心值的回憶產生影響，回饋呈

現時間為 100 ms時原始信心值的回憶（M = 6.03、SD = 1.46）和 500 ms時原始
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信心值的回憶（M = 6.18、SD = 1.34）皆大於 0 ms（無回饋）時原始信心值的

回憶（M = 5.78、SD = 1.36），差距約為 0.3 分和 0.4 分，但彼此之間差異並不

顯著，亦即當後果知識以閾下知覺或清楚的呈現方式時皆會對信心值造成後見

之明偏誤。延遲題數對原始信心值的回憶則不會造成影響，效果間的交互作用

亦不顯著。 

低頻字。 低頻字在原始判斷答對後，原始信心值的回憶（表 20）以 3（延遲

題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 22），僅回

饋呈現時間的主效果顯著。回饋呈現時間對原始信心值的回憶產生影響，回饋

呈現時間為 100 ms時原始信心值的回憶（M = 6.25、SD = 1.40）和 500 ms時原

始信心值的回憶（M = 6.16、SD = 1.43）皆大於 0 ms（無回饋）時原始信心值

的回憶（M = 5.93、SD = 1.36），差距約為 0.3 分和 0.2 分，但彼此之間差異並

不顯著，亦即當後果知識以閾下知覺或清楚的呈現方式時皆會對信心值造成後

見之明偏誤。延遲題數對原始信心值的回憶則不會造成影響，效果間的交互作

用亦不顯著。 

1. 原始判斷答錯後原始新心值的回憶 

高頻字。 高頻字在原始判斷答錯後，原始信心值的回憶（表 23）以 3（延遲

題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 24），各種

主效果以及效果間的交互作用皆未達顯著差異。 

低頻字。 低頻字在原始判斷答錯後，原始信心值的回憶（表 23）以 3（延遲

題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表 25），各種

主效果以及效果間的交互作用皆未達顯著差異。 

整體而言，觀察原始信心值的回憶來推估後見之明偏誤的現象，由資料顯

示：在原始判斷答對後，後果知識的呈現會對原始信心值的回憶造成後見之明 
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表 20 原始判斷答對後原始信心值的回憶--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.68 (1.32) 5.95 (1.56) 5.71 (1.22)

100 ms 5.69 (1.52) 6.34 (1.56) 6.06 (1.09)高頻字 

500 ms 5.94 (1.45) 6.30 (1.54) 6.29 (1.00)

0 ms 5.92 (1.22) 6.13 (1.66) 5.73 (1.18)

100 ms 6.18 (1.26) 6.47 (1.69) 6.11 (1.23)低頻字 

500 ms 6.00 (1.37) 6.28 (1.72) 6.19 (1.20)
 

表 21 高頻字原始判斷答對後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 6.98 2 3.49 0.67  

誤差 1 391.45 75 5.22   

呈現時間(C) 6.35 2 3.18 10.86 **

A*C 1.71 4 0.43 1.46  

誤差 2 43.85 150 0.29   

全體 450.34 233   

** p < .01 

 

表 22 低頻字原始判斷答對後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 3.88 2 1.94 0.36  

誤差 1 404.24 75 5.39   

呈現時間(C) 4.26 2 2.13 7.32 **

A*C 1.19 4 0.30 1.02  

誤差 2 43.63 150 0.29   

全體 457.20 233   

** p < .01 
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表 23 原始判斷答錯後原始信心值的回憶--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 4.84 (1.65) 5.35 (1.81) 5.25 (1.53)

100 ms 4.71 (1.57) 5.19 (1.81) 5.02 (1.43)高頻字 

500 ms 4.68 (1.69) 5.04 (1.95) 5.04 (1.41)

0 ms 4.73 (1.79) 4.66 (2.35) 5.21 (1.49)

100 ms 4.50 (1.63) 5.06 (2.35) 5.24 (1.45)低頻字 

500 ms 4.23 (1.75) 4.89 (2.11) 5.24 (1.55)
 

表 24 高頻字原始判斷答錯後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 4.08 2 2.04 0.30  

誤差 1 505.13 73 6.92   

呈現時間(C) 2.06 2 1.03 1.56  

A*C 0.29 4 725.00 0.11  

誤差 2 96.44 146 0.66   

全體 608.00 227   

 

 

表 25 低頻字原始判斷答錯後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 19.04 2 9.52 1.22  

誤差 1 530.62 68 7.80   

呈現時間(C) 0.78 2 0.39 0.28  

A*C 4.27 4 1.07 0.77  

誤差 2 189.40 136 1.39   

全體 744.11 212   
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偏誤，且不論是高頻字或低頻字，後果知識以閾下知覺或清楚的方式呈現皆會

造成後見之明偏誤；在原始判斷答錯後，不論是高頻字或低頻字，後果知識皆

不會對原始信心值的回憶造成後見之明偏誤。 

 

四、後見之明偏誤的檢定：平均正確反應時間 

此部分分析的目的在由正確回憶時所需要的反應時間來推論後果知識的呈

現是否會對後見之明偏誤產生影響。 

1. 原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間 

高頻字。 高頻字在原始判斷答對後，正確回憶時所需要的反應時間（表 26）

以 3（延遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表

27），各種主效果以及效果間的交互作用皆達顯著差異。由延遲題數的主效果分

析，回饋延遲 1 題組的受試者正確回憶所需要的反應時間最短（M = 641.60、

SD = 166.57），其次為回饋延遲 24 題組（M = 1093.98、SD = 399.26），回饋延

遲 120 題最長（M = 1285.89、SD = 444.09），亦即受試者在原始判斷答對後，

隨著延遲時間的增長，在正確回憶時所花費的反應時間也就愈多。由回饋呈現

時間的主效果以及延遲題數和回饋呈現時間的交互作用效果來分析，發現在回

饋延遲 1 題組的受試者，不同的回饋呈現時間並不會對反應時間造成影響，其

所造成的影響主要發生在回饋延遲為 24 題組和 120 題組的受試者（圖 1）。 

回饋延遲 24 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 942.64、

SD = 300.67）以及 500 ms 的字組時（M = 944.77、SD = 290.32）正確回憶時所

需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1394.52、SD = 418.78），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答對後，後果知識以閾下知覺或
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清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 450 ms。 

回饋延遲 120 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 1179.76、

SD = 372.10）以及 500 ms 的字組時（M = 1135.39、SD = 354.76）正確回憶時

所需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1542.52、SD = 489.24），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答對後，後果知識以閾下知覺或

清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 380 ms。 

低頻字。 低頻字在原始判斷答對後，正確回憶時所需要的反應時間（表 26）

以 3（延遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表

28），各種主效果以及效果間的交互作用皆達顯著差異。由延遲題數的主效果分

析，回饋延遲 1 題組的受試者正確回憶所需要的反應時間最短（M = 615.11、

SD = 145.15），其次為回饋延遲 24 題組（M = 1070.80、SD = 359.22），回饋延

遲 120 題最長（M = 1313.53、SD = 442.66），亦即受試者在原始判斷答對後，

隨著延遲時間的增長，在正確回憶時所花費的反應時間也就愈多。由回饋呈現

時間的主效果以及延遲題數和回饋呈現時間的交互作用效果來分析，發現在回

饋延遲 1 題組的受試者，不同的回饋呈現時間並不會對反應時間造成影響，其

所造成的影響主要發生在回饋延遲為 24 題組和 120 題組的受試者（圖 2）。 

回饋延遲 24 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 1000.07、

SD = 305.54）以及 500 ms 的字組時（M = 900.52、SD = 327.71）正確回憶時所

需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1311.82、SD = 317.68），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答對後，後果知識以閾下知覺或

清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 360 ms。 
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表 26 原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 709.51 (179.40) 1394.52 (418.78) 1542.52 (489.24)

100 ms 572.47 (121.41) 942.64 (418.78) 1179.76 (372.10)高頻字 

500 ms 642.83 (169.60) 944.77 (290.32) 1135.39 (354.76)

0 ms 701.19 (181.16) 1311.82 (317.68) 1513.43 (474.18)

100 ms 544.37 (88.35) 1000.07 (305.54) 1247.68 (425.10)低頻字 

500 ms 599.78 (105.42) 900.52 (327.71) 1179.48 (364.98)
 

表 27 高頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 17071106.07 2 8535553.04 35.06 **

誤差 1 18261050.85 75 243480.68   

呈現時間(C) 5082850.79 1.71 2976363.24 76.63 **

A*C 1278230.48 3.42 374246.50 9.64 **

誤差 2 4974497.67 128.08 38838.87   

全體 46667735.86 210.21   

** p < .01 

 

表 28 低頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 19613320.08 2 9806660.04 40.51 **

誤差 1 18155447.58 75 242072.63   

呈現時間(C) 3665070.40 1.85 1979500.05 66.25 **

A*C 677006.57 3.7 182825.21 6.12 **

誤差 2 4148974.29 138.86 29878.08   

全體 46259818.92 221.41   

** p < .01 

 －５９－



 

0

400

800

1200

1600

2000

0 ms 100 ms 500 ms

呈現時間

反
應

時
間

(
m
s
)

1題 24題 120題

 

圖 1  高頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間 
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圖 2  低頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間 
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回饋延遲 120 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 1247.68、

SD = 425.10）以及 500 ms 的字組時（M = 1179.48、SD = 364.98）正確回憶時

所需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1513.43、SD = 474.18），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答對後，後果知識以閾下知覺或

清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 300 ms。 

2. 原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間 

高頻字。 高頻字在原始判斷答錯後，正確回憶時所需要的反應時間（表 29）

以 3（延遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表

30），各種主效果以及效果間的交互作用皆達顯著差異。由延遲題數的主效果分

析，回饋延遲 1 題組的受試者正確回憶所需要的反應時間最短（M = 770.27、

SD = 217.26），其次為回饋延遲 24 題組（M = 1295.79、SD = 513.38），回饋延

遲 120 題最長（M = 1579.37、SD = 555.89），亦即受試者在原始判斷答錯後，

隨著延遲時間的增長，在正確回憶時所花費的反應時間也就愈多。由回饋呈現

時間的主效果以及延遲題數和回饋呈現時間的交互作用效果來分析，發現在回

饋延遲 1 題組的受試者，不同的回饋呈現時間並不會對反應時間造成影響，其

所造成的影響主要發生在回饋延遲為 24 題組和 120 題組的受試者（圖 3）。 

回饋延遲 24 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 1204.72、

SD = 481.46）以及 500 ms 的字組時（M = 1144.17、SD = 496.22）正確回憶時

所需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1538.47、SD = 489.86），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答錯後，後果知識以閾下知覺或

清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 360 ms。 

回饋延遲 120 題組的受試者回饋呈現時間為 100 ms 的字組（M = 1510.93、
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SD = 531.63）以及 500 ms 的字組時（M = 1523.54、SD = 499.59）正確回憶時

所需的反應時間皆小於在 0 ms（無回饋）的字組（M = 1703.65、SD = 609.44），

受試者在回饋呈現時間在 100 ms 的字組時以及在 500 ms 的字組時正確回憶時

所需的反應時間則沒有差異，亦即受試者判斷答錯後，後果知識以閾下知覺或

清楚的呈現方式時，正確回憶時所需要的反應時間平均會縮短約 190 ms。 

低頻字。 低頻字在原始判斷答錯後，正確回憶時所需要的反應時間（表 29）

以 3（延遲題數） × 3（回饋呈現時間）的重複量數變異數分析檢定結果（表

31），各種主效果以及效果間的交互作用皆達顯著差異。由延遲題數的主效果分

析，回饋延遲 1 題組的受試者正確回憶所需要的反應時間（M = 785.32、SD = 

260.48）較短，回饋延遲 24 題組（M = 1341.90、SD = 601.55）和回饋延遲 120

題（M = 1531.51、SD = 592.03）較長，亦即受試者在原始判斷答錯後，隨著延

遲時間的增長，在正確回憶時所花費的反應時間也就愈多。由回饋呈現時間的

主效果以及延遲題數和回饋呈現時間的交互作用效果來分析，發現在回饋延遲

1 題組的受試者，不同的回饋呈現時間並不會對反應時間造成影響，其所造成

的影響主要發生在回饋延遲為 24 題組和 120 題組的受試者（圖 4）。 

回饋延遲 24 題組的受試者回饋呈現時間在 500 ms 的字組時正確回憶時所

需的反應時間最短（M = 1128.02、SD = 423.25），其次為在 100 ms 的字組時（M 

= 1347.95、SD = 769.23），在 0 ms（無回饋）的字組時最長（M = 1549.73、SD 

= 254.81），亦即受試者判斷答錯後，後果知識以閾下知覺或清楚的呈現方式

時，正確回憶時所需要的反應時間會縮短約 200 至 420 ms。 

回饋延遲120題組的受試者回饋呈現時間在500 ms的字組時正確回憶時所

需的反應時間最短（M = 1318.29、SD = 449.57），其次為在 100 ms 的字組時（M 

= 1521.74、SD = 657.45），在 0 ms（無回饋）的字組時最長（M = 1754.50、SD 

= 468.36），亦即受試者判斷答錯後，後果知識以閾下知覺或清楚的呈現方式

時，正確回憶時所需要的反應時間會縮短約 230 至 440 ms。 

 －６２－



表 29 原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間--平均數（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 762.88 (243.37) 1546.05 (498.40) 1585.27 (527.38)

100 ms 728.93 (195.22) 1186.08 (498.40) 1416.62 (427.51)高頻字 

500 ms 828.05 (211.33) 1122.61 (493.86) 1460.28 (488.77)

0 ms 794.92 (289.15) 1549.72 (524.81) 1754.50 (468.37)

100 ms 763.47低頻字 (283.37) 1347.95 (769.23) 1521.74 (657.45)

500 ms 797.57 (221.24) 1128.02 (423.25) 1318.29 (449.57)
 

表 30 高頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 25475391.45 2 12737695.73 29.47 **

誤差 1 31553660.59 73 432241.93   

呈現時間(C) 1686070.61 2 843035.30 11.49 **

A*C 1313859.82 4 328464.95 4.48 **

誤差 2 10716562.53 146 73401.11   

全體 70745544.99 227   

** p < .01 

 

表 31 低頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 21329946.78 2 10664973.39 24.06 **

誤差 1 30141701.00 68 443260.31   

呈現時間(C) 2873632.11 1.74 1652382.32 11.39 **

A*C 1520094.10 3.48 437038.65 3.01 *

誤差 2 17152299.89 118.26 145041.68   

全體 73017673.88 193.48   

* p < .05  ** p < .01 
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圖 3  高頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間 
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圖 4  低頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間 
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整體而言，觀察受試者在正確回憶時所需要的反應時間來推估後見之明偏

誤的現象，由資料顯示：1. 隨著回饋延遲時間的增長，在正確回憶時所花費的

反應時間也就愈多。2. 不論在原始判斷答對或答錯，隨著延遲時間的增長，後

見之明偏誤皆會發生。3. 當延遲時間為 2-3 秒時，後果知識的呈現對正確回憶

所需要的反應時間沒有影響，亦即沒有後見之明偏誤。當回饋延遲時間超過 2-3

分鐘之後，不論後果知識是以閾下知覺或清楚的方式呈現，正確回憶時所需要

的反應時間比無後果知識的字組大幅地縮短，亦即後果知識對原始判斷的回憶

造成正向觸發的效果。 
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第五章 結論與討論 

本研究的目的是以記憶歷程中新的刺激會觸發相關的記憶內容的模式探討

後果知識的呈現時間以及時間延遲對後見之明偏誤的影響。研究中 78 位受試者

被隨機分派到回饋延遲 1 題、24 題或 120 題組中，對高、低頻的中文單字做部

首的原始判斷後，正確部首的回饋分別以 0 ms、100 ms 或 500 ms 的時間呈現

下，以回憶時部首的正確率、信心值及反應時間等估計後見之明偏誤。結果發

現，以回憶時部首正確率為後見之明偏誤的估計值時，原始判斷答對的項目中，

後果知識的有、無對回憶時的部首正確率會有影響。當中文單字是高頻字的時

候，受試者只有在後果知識呈現時間為 100 ms 的字組才會產生後見之明偏誤；

但當中文單字是低頻字的時候，受試者在後果知識呈現時間為 100 ms 和 500 ms

的字組皆會產生後見之明偏誤。也就是說，不論後果知識是以閾下知覺或清楚

的方式呈現，人們對於低頻字的回憶原始判斷皆會受到後果知識的影響；但人

們對於高頻字原始判斷的回憶，只有後果知識是以閾下知覺的方式呈現，才會

產生影響。在原始判斷答錯的項目中，則沒有出現後見之明偏誤的現象。此外，

不論受試者在原始判斷時答對或答錯，隨著回憶延遲時間的增長，回憶和原始

判斷間的一致性就愈低，顯示原始判斷的記憶強渡會隨著回饋延遲時間的增長

而變弱，愈難回憶當初的原始判斷。 

信心值意指人們在主觀上對於自己判斷正確的信心評估。就信心值的回憶

上所評估的後見之明偏誤而言，不論是高、低頻字，在原始判斷答對的項目中，

只要有提供後果知識，不論呈現時間為 100 ms 或 500 ms，回憶時，回憶出來

的原始信心值皆會上升，產生後見之明偏誤。但是在原始判斷答錯的項目中，

回饋並未對回憶的信心值產生任何影響。 

部首回憶的正確反應時間，似乎是一個更加敏銳的後見之明偏誤的衡量方

式，可以更清楚地看到在回憶時後果知識對回憶內容的影響。從回憶時的正確
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反應時間來評估後見之明偏誤時，不論是高、低頻字，也不論是當初答對或答

錯的項目，受試者在延遲 2-3 分鐘之後，後果知識只要有呈現，正確回憶時所

需要的反應時間均比無後果知識的字組大幅地縮短。亦即，後果知識以閾下知

覺或清楚的方式呈現，對原始判斷的回憶皆會造成正向觸發的效果。 

本研究和以往最大的不同在於探討在記憶歷程上觸發效果的模式來解釋後

見之明現象，在十分微觀的角度上，後果知識只要呈現 100 ms 道 500 ms，即

會對回憶的內容產生變化。 

從原始判斷來看，不論是正確率、信心值或反應時間，都顯示高頻字的部

首判斷比低頻字的部首判斷較難，人們在做中文單字的部首判斷時，對此中文

字的熟悉度對判斷形成字劣效果，對愈熟悉的單字所需要花費的時間愈多，正

確率和信心值卻愈低。亦即，高低頻中文字部首判斷的認知歷程不完全相同。 

從回憶時的正確反應時間來看，後果知識的回饋的確對人們的回憶造成影

響，不論是閾下知覺回饋或者是清楚的回饋皆有助於人們在回憶時間上的縮

短。回饋知識的內容（包含中文單字以及正確部首）的確對人們在原始判斷的

回憶上有約 200 ms 至 400 ms 的正向觸發效果。顯示在回憶時，不論原始判斷

答對或答錯，當初的反應皆可由長期記憶中提取出來。但當回饋延遲時間只有

2-3 秒時（延遲 1 題），可能是因為原始判斷的內容還存在工作記憶中尚未進入

長期記憶，所以所需反應時間較短，且回饋並未造成正向觸發的效果。 

在人們回憶高、低頻字的部首時，後見之明偏誤只出現在原始判斷答對項

目的回憶正確率及信心值上，且在 100 ms 即已出現效果。顯示即使人們在自以

為沒有看到後果知識的情況下得到後果知識，此資訊的確也在潛意識的記憶上

提供了一個提取線索，並且在人們不知情的情況之下影響他們的回憶，形成後

見之明偏誤。甚至，在中文高頻字部首的原始判斷答對的項目中，後果知識只

有以閾下知覺的方式呈現時，人們在回憶時才會受到後果知識的影響，而低頻
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字則無論在閾下知覺或清楚的情況下得到後果知識皆出現後見之明偏誤，顯示

在意識層面提供的後果知識對於熟悉的中文單字的部首判斷所造成的回憶干擾

較少。由於高頻字的部首判斷所花時間較長、信心值較低及正確率較低的現象

判斷，受試者在高頻字的部首上遭遇到的困難，可能會讓他們額外投注較大的

認知處理，因此在回憶時可以較成功地抑制回饋的資訊，以提取當初的原始判

斷。 

本研究中發現，回憶時部首正確率和信心值提高，顯示當人們得知後果知

識後再回憶原始判斷時會高估自己當初能正確預測事件發生的機率，此發現和

過去的研究相符(Fischhoff, 1975; Fischhoff & Beyth, 1975)。本研究中，後見之明

偏誤在反應時間的表現上，則是過去後見之明偏誤有關的研究中所未提及的，

這是本研究的貢獻之一。 

人們的認知歷程上所花費的認知資源經常以節省為考量(Verplanken & 

Pieters, 1988; Schacter, 2001)，節省認知資源使用最大的好處就是避免認知負荷

過大。人們的注意力、短期記憶容量和反應時間都有一定的限制，認知負荷過

大在大多狀況下是弊多於利的。本研究結果顯示，投入額外的認知資源可能可

以降低後見之明偏誤，但這並不意味著增加認知資源就可以使得後見之明偏誤

得以消除，如 Hell, Gigerenzer, Gauggel, Mall, & Muller (1988)的研究就發現，以

增強動機的方式使得人們提高認知資源的使用率也只能降低後見之明偏誤，不

能將後見之明偏誤完全消除。其中的理由之一是後見之明偏誤的產生可能有不

同的原因，其中之一是記憶內容本身受直接受到後果知識干擾而產生的變化(洪

瑞雲、吳庭瑜, 2000)。新的資訊對舊的記憶內容的干擾會隨著時間的拉長以及

記憶量的增加而上升。本研究發現，在短時間內（2-3 秒），後果知識並不會造

成後見之明偏誤，且對正確率和信心值的影響僅在僅在原始判斷答對的項目

上，答錯項目的正確回憶上並沒有顯著的影響，此現象顯示後果知識對記憶內

涵的影響只是加強或減低原始判斷的記憶強度，而非內容上完全的竄改。 
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由於本研究的材料是中文單字的部首判斷，性質不同不同的判斷或決策，

所使用的策略不同，例如 Tversky & Kahneman(1974)認為，策略可分為：代表

性（representativeness）、可用性（availability）與調整（adjustment）三種規則，

不同的的判斷有不同的認知歷程，獲得回饋之後再回憶原始判斷時，回憶的歷

程中，原始判斷的提取可能會因為作業性質的不同而有所差異，造成後見之明

偏誤的機制是否有所差異，尤其是在反應時間等微觀的計量上，值得後續的研

究與發掘。 

此外，在本研究中可以發現中文單字頻率的影響，高頻字的正確率和信心

值明顯低於低頻字，對於高頻字的反應時間比低頻字還要來的長，為何中文單

字頻率會對人們的部首判斷產生字劣效果？這或許是在做部首判斷時，由下而

上的建構思考路徑優於由上而下的解構思考路徑。此發現在中文字的認知意義

上值得在未來的研究上給予更多的檢驗。 
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附錄一 1995 個中文單字 

中 正 錯 出 答 
文 確 誤 現 對 
單 部 部 次 機 
字 首 首 數 率 
軱 車 瓜 0 100.00 
蚍 虫 比 2  99.04 
鑨 金 龍 0  99.04 
苷 艸 甘 0  99.03 
絈 糸 白 0  99.02 
朸 木 力 0  98.08 
蛭 虫 至 1  97.12 
躋 足 齊 4  97.12 
輀 車 而 0  97.12 
鉧 金 毋 0  97.12 
蜻 虫 青 21  97.09 
折 手 斤 288  97.09 
粕 米 白 1  97.06 
析 木 斤 301  97.06 
記 言 己 1638  97.06 
枓 木 斗 3  96.15 
轍 車 攴 25  96.15 
跂 足 支 0  96.15 
鉎 金 生 0  96.15 
鉺 金 耳 0  96.15 
縞 糸 高 0  96.15 
粩 米 老 0  96.15 
讑 言 龠 0  96.15 
鮍 魚 皮 0  96.15 
釧 金 巛 1  96.12 
誹 言 非 5  96.12 
隴 阜 龍 11  96.12 
謝 言 寸 747  96.12 
机 木 几 0  96.12 
朼 木 匕 0  96.12 
胜 肉 生 0  96.12 
釭 金 工 0  96.12 
詌 言 甘 0  96.12 
鈄 金 斗 0  96.12 
蕬 艸 糸 0  96.12 
鏀 金 鹵 0  96.12 
挧 手 羽 0  96.12 

杁 木 入 0  96.12 
砋 石 止 0  96.12 
粫 米 而 0  96.12 
艃 舟 里 0  96.12 
鉃 金 矢 0  96.12 
鋜 金 足 0  96.12 
肜 肉 彡 0  96.08 
砑 石 牙 0  96.08 
訨 言 止 0  96.08 
矸 石 干 2  95.19 
柀 木 皮 5  95.19 
舢 舟 山 6  95.19 
釦 金 口 13  95.19 
札 木 乙 49  95.19 
扣 手 口 130  95.19 
芎 艸 弓 0  95.19 
辿 辵 山 0  95.19 
昉 日 方 0  95.19 
胍 肉 瓜 0  95.19 
桷 木 角 0  95.19 
芗 艸 幺 0  95.19 
苼 艸 生 0  95.19 
枋 木 方 1  95.15 
苯 艸 木 4  95.15 
荔 艸 力 9  95.15 
疝 疒 山 11  95.15 
颳 風 舌 14  95.15 
趴 足 八 19  95.15 
鑰 金 龠 39  95.15 
竿 竹 干 48  95.15 
繳 糸 攴 73  95.15 
紋 糸 文 123  95.15 
詳 言 羊 157  95.15 
飲 食 欠 385  95.15 
股 肉 殳 758  95.15 
設 言 殳 1603  95.15 
話 言 舌 2061  95.15 
芠 艸 文 0  95.15 
柘 木 石 0  95.15 
脤 肉 辰 0  95.15 
桭 木 辰 0  95.15 

軞 車 毛 0  95.15 
釸 金 夕 0  95.15 
釷 金 土 0  95.15 
鈤 金 日 0  95.15 
粴 米 里 0  95.15 
笌 竹 牙 0  95.15 
笶 竹 矢 0  95.15 
詪 言 艮 0  95.15 
趽 足 方 0  95.15 
閗 門 斗 0  95.15 
扯 手 止 73  95.10 
茶 艸 木 405  95.10 
需 雨 而 879  95.10 
枆 木 毛 0  95.10 
笁 竹 工 0  95.10 
閐 門 毛 0  95.10 
輈 車 舟 0  95.10 
钀 金 犬 0  95.10 
这 辵 文 0  95.10 
釾 金 牙 0  95.10 
魲 魚 戶 0  95.10 
破 石 皮 760  95.05 
芀 艸 刀 0  95.00 
竺 竹 二 6  94.23 
聒 耳 舌 11  94.23 
蕪 艸 火 17  94.23 
茸 艸 耳 18  94.23 
徊 彳 口 34  94.23 
弦 弓 玄 80  94.23 
牧 牛 攴 133  94.23 
配 酉 己 762  94.23 
紀 糸 己 1022  94.23 
杍 木 子 0  94.23 
苂 艸 火 0  94.23 
苙 艸 立 0  94.23 
硍 石 艮 0  94.23 
軝 車 氏 0  94.23 
釱 金 大 0  94.23 
蛝 虫 艮 0  94.23 
閍 門 方 0  94.23 
裶 衣 非 0  94.23 
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篫 竹 手 0  94.23 
紴 糸 皮 0  94.23 
苚 艸 用 0  94.23 
馸 馬 斤 0  94.23 
舷 舟 玄 1  94.17 
鉉 金 玄 1  94.17 
鯖 魚 青 1  94.17 
紕 糸 比 3  94.17 
槁 木 高 3  94.17 
芷 艸 止 5  94.17 
柢 木 氏 12  94.17 
馭 馬 又 15  94.17 
扒 手 八 16  94.17 
馴 馬 巛 17  94.17 
悵 心 長 30  94.17 
杞 木 己 40  94.17 
楓 木 風 51  94.17 
螞 虫 馬 53  94.17 
茲 艸 幺 61  94.17 
抓 手 爪 206  94.17 
訪 言 方 495  94.17 
退 辵 艮 501  94.17 
拍 手 白 506  94.17 
店 广 口 596  94.17 
李 木 子 765  94.17 
腳 肉 卩 809  94.17 
杙 木 弋 0  94.17 
杸 木 殳 0  94.17 
盰 目 干 0  94.17 
芡 艸 欠 0  94.17 
柆 木 立 0  94.17 
盺 目 斤 0  94.17 
秕 禾 比 0  94.17 
釔 金 乙 0  94.17 
屖 尸 辛 0  94.17 
衵 衣 日 0  94.17 
掁 手 長 0  94.17 
蚾 虫 皮 0  94.17 
閈 門 干 0  94.17 
棖 木 長 0  94.17 
鈁 金 方 0  94.17 
雱 雨 方 0  94.17 
碃 石 青 0  94.17 
箐 竹 青 0  94.17 

誫 言 辰 0  94.17 
輍 車 谷 0  94.17 
銍 金 至 0  94.17 
鮞 魚 而 0  94.17 
鎷 金 馬 0  94.17 
牥 牛 方 0  94.17 
眰 目 至 0  94.17 
秆 禾 干 0  94.17 
糼 糸 力 0  94.17 
荜 艸 十 0  94.17 
誈 言 至 0  94.17 
誢 言 見 0  94.17 
豼 豸 比 0  94.17 
釲 金 己 0  94.17 
鈘 金 支 0  94.17 
鈩 金 戶 0  94.17 
阳 阜 日 0  94.17 
雴 雨 立 0  94.17 
魢 魚 己 0  94.17 
舶 舟 白 9  94.12 
杆 木 干 30  94.12 
玻 玉 皮 278  94.12 
杴 木 欠 0  94.12 
笊 竹 爪 0  94.12 
琲 玉 非 0  94.12 
魞 魚 入 0  94.12 
鬾 鬼 支 0  94.06 
阯 阜 止 1  93.27 
疳 疒 甘 3  93.27 
抇 手 日 4  93.27 
篙 竹 高 4  93.27 
諱 言 韋 30  93.27 
瑪 玉 馬 95  93.27 
肝 肉 干 207  93.27 
討 言 寸 535  93.27 
節 竹 卩 1324  93.27 
矼 石 工 0  93.27 
銇 金 耒 0  93.27 
錆 金 青 0  93.27 
鋹 金 長 0  93.27 
餼 食 气 0  93.27 
笟 竹 瓜 0  93.27 
筫 竹 貝 0  93.27 
芕 艸 夕 0  93.27 

茟 艸 聿 0  93.27 
虸 虫 子 0  93.27 
衺 衣 牙 0  93.27 
踋 足 卩 0  93.27 
釠 金 几 0  93.27 
苜 艸 目 4  93.20 
紂 糸 寸 8  93.20 
鉗 金 甘 10  93.20 
腓 肉 非 11  93.20 
籽 米 子 12  93.20 
磺 石 黃 14  93.20 
綁 糸 邑 51  93.20 
衫 衣 彡 64  93.20 
肪 肉 方 67  93.20 
晴 日 青 98  93.20 
脹 肉 長 145  93.20 
苗 艸 田 202  93.20 
蒙 艸 豕 210  93.20 
村 木 寸 509  93.20 
拉 手 立 916  93.20 
扑 手 卜 0  93.20 
抆 手 文 0  93.20 
杠 木 工 0  93.20 
扻 手 欠 0  93.20 
抈 手 月 0  93.20 
芅 艸 弋 0  93.20 
旼 日 文 0  93.20 
竻 竹 力 0  93.20 
栮 木 耳 0  93.20 
胹 肉 而 0  93.20 
蚚 虫 斤 0  93.20 
蚔 虫 氏 0  93.20 
蚶 虫 甘 0  93.20 
眻 目 羊 0  93.20 
袙 衣 白 0  93.20 
絰 糸 至 0  93.20 
腤 肉 音 0  93.20 
趏 走 舌 0  93.20 
骭 骨 干 0  93.20 
餂 食 舌 0  93.20 
駇 馬 攴 0  93.20 
魟 魚 工 0  93.20 
鋰 金 里 0  93.20 
螝 虫 鬼 0  93.20 
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鰱 魚 辵 0  93.20 
朲 木 人 0  93.20 
权 木 又 0  93.20 
梘 木 見 0  93.20 
玏 玉 力 0  93.20 
盿 目 文 0  93.20 
眂 目 氏 0  93.20 
硳 石 赤 0  93.20 
籶 米 几 0  93.20 
絸 糸 見 0  93.20 
艺 艸 乙 0  93.20 
节 艸 卩 0  93.20 
芖 艸 大 0  93.20 
芪 艸 氏 0  93.20 
苩 艸 白 0  93.20 
觵 角 黃 0  93.20 
貱 貝 皮 0  93.20 
軙 車 攴 0  93.20 
鐄 金 黃 0  93.20 
魜 魚 人 0  93.20 
鮏 魚 生 0  93.20 
閑 門 木 12  93.14 
弘 弓 厶 15  93.14 
玫 玉 攴 106  93.14 
肢 肉 支 106  93.14 
織 糸 戈 546  93.14 
骳 骨 皮 0  93.14 
払 手 厶 0  93.14 
扖 手 入 0  93.14 
肶 肉 比 0  93.14 
趇 走 立 0  93.14 
玟 玉 文 1  93.07 
忻 心 斤 1  92.31 
篡 竹 目 1  92.31 
荳 艸 豆 2  92.31 
跛 足 皮 4  92.31 
捫 手 門 6  92.31 
梓 木 辛 7  92.31 
軾 車 弋 12  92.31 
篤 竹 馬 40  92.31 
肚 肉 土 170  92.31 
脈 肉 辰 310  92.31 
室 宀 至 872  92.31 
籵 米 十 0  92.31 

挕 手 耳 0  92.31 
釓 金 乙 0  92.31 
陑 阜 而 0  92.31 
笓 竹 比 0  92.31 
粍 米 毛 0  92.31 
梖 木 貝 0  92.31 
軗 車 殳 0  92.31 
筈 竹 舌 0  92.31 
鈚 金 比 0  92.31 
鈅 金 月 0  92.31 
鳦 鳥 乙 0  92.31 
粯 米 見 0  92.31 
萫 艸 香 0  92.31 
鉬 金 目 0  92.31 
鉐 金 石 0  92.31 
窵 穴 鳥 0  92.31 
腼 肉 面 0  92.31 
跀 足 月 0  92.31 
庀 广 匕 1  92.23 
輊 車 至 1  92.23 
璜 玉 黃 1  92.23 
疪 疒 比 2  92.23 
訌 言 工 2  92.23 
瘖 疒 音 2  92.23 
砒 石 比 3  92.23 
賑 貝 辰 3  92.23 
雯 雨 文 4  92.23 
訕 言 山 10  92.23 
絃 糸 玄 13  92.23 
肋 肉 力 14  92.23 
扛 手 工 19  92.23 
霖 雨 木 19  92.23 
拇 手 毋 20  92.23 
軋 車 乙 20  92.23 
芹 艸 斤 42  92.23 
逗 辵 豆 67  92.23 
枚 木 攴 68  92.23 
紡 糸 方 86  92.23 
虹 虫 工 88  92.23 
旺 日 玉 99  92.23 
菲 艸 非 101  92.23 
遺 辵 貝 104  92.23 
拓 手 石 108  92.23 
粒 米 立 129  92.23 

籃 竹 皿 138  92.23 
恨 心 艮 175  92.23 
彷 彳 方 197  92.23 
宋 宀 木 497  92.23 
根 木 艮 968  92.23 
細 糸 田 1053  92.23 
投 手 殳 1286  92.23 
紅 糸 工 1351  92.23 
社 示 土 1550  92.23 
計 言 十 1891  92.23 
眼 目 艮 1972  92.23 
性 心 生 3135  92.23 
進 辵 隹 3423  92.23 
這 辵 言 7175  92.23 
芏 艸 土 0  92.23 
迖 辵 犬 0  92.23 
籿 米 寸 0  92.23 
砪 石 毋 0  92.23 
蚑 虫 支 0  92.23 
豻 豸 干 0  92.23 
酎 酉 寸 0  92.23 
脰 肉 豆 0  92.23 
秷 禾 至 0  92.23 
紺 糸 甘 0  92.23 
詖 言 皮 0  92.23 
睍 目 見 0  92.23 
萑 艸 隹 0  92.23 
菻 艸 木 0  92.23 
裉 衣 艮 0  92.23 
鈙 金 攴 0  92.23 
誄 言 耒 0  92.23 
跮 足 至 0  92.23 
犒 牛 高 0  92.23 
粻 米 長 0  92.23 
銛 金 舌 0  92.23 
馹 馬 日 0  92.23 
蔦 艸 鳥 0  92.23 
鋀 金 豆 0  92.23 
鋠 金 辰 0  92.23 
魴 魚 方 0  92.23 
磠 石 鹵 0  92.23 
螰 虫 鹿 0  92.23 
鯡 魚 非 0  92.23 
髇 骨 高 0  92.23 
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抂 手 玉 0  92.23 
杊 木 巛 0  92.23 
痃 疒 玄 0  92.23 
癀 疒 黃 0  92.23 
硲 石 谷 0  92.23 
艻 艸 力 0  92.23 
芁 艸 几 0  92.23 
苽 艸 瓜 0  92.23 
莀 艸 辰 0  92.23 
蓥 艸 金 0  92.23 
藳 艸 禾 0  92.23 
蛼 虫 車 0  92.23 
訫 言 心 0  92.23 
詃 言 玄 0  92.23 
詸 言 米 0  92.23 
赿 走 氏 0  92.23 
軕 車 山 0  92.23 
逧 辵 谷 0  92.23 
鈠 金 殳 0  92.23 
閕 門 牙 0  92.23 
閚 門 立 0  92.23 
隌 阜 音 0  92.23 
餏 食 衣 0  92.23 
餦 食 長 0  92.23 
饊 食 攴 0  92.23 
魮 魚 比 0  92.23 
鮖 魚 石 0  92.23 
趾 足 止 30  92.16 
稿 禾 高 201  92.16 
藏 艸 戈 453  92.16 
肊 肉 乙 0  92.16 
迋 辵 玉 0  92.16 
訢 言 斤 0  92.16 
蚿 虫 玄 0  92.16 
蓁 艸 禾 0  92.16 
痓 疒 至 0  92.16 
脒 肉 米 0  92.16 
酙 酉 斗 0  92.16 
閴 門 貝 0  92.16 
飤 食 人 0  92.16 
鮊 魚 白 0  92.16 
蟥 虫 黃 0  92.08 
杫 木 止 0  92.08 
閏 門 玉 1  91.35 

蚪 虫 斗 12  91.35 
俐 人 刀 27  91.35 
蔥 艸 心 34  91.35 
黯 黑 音 39  91.35 
簿 竹 水 46  91.35 
菁 艸 青 48  91.35 
屆 尸 士 73  91.35 
簡 竹 門 633  91.35 
關 門 糸 2352  91.35 
甽 田 巛 0  91.35 
虮 虫 几 0  91.35 
庢 广 至 0  91.35 
砅 石 水 0  91.35 
紃 糸 巛 0  91.35 
舡 舟 工 0  91.35 
痳 疒 木 0  91.35 
鉑 金 白 0  91.35 
雸 雨 甘 0  91.35 
蒿 艸 高 0  91.35 
餖 食 豆 0  91.35 
扗 手 土 0  91.35 
痈 疒 用 0  91.35 
砽 石 用 0  91.35 
窂 穴 牛 0  91.35 
芜 艸 无 0  91.35 
莡 艸 足 0  91.35 
菚 艸 戈 0  91.35 
蛯 虫 老 0  91.35 
袥 衣 石 0  91.35 
釟 金 八 0  91.35 
鈫 金 文 0  91.35 
駊 馬 皮 0  91.35 
朴 木 卜 2  91.26 
筧 竹 見 2  91.26 
閂 門 一 3  91.26 
閔 門 文 3  91.26 
陂 阜 皮 4  91.26 
馱 馬 大 5  91.26 
吋 口 寸 7  91.26 
緋 糸 非 9  91.26 
躡 足 耳 11  91.26 
肛 肉 工 14  91.26 
緬 糸 面 16  91.26 
徘 彳 非 33  91.26 

栩 木 羽 35  91.26 
矽 石 夕 49  91.26 
諷 言 風 57  91.26 
闖 門 馬 59  91.26 
芽 艸 牙 106  91.26 
傲 人 攴 123  91.26 
枝 木 支 220  91.26 
閃 門 人 308  91.26 
私 禾 厶 400  91.26 
睛 目 青 444  91.26 
穿 穴 牙 552  91.26 
岸 山 干 625  91.26 
藥 艸 木 666  91.26 
維 糸 隹 745  91.26 
請 言 青 771  91.26 
識 言 戈 1167  91.26 
芟 艸 殳 0  91.26 
矷 石 子 0  91.26 
肵 肉 斤 0  91.26 
芛 艸 尸 0  91.26 
屌 尸 口 0  91.26 
挋 手 臣 0  91.26 
祊 示 方 0  91.26 
胉 肉 白 0  91.26 
虷 虫 干 0  91.26 
栭 木 而 0  91.26 
珘 玉 舟 0  91.26 
砡 石 玉 0  91.26 
荎 艸 至 0  91.26 
荋 艸 而 0  91.26 
蚎 虫 日 0  91.26 
蚝 虫 毛 0  91.26 
赸 走 山 0  91.26 
梪 木 豆 0  91.26 
珼 玉 貝 0  91.26 
釤 金 彡 0  91.26 
裖 衣 辰 0  91.26 
隗 阜 鬼 0  91.26 
蝢 虫 頁 0  91.26 
鋧 金 見 0  91.26 
魰 魚 文 0  91.26 
騂 馬 辛 0  91.26 
璾 玉 齊 0  91.26 
徴 彳 攴 0  91.26 
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枛 木 爪 0  91.26 
椚 木 門 0  91.26 
玐 玉 八 0  91.26 
疨 疒 牙 0  91.26 
眆 目 方 0  91.26 
砇 石 文 0  91.26 
礲 石 龍 0  91.26 
秛 禾 皮 0  91.26 
糆 米 面 0  91.26 
芉 艸 干 0  91.26 
蛽 虫 貝 0  91.26 
衦 衣 干 0  91.26 
謉 言 鬼 0  91.26 
貃 豸 白 0  91.26 
貇 豸 艮 0  91.26 
馼 馬 文 0  91.26 
芰 艸 支 1  91.18 
枇 木 比 4  91.18 
酣 酉 甘 17  91.18 
訓 言 巛 412  91.18 
紎 糸 犬 0  91.18 
棑 木 非 0  91.18 
聏 耳 而 0  91.18 
搰 手 骨 0  91.18 
时 日 寸 0  91.18 
陙 阜 辰 0  91.18 
尼 尸 匕 475  91.09 
芞 艸 气 0  91.09 
鈥 金 火 0  91.09 
黚 黑 甘 0  91.09 
荖 艸 老 4  90.38 
痱 疒 非 4  90.38 
霏 雨 非 9  90.38 
笠 竹 立 20  90.38 
眩 目 玄 22  90.38 
赴 走 卜 69  90.38 
迷 辵 米 589  90.38 
倒 人 刀 622  90.38 
排 手 非 1017  90.38 
空 穴 工 2216  90.38 
好 女 子 5173  90.38 
穸 穴 夕 0  90.38 
昡 日 玄 0  90.38 
牳 牛 毋 0  90.38 

玹 玉 玄 0  90.38 
胘 肉 玄 0  90.38 
赲 走 力 0  90.38 
釹 金 女 0  90.38 
颬 風 牙 0  90.38 
禡 示 馬 0  90.38 
駤 馬 至 0  90.38 
魽 魚 甘 0  90.38 
謞 言 高 0  90.38 
栬 木 色 0  90.38 
毜 毛 小 0  90.38 
珄 玉 生 0  90.38 
笔 竹 毛 0  90.38 
裇 衣 血 0  90.38 
赼 走 欠 0  90.38 
边 辵 力 0  90.38 
釛 金 力 0  90.38 
飦 食 干 0  90.38 
芑 艸 己 1  90.29 
茛 艸 艮 1  90.29 
莧 艸 見 1  90.29 
賬 貝 長 5  90.29 
訐 言 干 6  90.29 
琥 玉 虍 6  90.29 
笙 竹 生 12  90.29 
坎 土 欠 37  90.29 
魁 鬼 斗 43  90.29 
杉 木 彡 53  90.29 
疲 疒 皮 124  90.29 
柏 木 白 139  90.29 
旦 日 一 277  90.29 
針 金 十 336  90.29 
閒 門 月 384  90.29 
秋 禾 火 469  90.29 
屋 尸 至 666  90.29 
密 宀 山 748  90.29 
跟 足 艮 778  90.29 
起 走 己 4560  90.29 
朳 木 八 0  90.29 
穵 穴 乙 0  90.29 
扺 手 氏 0  90.29 
芼 艸 毛 0  90.29 
挃 手 至 0  90.29 
捔 手 角 0  90.29 

适 辵 舌 0  90.29 
莗 艸 車 0  90.29 
蛌 虫 瓜 0  90.29 
釬 金 干 0  90.29 
陫 阜 非 0  90.29 
痽 疒 隹 0  90.29 
萻 艸 音 0  90.29 
裋 衣 豆 0  90.29 
鬿 鬼 斤 0  90.29 
銵 金 身 0  90.29 
鍆 金 門 0  90.29 
閵 門 隹 0  90.29 
騑 馬 非 0  90.29 
鯓 魚 身 0  90.29 
穧 禾 齊 0  90.29 
趪 走 黃 0  90.29 
鵻 鳥 隹 0  90.29 
襣 衣 鼻 0  90.29 
躘 足 龍 0  90.29 
忓 心 干 0  90.29 
旪 日 十 0  90.29 
砙 石 瓦 0  90.29 
碸 石 風 0  90.29 
礼 示 乙 0  90.29 
秄 禾 子 0  90.29 
穷 穴 力 0  90.29 
穼 穴 木 0  90.29 
窑 穴 缶 0  90.29 
籼 米 山 0  90.29 
粃 米 比 0  90.29 
粓 米 甘 0  90.29 
舭 舟 比 0  90.29 
芇 艸 巾 0  90.29 
荲 艸 里 0  90.29 
莹 艸 玉 0  90.29 
豛 豕 殳 0  90.29 
輫 車 非 0  90.29 
迀 辵 干 0  90.29 
釞 金 入 0  90.29 
鈛 金 戈 0  90.29 
鑡 金 齒 0  90.29 
雮 雨 毛 0  90.29 
靯 革 土 0  90.29 
馶 馬 支 0  90.29 
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魹 魚 毛 0  90.29 
珀 玉 白 5  90.20 
軒 車 干 29  90.20 
御 彳 卩 44  90.20 
抖 手 斗 88  90.20 
蓄 艸 田 107  90.20 
薄 艸 水 199  90.20 
扐 手 力 0  90.20 
窅 穴 目 0  90.20 
鉌 金 禾 0  90.20 
雺 雨 矛 0  90.20 
馯 馬 干 0  90.20 
桖 木 血 0  90.20 
糿 糸 刀 0  90.20 
萦 艸 糸 0  90.20 
达 辵 大 0  90.20 
餌 食 耳 10  89.42 
囝 囗 子 17  89.42 
窒 穴 至 22  89.42 
鯉 魚 里 40  89.42 
騷 馬 虫 65  89.42 
昕 日 斤 85  89.42 
蚊 虫 文 93  89.42 
振 手 辰 199  89.42 
彼 彳 皮 238  89.42 
套 大 厶 285  89.42 
突 穴 犬 660  89.42 
居 尸 口 767  89.42 
張 弓 長 1255  89.42 
近 辵 斤 1409  89.42 
秈 禾 山 0  89.42 
酕 酉 毛 0  89.42 
釨 金 子 0  89.42 
萇 艸 長 0  89.42 
蓐 艸 寸 0  89.42 
穔 禾 黃 0  89.42 
靇 雨 龍 0  89.42 
柕 木 矛 0  89.42 
聅 耳 矢 0  89.42 
釖 金 刀 0  89.42 
阥 阜 水 0  89.42 
餶 食 骨 0  89.42 
鯀 魚 糸 1  89.32 
豇 豆 工 2  89.32 

蘑 艸 石 3  89.32 
舫 舟 方 5  89.32 
忮 心 支 6  89.32 
轆 車 鹿 6  89.32 
叱 口 匕 13  89.32 
閩 門 虫 26  89.32 
肘 肉 寸 28  89.32 
飢 食 几 45  89.32 
宰 宀 辛 56  89.32 
笨 竹 木 57  89.32 
訝 言 牙 69  89.32 
牡 牛 土 74  89.32 
屍 尸 巾 89  89.32 
芳 艸 方 105  89.32 
瘋 疒 風 114  89.32 
屈 尸 山 155  89.32 
捉 手 足 179  89.32 
尾 尸 毛 344  89.32 
築 竹 木 371  89.32 
暗 日 音 384  89.32 
鮮 魚 羊 384  89.32 
限 阜 艮 594  89.32 
微 彳 攴 703  89.32 
銀 金 艮 805  89.32 
容 宀 谷 1415  89.32 
錐 金 隹 1467  89.32 
引 弓 丨 1588  89.32 
間 門 日 3393  89.32 
牝 牛 匕 0  89.32 
杕 木 大 0  89.32 
虭 虫 刀 0  89.32 
玵 玉 甘 0  89.32 
珝 玉 羽 0  89.32 
砬 石 立 0  89.32 
蚥 虫 父 0  89.32 
赶 走 干 0  89.32 
圊 囗 青 0  89.32 
晛 日 見 0  89.32 
珿 玉 足 0  89.32 
莤 艸 酉 0  89.32 
貹 貝 生 0  89.32 
窨 穴 音 0  89.32 
箎 竹 虍 0  89.32 
諑 言 豕 0  89.32 

踓 足 隹 0  89.32 
霅 雨 言 0  89.32 
薡 艸 鼎 0  89.32 
鰝 魚 高 0  89.32 
弞 弓 欠 0  89.32 
戹 戶 乙 0  89.32 
抋 手 心 0  89.32 
枂 木 月 0  89.32 
样 木 羊 0  89.32 
牦 牛 毛 0  89.32 
砶 石 白 0  89.32 
祬 示 至 0  89.32 
秓 禾 支 0  89.32 
絬 糸 舌 0  89.32 
脚 肉 卩 0  89.32 
腈 肉 青 0  89.32 
虬 虫 乙 0  89.32 
蛡 虫 羽 0  89.32 
袻 衣 而 0  89.32 
釥 金 小 0  89.32 
鉵 金 虫 0  89.32 
閊 門 山 0  89.32 
陮 阜 隹 0  89.32 
馿 馬 戶 0  89.32 
鮱 魚 老 0  89.32 
枉 木 玉 35  89.22 
籠 竹 龍 156  89.22 
葉 艸 木 778  89.22 
釽 金 爪 0  89.22 
鈹 金 皮 0  89.22 
銤 金 米 0  89.22 
萤 艸 虫 0  89.22 
凰 几 白 32  89.11 
鮌 魚 玄 0  89.11 
跖 足 石 1  88.46 
役 彳 殳 54  88.46 
秘 禾 心 135  88.46 
迫 辵 白 217  88.46 
肌 肉 几 232  88.46 
陣 阜 車 388  88.46 
雪 雨 彐 470  88.46 
查 木 日 804  88.46 
靬 革 干 0  88.46 
銠 金 老 0  88.46 
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朷 木 刀 0  88.46 
闏 門 風 0  88.46 
牴 牛 氏 1  88.35 
愔 心 音 1  88.35 
餽 食 鬼 1  88.35 
旻 日 文 2  88.35 
蚜 虫 牙 4  88.35 
悱 心 非 4  88.35 
蓑 艸 衣 4  88.35 
穹 穴 弓 8  88.35 
宕 宀 石 9  88.35 
徉 彳 羊 9  88.35 
叩 口 卩 19  88.35 
齦 齒 艮 20  88.35 
朧 月 龍 31  88.35 
屠 尸 日 36  88.35 
雷 雨 田 280  88.35 
軟 車 欠 283  88.35 
震 雨 辰 307  88.35 
困 囗 木 438  88.35 
係 人 糸 703  88.35 
防 阜 方 758  88.35 
精 米 青 1370  88.35 
因 囗 大 4133  88.35 
現 玉 見 5129  88.35 
杺 木 心 0  88.35 
杽 木 手 0  88.35 
玡 玉 牙 0  88.35 
疘 疒 工 0  88.35 
砓 石 殳 0  88.35 
茞 艸 臣 0  88.35 
鈊 金 心 0  88.35 
釿 金 斤 0  88.35 
鈿 金 田 0  88.35 
綪 糸 青 0  88.35 
蓇 艸 骨 0  88.35 
輤 車 青 0  88.35 
駬 馬 耳 0  88.35 
鴥 鳥 穴 0  88.35 
鼪 鼠 生 0  88.35 
蠐 虫 齊 0  88.35 
廵 廴 巛 0  88.35 
旫 日 刀 0  88.35 
毴 毛 非 0  88.35 

瓧 瓦 十 0  88.35 
磆 石 骨 0  88.35 
纎 糸 戈 0  88.35 
聙 耳 青 0  88.35 
肰 肉 犬 0  88.35 
蚟 虫 玉 0  88.35 
閖 門 水 0  88.35 
际 阜 示 0  88.35 
颹 風 韋 0  88.35 
鯂 魚 酉 0  88.35 
疢 疒 火 1  88.24 
柑 木 甘 13  88.24 
碼 石 馬 171  88.24 
脽 肉 隹 0  88.24 
貄 豸 聿 0  88.24 
貍 豸 里 0  88.24 
銉 金 聿 0  88.24 
讞 言 犬 0  88.12 
釗 金 刀 10  87.50 
窗 穴 囗 518  87.50 
必 心 丿 1633  87.50 
珒 玉 聿 0  87.50 
蚞 虫 木 0  87.50 
痒 疒 羊 0  87.50 
眯 目 米 0  87.50 
魛 魚 刀 0  87.50 
糺 糸 乙 0  87.50 
綇 糸 酉 0  87.50 
觗 角 氏 0  87.50 
阴 阜 月 0  87.50 
扞 手 干 1  87.38 
衹 衣 氏 1  87.38 
蜆 虫 見 1  87.38 
莘 艸 辛 2  87.38 
蘢 艸 龍 2  87.38 
薺 艸 齊 4  87.38 
戎 戈 十 7  87.38 
恤 心 血 14  87.38 
弧 弓 瓜 22  87.38 
茅 艸 矛 50  87.38 
勾 勹 厶 63  87.38 
疫 疒 殳 127  87.38 
匆 勹 丶 166  87.38 
杜 木 土 190  87.38 

紙 糸 氏 609  87.38 
被 衣 皮 731  87.38 
星 日 生 2034  87.38 
安 宀 女 2204  87.38 
牞 牛 力 0  87.38 
玔 玉 巛 0  87.38 
芓 艸 子 0  87.38 
舠 舟 刀 0  87.38 
芘 艸 比 0  87.38 
栳 木 老 0  87.38 
珜 玉 羊 0  87.38 
屝 尸 非 0  87.38 
酘 酉 殳 0  87.38 
祳 示 辰 0  87.38 
碓 石 隹 0  87.38 
蜼 虫 隹 0  87.38 
跿 足 走 0  87.38 
鞁 革 皮 0  87.38 
蔍 艸 鹿 0  87.38 
蝒 虫 面 0  87.38 
篜 竹 火 0  87.38 
縎 糸 骨 0  87.38 
鱭 魚 齊 0  87.38 
矶 石 几 0  87.38 
硓 石 老 0  87.38 
禞 示 高 0  87.38 
絴 糸 羊 0  87.38 
肗 肉 女 0  87.38 
肷 肉 欠 0  87.38 
芦 艸 戶 0  87.38 
赾 走 斤 0  87.38 
輏 車 酉 0  87.38 
辻 辵 十 0  87.38 
过 辵 寸 0  87.38 
鈢 金 木 0  87.38 
雬 雨 木 0  87.38 
戽 戶 斗 1  87.25 
迓 辵 牙 1  87.25 
屹 山 乙 9  87.25 
臍 肉 齊 19  87.25 
竊 穴 釆 41  87.25 
掛 手 卜 337  87.25 
確 石 隹 864  87.25 
明 日 月 3492  87.25 
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疧 疒 氏 0  87.25 
碻 石 高 0  87.25 
衬 衣 寸 0  87.25 
込 辵 入 0  87.25 
翼 羽 田 85  86.54 
痕 疒 艮 171  86.54 
技 手 支 1026  86.54 
迉 辵 尸 0  86.54 
螖 虫 骨 0  86.54 
隝 阜 鳥 0  86.54 
畎 田 犬 1  86.41 
闇 門 音 1  86.41 
詡 言 羽 3  86.41 
闈 門 韋 8  86.41 
痘 疒 豆 13  86.41 
筋 竹 肉 137  86.41 
戴 戈 田 184  86.41 
誰 言 隹 402  86.41 
守 宀 寸 459  86.41 
科 禾 斗 1443  86.41 
如 女 口 4889  86.41 
阞 阜 力 0  86.41 
旰 日 干 0  86.41 
玒 玉 工 0  86.41 
玭 玉 比 0  86.41 
籹 米 女 0  86.41 
祏 示 石 0  86.41 
衒 行 玄 0  86.41 
豤 豕 艮 0  86.41 
鼫 鼠 石 0  86.41 
騛 馬 飛 0  86.41 
騩 馬 鬼 0  86.41 
鑇 金 齊 0  86.41 
捦 手 金 0  86.41 
疛 疒 寸 0  86.41 
裵 衣 非 0  86.41 
趗 走 足 0  86.41 
軖 車 玉 0  86.41 
齨 齒 臼 0  86.41 
杳 木 日 3  86.27 
很 彳 艮 2155  86.27 
以 人 丶 7423  86.27 
窊 穴 瓜 0  86.27 
胵 肉 至 0  86.27 

衼 衣 支 0  86.27 
卟 口 卜 0  86.27 
队 阜 人 0  86.27 
秖 禾 氏 0  86.14 
軑 車 大 0  86.14 
耚 耒 皮 0  86.14 
弼 弓 白 5  85.58 
祉 示 止 9  85.58 
稚 禾 隹 201  85.58 
聯 耳 糸 968  85.58 
什 人 十 2903  85.58 
玥 玉 月 0  85.58 
昈 日 戶 0  85.58 
翍 羽 皮 0  85.58 
銥 金 衣 0  85.58 
蠬 虫 龍 0  85.58 
畩 田 衣 0  85.58 
麘 鹿 香 0  85.58 
睢 目 隹 1  85.44 
鳧 鳥 几 1  85.44 
騅 馬 隹 1  85.44 
眊 目 毛 2  85.44 
閰 門 臼 2  85.44 
諳 言 音 10  85.44 
瓏 玉 龍 24  85.44 
逮 辵 隶 26  85.44 
蒐 艸 鬼 38  85.44 
惟 心 隹 77  85.44 
霍 雨 隹 103  85.44 
寵 宀 龍 120  85.44 
宗 宀 示 310  85.44 
寒 宀 冫 527  85.44 
連 辵 車 1148  85.44 
客 宀 口 1202  85.44 
裡 衣 里 4523  85.44 
菳 艸 金 0  85.44 
趐 走 羽 0  85.44 
皜 白 高 0  85.44 
韔 韋 長 0  85.44 
叶 口 十 0  85.44 
戓 戈 口 0  85.44 
戻 戶 大 0  85.44 
珤 玉 缶 0  85.44 
盀 皿 聿 0  85.44 

葻 艸 風 0  85.44 
蔴 艸 麻 0  85.44 
蚏 虫 肉 0  85.44 
誀 言 耳 0  85.44 
迌 辵 月 0  85.44 
逎 辵 酉 0  85.44 
閳 門 車 0  85.44 
阧 阜 斗 0  85.44 
靔 青 气 0  85.44 
勺 勹 丶 7  85.29 
硯 石 見 8  85.29 
耿 耳 火 19  85.29 
疕 疒 匕 0  85.29 
祋 示 殳 0  85.29 
宧 宀 臣 0  85.29 
玑 玉 几 0  85.29 
琂 玉 言 0  85.29 
竓 立 毛 0  85.29 
遤 辵 馬 0  85.29 
雼 雨 石 0  85.29 
翯 羽 高 0  85.15 
翌 羽 立 17  84.62 
祕 示 心 299  84.62 
底 广 氏 932  84.62 
紏 糸 斗 0  84.62 
菼 艸 火 0  84.62 
樚 木 鹿 0  84.62 
皘 白 青 0  84.62 
碒 石 金 0  84.62 
觪 角 辛 0  84.62 
贚 貝 龍 0  84.62 
鱑 魚 黃 0  84.62 
鼱 鼠 靑 1  84.47 
霽 雨 齊 1  84.47 
骰 骨 殳 3  84.47 
昱 日 立 5  84.47 
俞 人 刀 11  84.47 
嵐 山 風 15  84.47 
箋 竹 戈 17  84.47 
簧 竹 黃 28  84.47 
砍 石 欠 36  84.47 
祇 示 氏 39  84.47 
蓋 艸 皿 293  84.47 
幼 幺 力 547  84.47 
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筆 竹 聿 624  84.47 
座 广 土 916  84.47 
房 戶 方 1300  84.47 
少 小 丿 2455  84.47 
秏 禾 毛 0  84.47 
羾 羽 工 0  84.47 
衎 行 干 0  84.47 
釴 金 弋 0  84.47 
蜄 虫 辰 0  84.47 
襱 衣 龍 0  84.47 
毩 毛 米 0  84.47 
玘 玉 己 0  84.47 
竉 穴 龍 0  84.47 
辺 辵 刀 0  84.47 
銯 金 糸 0  84.47 
攏 手 龍 40  84.31 
宣 宀 日 436  84.31 
庋 广 支 0  84.31 
齓 齒 乙 0  84.31 
旱 日 干 48  83.65 
祈 示 斤 50  83.65 
碩 石 頁 77  83.65 
仔 人 子 320  83.65 
短 矢 豆 481  83.65 
害 宀 口 632  83.65 
藎 艸 皿 0  83.65 
舐 舌 氏 6  83.50 
珥 玉 耳 8  83.50 
帷 巾 隹 10  83.50 
鏈 金 辵 19  83.50 
寨 宀 木 20  83.50 
叨 口 刀 51  83.50 
斥 斤 丶 81  83.50 
倉 人 口 81  83.50 
扇 戶 羽 90  83.50 
牲 牛 生 93  83.50 
疾 疒 矢 316  83.50 
局 尸 口 869  83.50 
早 日 十 1092  83.50 
包 勹 己 1115  83.50 
度 广 又 2494  83.50 
隮 阜 齊 0  83.50 
癠 疒 齊 0  83.50 
麡 鹿 齊 0  83.50 

屓 尸 貝 0  83.50 
柇 木 禾 0  83.50 
殅 歹 生 0  83.50 
覎 見 子 0  83.50 
軎 車 口 0  83.50 
阦 阜 火 0  83.50 
鬦 鬥 斗 0  83.50 
黁 麻 香 0  83.50 
觔 角 力 4  83.33 
糊 米 肉 191  83.33 
罪 网 非 234  83.33 
靳 革 斤 0  83.33 
鞎 革 艮 0  83.33 
躼 身 長 0  83.33 
辨 辛 丿 104  83.17 
宸 宀 辰 3  82.69 
矓 目 龍 7  82.69 
弭 弓 耳 8  82.69 
庫 广 車 187  82.69 
冰 冫 水 443  82.69 
職 耳 戈 772  82.69 
耴 耳 乙 0  82.69 
阰 阜 比 0  82.69 
畋 田 攴 0  82.69 
麀 鹿 匕 0  82.69 
篕 竹 皿 0  82.69 
魋 鬼 隹 0  82.69 
眀 目 月 0  82.69 
芯 艸 心 2  82.52 
昆 日 比 89  82.52 
麵 麥 面 172  82.52 
律 彳 聿 429  82.52 
急 心 彐 686  82.52 
庂 广 人 0  82.52 
癿 白 乙 0  82.52 
酐 酉 干 0  82.52 
菛 艸 門 0  82.52 
触 角 虫 0  82.52 
鈲 金 瓜 0  82.52 
磈 石 鬼 0  82.52 
齖 齒 牙 0  82.52 
毝 毛 彡 0  82.52 
珢 玉 艮 0  82.52 
竍 立 十 0  82.52 

觧 角 羊 0  82.52 
詯 言 自 0  82.52 
貈 豸 舟 0  82.52 
辬 辛 文 0  82.52 
鬽 鬼 彡 0  82.52 
魝 魚 刀 0  82.52 
囚 囗 人 37  82.35 
魏 鬼 女 40  82.35 
罛 网 瓜 0  82.35 
瓱 瓦 毛 0  82.35 
般 舟 殳 751  82.18 
落 艸 水 1236  82.18 
琵 玉 比 21  81.73 
准 冫 隹 102  81.73 
颩 風 彡 0  81.73 
攰 支 力 0  81.73 
亳 亠 口 2  81.55 
囡 囗 女 3  81.55 
庄 广 土 6  81.55 
扉 戶 非 11  81.55 
祀 示 己 31  81.55 
岩 山 石 206  81.55 
虎 虍 儿 225  81.55 
隻 隹 又 568  81.55 
信 人 言 2099  81.55 
美 羊 大 3559  81.55 
厊 厂 牙 0  81.55 
挔 手 衣 0  81.55 
豉 豆 支 0  81.55 
髳 髟 矛 0  81.55 
馡 香 非 0  81.55 
禴 示 龠 0  81.55 
徳 彳 心 0  81.55 
甛 甘 舌 0  81.55 
羏 羊 彡 0  81.55 
聭 耳 鬼 0  81.55 
麂 鹿 几 1  81.37 
厄 厂 卩 37  81.37 
衍 行 水 56  81.37 
蒸 艸 火 104  81.37 
虏 虍 力 0  81.37 
骮 骨 弋 0  81.37 
鳨 鳥 力 0  81.37 
徒 彳 走 182  80.77 
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式 弋 工 1683  80.77 
蓔 艸 火 0  80.77 
麎 鹿 辰 0  80.77 
盥 皿 水 10  80.58 
糞 米 田 80  80.58 
缸 缶 工 97  80.58 
祥 示 羊 276  80.58 
另 口 力 628  80.58 
企 人 止 996  80.58 
它 宀 匕 1020  80.58 
家 宀 豕 6979  80.58 
邔 邑 己 0  80.58 
厔 厂 至 0  80.58 
鞂 革 禾 0  80.58 
瞗 目 鳥 0  80.58 
騼 馬 鹿 0  80.58 
麲 麥 見 0  80.58 
匹 匸 儿 77  80.39 
爭 爪 彐 1053  80.39 
趛 走 金 0  80.39 
屎 尸 米 21  79.81 
鼰 鼠 貝 0  79.81 
厓 厂 土 0  79.81 
暃 日 非 0  79.81 
忖 心 寸 10  79.61 
杏 木 口 15  79.61 
羿 羽 廾 17  79.61 
陡 阜 走 53  79.61 
呈 口 玉 186  79.61 
默 黑 犬 419  79.61 
戲 戈 豆 873  79.61 
皯 皮 干 0  79.61 
茧 艸 虫 0  79.61 
惍 心 金 0  79.61 
觚 角 瓜 0  79.61 
瘣 疒 鬼 0  79.61 
醀 酉 隹 0  79.61 
齗 齒 斤 0  79.61 
匀 勹 冫 0  79.61 
幚 巾 寸 0  79.61 
竌 立 几 0  79.61 
谺 谷 牙 0  79.61 
弔 弓 丨 22  79.41 
蓬 艸 辵 74  79.41 

習 羽 白 799  79.41 
到 刀 至 6857  79.41 
圁 囗 言 0  79.41 
匞 匚 工 0  79.41 
竐 立 殳 0  79.41 
羖 羊 殳 0  79.21 
罯 网 音 0  78.85 
訸 言 禾 0  78.85 
鰢 魚 馬 0  78.85 
麾 麻 毛 1  78.64 
麋 鹿 米 5  78.64 
戒 戈 廾 161  78.64 
床 广 木 369  78.64 
尤 尢 丶 394  78.64 
卡 卜 一 539  78.64 
童 立 里 1692  78.64 
建 廴 聿 1771  78.64 
旵 日 山 0  78.64 
扆 戶 衣 0  78.64 
痋 疒 虫 0  78.64 
酥 酉 禾 17  78.22 
裏 衣 里 0  78.22 
束 木 口 312  77.88 
岐 山 支 1  77.67 
戾 戶 犬 8  77.67 
躬 身 弓 44  77.67 
辜 辛 口 66  77.67 
篷 竹 辵 66  77.67 
罰 网 言 129  77.67 
兼 八 彐 140  77.67 
逐 辵 豕 530  77.67 
全 入 玉 3574  77.67 
公 八 厶 4796  77.67 
厙 厂 車 0  77.67 
綔 糸 大 0  77.67 
珡 玉 人 0  77.67 
笽 竹 皿 0  77.67 
缻 缶 瓦 0  77.67 
罗 网 夕 0  77.67 
秉 禾 木 31  77.45 
東 木 日 2073  77.45 
厘 厂 里 0  77.45 
髲 髟 皮 0  77.45 
躉 足 禸 0  77.45 

醜 酉 鬼 75  77.23 
罞 网 矛 0  77.23 
刮 刀 舌 45  76.92 
鼣 鼠 犬 0  76.92 
牫 牛 戈 0  76.92 
羙 羊 火 0  76.92 
麇 鹿 禾 1  76.70 
靚 青 見 2  76.70 
脅 肉 力 92  76.70 
徹 彳 攴 154  76.70 
魯 魚 日 245  76.70 
史 口 丿 1024  76.70 
或 戈 口 1052  76.70 
匊 勹 米 0  76.70 
耔 耒 子 0  76.70 
馵 馬 廾 0  76.70 
褢 衣 鬼 0  76.70 
殁 歹 殳 0  76.70 
畖 田 瓜 0  76.70 
邓 邑 又 0  76.70 
辦 辛 力 1467  75.96 
庠 广 羊 3  75.73 
隼 隹 十 12  75.73 
咒 口 几 35  75.73 
叉 又 丶 58  75.73 
晨 日 辰 289  75.73 
暴 日 水 343  75.73 
舁 臼 廾 0  75.73 
着 羊 目 0  75.73 
耊 老 至 0  75.73 
匡 匚 玉 6  75.49 
圂 囗 豕 0  75.49 
匇 勹 夕 0  75.49 
屒 尸 辰 0  75.49 
歧 止 支 58  75.25 
旲 日 大 0  75.25 
亨 亠 口 25  75.00 
皂 白 匕 34  75.00 
亩 亠 田 0  75.00 
邜 邑 夕 0  75.00 
匝 匚 巾 6  74.76 
傘 人 十 98  74.76 
郎 邑 艮 195  74.76 
寶 宀 貝 696  74.76 
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雙 隹 又 718  74.76 
器 口 犬 1005  74.76 
只 口 八 3054  74.76 
回 囗 口 3161  74.76 
知 矢 口 3217  74.76 
郤 邑 谷 0  74.76 
氒 氏 十 0  74.76 
疍 疋 日 0  74.76 
賉 貝 血 0  74.76 
蓮 艸 辵 314  74.51 
禿 禾 儿 48  74.04 
矵 石 刀 0  74.04 
粦 米 舛 0  74.04 
虔 虍 文 32  73.79 
舅 臼 田 78  73.79 
耗 耒 毛 123  73.79 
罵 网 馬 132  73.79 
呆 口 木 150  73.79 
四 囗 儿 1439  73.79 
麼 麻 幺 5296  73.79 
郅 邑 至 0  73.79 
祤 示 羽 0  73.79 
髺 髟 舌 0  73.79 
厌 厂 犬 0  73.79 
皨 白 玉 0  73.79 
旘 方 戈 0  73.08 
卓 十 日 75  72.82 
邁 辵 艸 128  72.82 
單 口 田 1318  72.82 
繇 糸 缶 0  72.82 
琻 玉 金 0  72.82 
畨 米 田 0  72.82 
髵 髟 而 0  72.82 
尖 小 大 240  72.55 
齀 鼻 瓦 0  72.55 
髠 髟 几 0  72.55 
聚 耳 人 252  72.12 
聀 耳 戈 0  72.12 
鳬 鳥 几 0  72.12 
欒 木 言 1  71.84 
勇 力 用 280  71.84 
盡 皿 火 663  71.84 
正 止 二 2786  71.84 
所 戶 斤 3600  71.84 

牂 爿 羊 0  71.84 
釡 金 八 0  71.84 
壬 士 丿 8  71.29 
罕 网 干 98  71.29 
孜 子 攴 24  71.15 
匠 匚 斤 94  71.15 
男 田 力 1124  71.15 
赩 赤 色 0  71.15 
畆 田 厶 0  71.15 
覃 襾 日 3  70.87 
侖 人 冂 4  70.87 
耆 老 日 11  70.87 
睿 目 谷 11  70.87 
尚 小 口 302  70.87 
九 乙 丿 508  70.87 
登 癶 豆 791  70.87 
眾 目 人 1100  70.87 
厒 厂 缶 0  70.87 
龒 龍 示 0  70.87 
竧 立 身 0  70.87 
鼾 鼻 干 15  70.59 
亢 亠 几 23  70.19 
吊 口 巾 97  70.19 
楚 木 疋 339  70.19 
斏 文 艮 0  70.19 
畠 白 田 0  70.19 
缼 缶 欠 0  70.19 
羌 羊 儿 6  69.90 
善 羊 口 633  69.90 
邗 邑 干 0  69.90 
靘 青 色 0  69.90 
黓 黑 弋 0  69.90 
罙 网 木 0  69.90 
黨 黑 小 1097  69.61 
翟 羽 隹 0  69.23 
靦 面 見 7  68.93 
脣 肉 辰 93  68.93 
衈 血 耳 0  68.93 
齂 鼻 隶 0  68.93 
龀 齒 匕 0  68.93 
肇 聿 攴 17  68.27 
找 手 戈 881  67.96 
參 厶 彡 1088  67.96 
加 力 口 2975  67.96 

眲 目 耳 0  67.96 
戏 戈 又 0  67.96 
蚩 虫 屮 2  67.31 
死 歹 匕 1117  67.31 
矪 矢 舟 0  67.31 
胡 肉 口 323  66.99 
息 心 自 720  66.99 
南 十 冂 1415  66.99 
書 曰 彐 2336  66.99 
郋 邑 自 0  66.99 
艷 色 豆 0  66.99 
幸 干 山 423  66.67 
致 至 夂 693  66.67 
龡 龠 欠 0  66.34 
忌 心 己 69  66.02 
邛 邑 工 0  66.02 
顗 頁 豆 0  66.02 
皀 白 匕 0  66.02 
邤 邑 斤 0  65.69 
肆 聿 長 36  65.38 
刊 刀 干 316  65.38 
悲 心 非 528  65.38 
布 巾 十 1135  65.38 
鸙 鳥 龠 0  65.38 
飨 食 幺 0  65.35 
髣 髟 方 1  65.05 
臾 臼 人 4  65.05 
齋 齊 示 33  65.05 
鴉 鳥 牙 83  65.05 
辯 辛 言 121  65.05 
壽 士 工 212  65.05 
在 土 十 9988  65.05 
竎 立 廾 0  65.05 
赥 赤 欠 0  65.05 
龏 龍 廾 0  65.05 
業 木 羊 4266  64.71 
嵬 山 鬼 0  64.71 
庶 广 火 15  64.42 
奪 大 寸 183  64.42 
斍 文 見 0  64.42 
釐 里 厂 44  64.08 
留 田 刀 852  64.08 
耎 而 大 0  64.08 
鳰 鳥 入 0  64.08 

 －８５－



鵄 鳥 至 0  64.08 
吞 口 大 111  63.73 
悉 心 釆 148  63.46 
占 卜 口 210  63.46 
蠠 虫 面 0  63.46 
鴍 鳥 文 0  63.46 
蜚 虫 非 3  63.11 
紊 糸 文 19  63.11 
髦 髟 毛 22  63.11 
截 戈 隹 120  63.11 
忍 心 刀 348  63.11 
覬 見 豆 747  63.11 
常 巾 小 2818  63.11 
郖 邑 豆 0  63.11 
髤 髟 木 0  63.11 
靟 非 毛 0  62.75 
豅 谷 龍 0  62.50 
貟 貝 厶 0  62.50 
鳮 鳥 又 0  62.50 
云 二 厶 34  62.14 
耍 而 女 36  62.14 
志 心 士 526  62.14 
癹 癶 殳 0  62.14 
崟 山 金 0  62.14 
牀 爿 木 0  62.14 
讏 言 行 0  62.14 
瞿 目 隹 6  61.76 
郝 邑 赤 36  61.76 
穀 禾 殳 101  61.76 
教 攴 子 3640  61.76 
尪 尢 玉 1  61.17 
褳 衣 辵 1  61.17 
凳 几 豆 46  61.17 
千 十 丿 719  61.17 
前 刀 月 3943  61.17 
豳 豕 山 0  61.17 
邖 邑 山 0  61.17 
霴 雨 隶 0  61.17 
鳳 鳥 几 144  60.78 
赦 赤 攴 19  60.58 
辱 辰 寸 61  60.58 
臥 臣 人 99  60.58 
邯 邑 甘 1  60.19 
兀 儿 一 16  60.19 

于 二 亅 34  60.19 
邪 邑 牙 52  60.19 
尋 寸 彐 508  60.19 
外 夕 卜 3982  60.19 
麃 鹿 火 0  60.19 
琹 玉 木 0  60.19 
邷 邑 瓦 0  60.19 
肖 肉 小 40  59.80 
鸎 鳥 貝 0  59.80 
褪 衣 辵 24  59.62 
凱 几 豆 216  59.62 
幾 幺 人 1523  59.62 
利 刀 禾 2372  59.62 
鷇 鳥 殳 0  59.62 
枈 木 比 0  59.62 
兇 儿 凵 42  59.41 
后 口 丿 146  59.41 
酋 酉 八 6  59.22 
雀 隹 小 141  59.22 
列 刀 歹 756  59.22 
鄗 邑 高 0  59.22 
豙 豕 立 0  59.22 
鶕 鳥 音 0  59.22 
盘 皿 舟 0  58.82 
麁 鹿 刀 0  58.82 
鳼 鳥 文 0  58.65 
蚉 虫 文 0  58.65 
蜃 虫 辰 8  58.25 
員 口 貝 2024  58.25 
邡 邑 方 0  58.25 
郬 邑 青 0  58.25 
髶 髟 耳 0  58.25 
虽 虫 口 0  58.25 
鑍 金 貝 0  58.25 
矍 目 隹 1  57.84 
崔 山 隹 12  57.84 
皇 白 玉 460  57.69 
蠱 虫 皿 3  57.28 
夾 大 人 142  57.28 
靠 非 口 302  57.28 
西 襾 囗 2620  57.28 
豗 豕 儿 0  57.28 
鳱 鳥 干 0  57.28 
毕 比 十 0  57.28 

缷 缶 卩 0  57.28 
龥 龠 頁 0  57.28 
壹 士 豆 0  56.86 
鴯 鳥 而 0  56.73 
盖 皿 羊 0  56.73 
率 玄 十 855  56.31 
下 一 卜 5683  56.31 
臬 自 木 0  56.31 
郥 邑 貝 0  56.31 
棐 木 非 0  56.31 
餥 食 非 0  56.31 
鳯 鳥 几 0  56.31 
鵢 鳥 身 0  56.31 
膏 肉 高 44  55.88 
釜 金 父 10  55.77 
各 口 夊 1068  55.77 
嶋 山 鳥 0  55.77 
鶄 鳥 青 0  55.45 
裴 衣 非 13  55.34 
巫 工 人 30  55.34 
臭 自 犬 77  55.34 
輩 車 非 159  55.34 
思 心 田 1230  55.34 
粊 米 比 0  55.34 
鸗 鳥 龍 0  55.34 
鴋 鳥 方 0  55.34 
蟊 虫 矛 2  54.90 
集 隹 木 1010  54.90 
載 車 戈 280  54.81 
鷥 鳥 糸 9  54.37 
台 口 厶 19  54.37 
螢 虫 火 66  54.37 
牽 牛 玄 184  54.37 
聖 耳 玉 362  54.37 
危 卩 厂 409  54.37 
君 口 彐 177  53.85 
賞 貝 小 468  53.85 
重 里 十 3342  53.85 
耐 而 寸 214  53.40 
票 示 襾 653  53.40 
元 儿 二 1024  53.40 
皃 白 儿 0  53.40 
穒 禾 鳥 0  53.40 
鼂 黽 日 0  53.40 
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龢 龠 禾 0  52.94 
飧 食 夕 2  52.88 
順 頁 巛 429  52.88 
此 止 匕 3042  52.88 
鳷 鳥 支 0  52.88 
蹷 足 厂 0  52.88 
鶑 鳥 火 0  52.48 
轂 車 殳 2  52.43 
虧 虍 隹 140  52.43 
貧 貝 人 191  52.43 
皁 白 十 0  52.43 
耏 而 彡 0  52.43 
鄥 邑 鳥 0  52.43 
饜 食 厂 12  51.96 
肄 聿 矢 0  51.96 
辮 辛 糸 51  51.92 
鄜 邑 鹿 0  51.92 
稾 禾 高 0  51.92 
罴 网 火 0  51.92 
養 食 羊 1003  51.49 
帛 巾 白 7  51.46 
羔 羊 火 13  51.46 
肯 肉 止 394  51.46 
鄉 邑 幺 884  50.98 
鼚 鼓 長 0  50.98 
纍 糸 田 31  50.96 
耶 耳 邑 182  50.96 
夏 夊 自 555  50.96 
异 廾 己 0  50.96 
鳭 鳥 刀 0  50.96 
翡 羽 非 15  50.49 
允 儿 厶 63  50.49 
共 八 二 1166  50.49 
者 老 日 2722  50.49 
肙 肉 口 0  50.49 
豰 豕 殳 0  50.49 
鷬 鳥 黃 0  50.49 
螡 虫 文 0  50.49 
划 刀 戈 43  50.00 
累 糸 田 246  50.00 
蛋 虫 疋 289  50.00 
要 襾 女 6225  50.00 
祁 示 邑 2  49.51 
舜 舛 爪 29  49.51 

矣 矢 厶 59  49.51 
鷹 鳥 广 109  49.51 
昏 日 氏 253  49.51 
丹 丶 一 306  49.51 
半 十 八 1069  49.51 
唇 口 辰 0  49.51 
邕 邑 巛 0  49.51 
朒 月 肉 0  49.51 
頍 頁 支 0  49.51 
鴙 鳥 矢 0  49.51 
鵤 鳥 角 0  49.51 
饔 食 亠 0  49.04 
粟 米 襾 18  49.02 
右 口 十 472  48.54 
耄 老 毛 0  48.54 
畜 田 玄 0  48.54 
赨 赤 虫 0  48.54 
貫 貝 毋 140  48.08 
糓 米 殳 0  48.08 
隺 隹 冖 0  48.08 
鳶 鳥 弋 5  48.04 
樊 木 大 8  48.04 
繤 糸 竹 0  48.04 
賈 貝 襾 34  47.57 
魔 鬼 麻 187  47.57 
番 田 釆 203  47.57 
柔 木 矛 280  47.57 
內 入 冂 2053  47.57 
市 巾 亠 4030  47.57 
黶 黑 厂 0  47.57 
邚 邑 女 0  47.57 
戕 戈 爿 11  47.52 
秳 禾 禾 0  47.52 
胥 肉 疋 3  47.12 
杰 木 火 33  47.12 
穎 禾 頁 39  47.12 
疑 疋 矢 445  47.12 
丘 一 斤 95  47.06 
栽 木 戈 49  46.60 
則 刀 貝 805  46.60 
譻 言 貝 0  46.60 
畒 田 人 0  46.60 
尹 尸 彐 3  46.15 
頃 頁 匕 90  46.15 

郰 邑 耳 0  46.15 
帋 巾 氏 0  46.15 
頗 頁 皮 104  46.08 
碧 石 玉 144  45.63 
喪 口 土 181  45.63 
向 口 冂 1793  45.63 
覛 見 辰 0  45.63 
鴗 鳥 立 0  45.63 
鵒 鳥 谷 0  45.63 
槀 木 高 0  45.63 
腐 肉 广 211  45.19 
有 月 十 14346  45.10 
靨 面 厂 9  44.66 
輿 車 臼 50  44.66 
鬱 鬯 彡 90  44.66 
貪 貝 人 232  44.66 
省 目 小 779  44.66 
須 頁 彡 824  44.66 
蠪 虫 龍 0  44.66 
頣 頁 臣 0  44.66 
吿 口 牛 0  44.55 
襄 衣 亠 6  44.23 
豦 豕 虍 0  44.23 
蛊 虫 皿 0  44.23 
衰 衣 亠 163  44.12 
肩 肉 戶 171  43.69 
戠 戈 音 0  43.69 
鴰 鳥 舌 0  43.69 
欢 欠 又 0  43.69 
贑 貝 立 0  43.69 
鴴 鳥 行 0  43.69 
寺 寸 土 118  43.27 
果 木 田 3102  43.27 
劣 力 小 61  42.72 
豪 豕 亠 227  42.72 
頭 頁 豆 3499  42.72 
昷 日 皿 0  42.72 
覌 見 又 0  42.72 
覍 見 小 0  42.72 
吉 口 士 278  42.31 
卞 卜 亠 0  42.31 
邩 邑 火 0  42.31 
冀 八 田 15  42.16 
驡 馬 龍 0  42.16 
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么 丿 厶 11  41.75 
粥 米 弓 26  41.75 
聾 耳 龍 32  41.75 
貢 貝 工 117  41.75 
卻 卩 谷 1145  41.75 
頇 頁 干 0  41.75 
鵃 鳥 舟 0  41.75 
翵 鳥 羽 0  41.75 
郍 邑 舟 0  41.75 
弁 廾 厶 6  41.35 
襲 衣 龍 121  41.35 
胃 肉 田 125  41.35 
帠 巾 臼 0  41.35 
鳲 鳥 尸 0  41.35 
鴪 鳥 穴 0  41.35 
旁 方 立 435  41.18 
攼 攴 干 0  41.18 
尊 寸 酉 349  40.78 
名 口 夕 2219  40.78 
頎 頁 斤 0  40.78 
讋 言 龍 0  40.78 
軍 車 冖 1052  40.20 
雅 隹 牙 294  39.81 
頉 頁 止 0  39.81 
壘 土 田 63  39.42 
禺 禸 田 1  39.22 
頳 頁 赤 0  39.22 
魄 鬼 白 67  38.83 
欲 欠 谷 167  38.83 
古 口 十 1306  38.83 
敄 攴 矛 0  38.83 
籴 米 入 0  38.83 
恙 心 羊 8  38.46 
兒 儿 臼 3745  38.46 
帝 巾 立 472  38.24 
粤 米 囗 0  38.24 
肎 肉 冖 0  38.24 
杲 木 日 1  37.86 
甾 田 巛 1  37.86 
褻 衣 亠 10  37.86 
斧 斤 父 27  37.86 
售 口 隹 470  37.86 
眚 目 生 0  37.86 
負 貝 刀 634  37.50 

應 心 广 2089  37.50 
貮 貝 弋 0  37.50 
蜜 虫 宀 118  37.25 
谸 谷 干 0  37.25 
辠 辛 自 0  37.25 
鹽 鹵 皿 73  36.89 
兄 儿 口 233  36.89 
既 旡 艮 241  36.89 
產 生 文 2306  36.89 
鴹 鳥 羊 0  36.89 
瓣 瓜 辛 52  36.54 
翅 羽 支 104  36.54 
反 又 厂 1523  36.54 
放 攴 方 1806  36.54 
訇 言 勹 0  36.54 
榖 木 殳 0  36.27 
詈 言 网 1  35.92 
耷 耳 大 2  35.92 
舀 臼 爪 11  35.92 
彥 彡 文 20  35.92 
隿 隹 弋 0  35.92 
鵙 鳥 貝 0  35.92 
鳸 鳥 戶 0  35.92 
裊 衣 鳥 11  35.58 
褮 衣 火 0  35.58 
左 工 十 476  35.29 
讎 言 隹 2  34.95 
新 斤 辛 3638  34.95 
顀 頁 隹 0  34.95 
毞 毛 比 0  34.62 
縻 糸 麻 0  34.62 
乩 乙 卜 6  33.98 
翔 羽 羊 75  33.98 
免 儿 刀 577  33.98 
買 貝 网 711  33.98 
親 見 辛 2984  33.98 
頛 頁 耒 0  33.98 
螙 虫 木 0  33.98 
鞌 革 宀 0  33.98 
導 寸 辵 1468  33.66 
臧 臣 戈 1  33.65 
乖 丿 十 73  33.33 
之 丿 丶 3703  33.33 
去 厶 土 5197  33.33 

郴 邑 木 0  33.33 
悥 心 言 0  33.33 
磨 石 麻 180  33.01 
量 里 日 1723  33.01 
些 二 止 2127  33.01 
敐 攴 辰 0  33.01 
鴫 鳥 田 0  33.01 
召 口 刀 165  32.69 
塵 土 鹿 238  32.69 
吝 口 文 12  32.35 
産 生 立 0  32.35 
斐 文 非 13  32.04 
妝 女 爿 75  32.04 
孟 子 皿 126  32.04 
盉 皿 禾 0  32.04 
寽 寸 爪 0  32.04 
冒 冂 目 215  31.68 
舍 舌 人 149  31.37 
豔 豆 皿 182  31.37 
黾 黽 口 0  31.37 
覓 見 爪 47  31.07 
幽 幺 山 181  31.07 
欣 欠 斤 283  31.07 
彦 彡 立 0  31.07 
姜 女 羊 32  30.77 
皆 白 比 112  30.77 
項 頁 工 296  30.77 
貳 貝 弋 0  30.39 
騫 馬 宀 12  30.10 
丸 丶 乙 43  30.10 
豈 豆 山 104  30.10 
弄 廾 玉 233  30.10 
歊 欠 高 0  30.10 
攱 支 立 0  30.10 
辳 辰 木 0  30.10 
旨 日 匕 46  29.13 
蹇 足 宀 0  29.13 
韱 韭 戈 0  29.13 
頢 頁 舌 0  29.13 
鳫 鳥 厂 0  29.13 
鶻 鳥 骨 5  28.85 
中 丨 口 8751  28.43 
周 口 冂 569  28.16 
次 欠 冫 1597  28.16 
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犘 牛 麻 0  28.16 
甧 生 肉 0  27.88 
六 八 亠 573  27.45 
同 口 冂 3967  27.45 
瓨 瓦 工 0  27.45 
謇 言 宀 2  27.18 
貣 貝 弋 0  27.18 
毃 殳 高 0  27.18 
敀 攴 白 0  27.18 
鵈 鳥 耳 0  27.18 
歆 欠 音 1  26.92 
酨 酉 戈 0  26.47 
翊 羽 立 1  26.21 
分 刀 八 4076  26.21 
覤 見 虍 0  26.21 
鶱 鳥 宀 0  26.21 
蠚 虫 艸 0  26.21 
覑 見 片 0  26.21 
訔 言 山 0  25.96 
譍 言 广 0  25.96 
雍 隹 亠 38  25.49 
頨 頁 羽 0  25.49 
虑 心 虍 0  25.49 
飡 食 冫 0  25.49 
句 口 勹 564  25.24 
壓 土 厂 759  25.24 
夜 夕 亠 973  25.24 
孚 子 爪 2  25.00 
颯 風 立 5  25.00 
雁 隹 厂 51  25.00 
哀 口 衣 218  25.00 
贗 貝 厂 5  24.51 
堇 土 革 1  24.27 
憲 心 宀 123  24.27 
差 工 羊 656  24.27 
辞 辛 舌 0  24.27 
雉 隹 矢 10  24.04 
惹 心 艸 64  24.04 
穈 禾 麻 0  24.04 
墨 土 黑 187  23.30 
凡 丶 几 267  23.30 
功 力 工 1272  23.30 
圧 土 厂 0  23.08 
席 巾 广 276  23.00 

緳 糸 广 0  22.77 
叵 口 匸 4  22.33 
彬 彡 木 24  22.33 
岡 山 冂 36  22.33 
慕 心 艸 119  22.33 
威 女 戈 545  22.33 
舊 臼 艸 566  22.33 
委 女 禾 617  22.33 
彖 彐 豕 0  22.33 
褰 衣 宀 0  22.33 
鷠 鳥 魚 0  22.33 
臷 至 戈 0  22.12 
鼏 鼎 冖 0  22.12 
鏖 金 鹿 1  21.36 
卹 卩 血 3  21.36 
禽 禸 人 33  21.36 
覒 見 毛 0  21.36 
甸 田 勹 40  21.15 
會 曰 人 7044  21.15 
銜 金 行 47  21.00 
旬 日 勹 46  20.39 
攻 攴 工 215  20.39 
將 寸 爿 932  20.39 
條 木 人 1019  20.39 
龗 龍 雨 0  20.39 
糜 米 麻 5  20.19 
攸 攴 人 14  20.19 
勒 力 革 173  20.19 
脩 肉 人 0  20.19 
馮 馬 冫 16  19.42 
射 寸 身 458  19.42 
鬳 鬲 虍 0  19.42 
韯 韭 戈 0  19.42 
龎 龍 厂 0  19.42 
武 止 弋 382  19.23 
龐 龍 广 38  18.81 
合 口 人 2754  18.63 
斨 斤 爿 0  18.63 
颿 風 馬 0  18.63 
壯 士 爿 295  18.45 
毭 毛 豆 0  18.45 
斑 文 玉 110  18.27 
塞 土 宀 306  18.27 
鞗 革 人 0  18.27 

杘 木 尸 0  18.27 
靡 非 麻 25  17.65 
絛 糸 人 2  17.48 
靖 青 立 24  17.48 
豚 豕 肉 57  17.48 
甜 甘 舌 165  17.48 
賽 貝 宀 1200  17.31 
彪 彡 虍 11  16.50 
雇 隹 戶 50  16.50 
欰 欠 血 0  16.50 
甝 甘 虍 0  16.35 
字 子 宀 1399  15.53 
毣 毛 羽 0  15.38 
牢 牛 宀 111  14.71 
鴻 鳥 水 151  14.56 
敗 攴 貝 411  14.56 
瓬 瓦 方 0  14.56 
弿 弓 宀 0  14.56 
鳴 鳥 口 123  13.73 
龝 龜 禾 0  13.73 
幕 巾 艸 516  13.59 
鳿 鳥 玉 0  13.59 
賔 貝 宀 0  13.59 
蝕 虫 食 68  13.46 
賓 貝 宀 214  13.46 
勝 力 月 497  13.46 
酒 酉 水 629  12.75 
季 子 禾 396  12.62 
顉 頁 金 0  12.62 
鸂 鳥 水 0  12.62 
矤 矢 弓 0  12.62 
問 口 門 2659  12.50 
耑 而 山 0  12.50 
顝 頁 骨 0  12.50 
摹 手 艸 29  11.65 
視 見 示 1624  11.65 
化 匕 人 2975  11.65 
出 凵 山 7437  11.65 
欥 欠 日 0  11.65 
鰧 魚 月 0  11.65 
恥 心 耳 60  11.54 
相 目 木 3199  10.99 
斛 斗 角 12  10.68 
悶 心 門 116  10.68 
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夢 夕 艸 519  10.68 
萬 禸 艸 934  10.68 
取 又 耳 1144  10.68 
毦 毛 耳 0  10.68 
斬 斤 車 50  10.58 
聞 耳 門 602  10.58 
螣 虫 月 0  9.71 
甤 生 豕 0  9.71 
誾 言 門 0  9.62 
敉 攴 米 1  8.74 
甍 瓦 艸 1  8.74 
穌 禾 魚 26  8.74 
募 力 艸 51  8.74 
雈 隹 艸 0  8.65 
驀 馬 艸 16  7.77 
斫 斤 石 0  7.77 
毗 比 田 0  7.77 
謩 言 艸 0  7.77 
暮 日 艸 77  7.69 
頪 頁 米 0  7.69 
瞢 目 艸 0  6.86 
觕 角 牛 0  6.80 
羘 羊 肉 0  6.80 
料 斗 米 808  6.73 
韮 韭 艸 0  6.73 
和 口 禾 2988  5.88 
欽 欠 金 71  5.83 
甠 生 日 0  4.85 
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附錄二 120 個中文單字（實驗材料） 

高頻字 60 個 低頻字 60 個 

中 正 錯  答 
文 確 誤  對 
單 部 部  機 
字 首 首  率 

中 正 錯  答 
文 確 誤  對 
單 部 部  機 
字 首 首  率 

中 正 錯  答 
文 確 誤  對 
單 部 部  機 
字 首 首  率 

中 正 錯  答 
文 確 誤  對 
單 部 部  機 
字 首 首  率 

省 目 小 44.66 
有 月 十 45.10 
碧 石 玉 45.63 
頗 頁 皮 46.08 
丘 一 斤 47.06 
杰 木 火 47.12 
疑 疋 矢 47.12 
柔 木 矛 47.57 
魔 鬼 麻 47.57 
貫 貝 毋 48.08 
畜 田 玄 48.54 
半 十 八 49.51 
昏 日 氏 49.51 
唇 口 辰 49.51 
舜 舛 爪 49.51 
划 刀 戈 50.00 
要 襾 女 50.00 
累 糸 田 50.00 
蛋 虫 疋 50.00 
共 八 二 50.49 
者 老 日 50.49 
耶 耳 邑 50.96 
肯 肉 止 51.46 
辮 辛 糸 51.92 
肄 聿 矢 51.96 
虧 虍 隹 52.43 
此 止 匕 52.88 
元 儿 二 53.40 
耐 而 寸 53.40 
票 示 襾 53.40 

重 里 十 53.85 
牽 牛 玄 54.37 
集 隹 木 54.90 
巫 工 人 55.34 
思 心 田 55.34 
臭 自 犬 55.34 
輩 車 非 55.34 
魯 魚 日 76.70 
醜 酉 鬼 77.23 
東 木 日 77.45 
躬 身 弓 77.67 
卡 卜 一 78.64 
童 立 里 78.64 
陡 阜 走 79.61 
默 黑 犬 79.61 
缸 缶 工 80.58 
式 弋 工 80.77 
徒 彳 走 80.77 
衍 行 水 81.37 
美 羊 大 81.55 
豉 豆 支 81.55 
般 舟 殳 82.18 
昆 日 比 82.52 
麵 麥 面 82.52 
罪 网 非 83.33 
仔 人 子 83.65 
短 矢 豆 83.65 
砍 石 欠 84.47 
筆 竹 聿 84.47 
霍 雨 隹 85.44 

蠪 虫 龍 44.66 
靨 面 厂 44.66 
覛 見 辰 45.63 
鵒 鳥 谷 45.63 
譻 言 貝 46.60 
戕 戈 爿 47.52 
黶 黑 厂 47.57 
耄 老 毛 48.54 
赨 赤 虫 48.54 
粟 米 襾 49.02 
祁 示 邑 49.51 
翡 羽 非 50.49 
豰 豕 殳 50.49 
异 廾 己 50.96 
鼚 鼓 長 50.98 
帛 巾 白 51.46 
羔 羊 火 51.46 
鄜 邑 鹿 51.92 
皁 白 十 52.43 
飧 食 夕 52.88 
龢 龠 禾 52.94 
粊 米 比 55.34 
裴 衣 非 55.34 
舁 臼 廾 75.73 
耔 耒 子 76.70 
靚 青 見 76.70 
鼣 鼠 犬 76.92 
厘 厂 里 77.45 
躉 足 禸 77.45 
麾 麻 毛 78.64 

麋 鹿 米 78.64 
羖 羊 殳 79.21 
杏 木 口 79.61 
皯 皮 干 79.61 
觚 角 瓜 79.61 
屎 尸 米 79.81 
鼰 鼠 貝 79.81 
盥 皿 水 80.58 
囡 囗 女 81.55 
挔 手 衣 81.55 
扉 戶 非 81.55 
髳 髟 矛 81.55 
馡 香 非 81.55 
癿 白 乙 82.52 
芯 艸 心 82.52 
鈲 金 瓜 82.52 
齖 齒 牙 82.52 
弭 弓 耳 82.69 
靳 革 斤 83.33 
鞎 革 艮 83.33 
舐 舌 氏 83.50 
珥 玉 耳 83.50 
秏 禾 毛 84.47 
嵐 山 風 84.47 
骰 骨 殳 84.47 
趐 走 羽 85.44 
閰 門 臼 85.44 
諳 言 音 85.44 
韔 韋 長 85.44 
騅 馬 隹 85.44 
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附錄三 24 個中文單字（練習題材料） 

題目順序 中文單字 正確部首 錯誤部首 回饋呈現時間（ms） 

1 果 木 田 500 

2 誰 言 隹 500 

3 粥 米 弓 500 

4 科 禾 斗 0 

5 帠 巾 臼 100 

6 頎 頁 斤 0 

7 如 女 口 100 

8 鳲 鳥 尸 100 

9 尊 寸 酉 100 

10 寺 寸 土 0 

11 劣 力 小 100 

12 頭 頁 豆 0 

13 很 彳 艮 100 

14 銥 金 衣 0 

15 杳 木 日 500 

16 祉 示 止 500 

17 旁 方 方 100 

18 貢 貝 工 100 

19 什 人 十 500 

20 衼 衣 支 0 

21 名 口 夕 0 

22 筋 竹 肉 500 

23 豤 豕 艮 0 

24 胃 肉 田 500 
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附錄四 閾下知覺的回饋呈現時間為 50 ms 時的結果 

表 1  原始判斷的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 0.64 (0.22) 0.71 (0.10) 0.58 (0.17)

50 ms 0.67 (0.13) 0.67 (0.11) 0.58 (0.21)高頻字 

500 ms 0.51 (0.12) 0.65 (0.13) 0.58 (0.21)

0 ms 0.68 (0.08) 0.70 (0.18) 0.74 (0.09)

50 ms 0.72 (0.10) 0.68 (0.06) 0.75 (0.17)低頻字 

500 ms 0.67 (0.19) 0.71 (0.11) 0.68 (0.15)

 

表 2  原始判斷答對題目的信心值--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 4.65 (0.37) 5.71 (0.56) 6.23 (1.56)

50 ms 4.90 (0.54) 5.91 (0.68) 5.61 (1.77)高頻字 

500 ms 5.43 (0.74) 5.89 (1.20) 5.81 (1.25)

0 ms 6.11 (0.36) 5.79 (0.50) 6.38 (1.00)

50 ms 5.00 (1.29) 6.41 (1.27) 5.90 (1.21)低頻字 

500 ms 5.36 (0.47) 6.62 (0.82) 6.79 (1.26)

 

表 3  原始判斷答錯題目的信心值--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 3.15 (0.78) 4.95 (0.74) 4.64 (0.26)

50 ms 3.44 (1.07) 4.51 (1.21) 5.01 (1.16)高頻字 

500 ms 3.78 (1.18) 5.04 (1.46) 3.63 (2.50)

0 ms 3.86 (0.45) 5.68 (0.97) 4.68 (1.65)

50 ms 2.34 (0.28) 4.92 (0.63) 4.56 (2.49)低頻字 

500 ms 4.19 (0.93) 3.92 (1.21) 4.81 (2.70)
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表 4  原始判斷答對題目的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1005.84 (429.40) 1238.17 (217.36) 1220.67 (546.31)

50 ms 1066.34 (427.40) 1237.04 (210.10) 1212.69 (555.73)高頻字 

500 ms 1077.27 (419.71) 1227.84 (156.79) 1317.40 (520.71)

0 ms 1004.98 (450.31) 1141.91 (239.68) 1189.62 (469.29)

50 ms 1093.20 (455.10) 1088.38 (139.95) 1156.57 (420.28)低頻字 

500 ms 1010.91 (374.42) 1152.75 (164.19) 1136.14 (425.99)

 

表 5  原始判斷答錯題目的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1119.44 (455.42) 1096.18 (295.34) 1218.77 (436.14)

50 ms 1053.83 (436.64) 1422.66 (341.67) 1338.51 (513.20)高頻字 

500 ms 1234.68 (589.94) 1290.31 (373.56) 1234.04 (624.92)

0 ms 1011.86 (351.14) 1198.93 (251.83) 1186.61 (633.42)

50 ms 1055.90 (425.70) 1179.40 (274.96) 1530.70 (887.30)低頻字 

500 ms 1052.45 (497.30) 1199.05 (440.33) 1303.93 (665.29)

 

表 6  全部字回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 0.64 (0.22) 0.72 (0.10) 0.63 (0.11)

50 ms 0.68 (0.12) 0.67 (0.10) 0.72 (0.08)高頻字 

500 ms 0.54 (0.11) 0.67 (0.14) 0.72 (0.20)

0 ms 0.70 (0.06) 0.69 (0.09) 0.71 (0.24)

50 ms 0.71 (0.08) 0.70 (0.12) 0.76 (0.08)低頻字 

500 ms 0.67 (0.17) 0.76 (0.15) 0.78 (0.09)
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表 7  原始判斷答對後回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1.00 (0.00) 0.91 (0.07) 0.75 (0.22)

50 ms 0.98 (0.04) 0.91 (0.04) 0.93 (0.07)高頻字 

500 ms 1.00 (0.00) 0.92 (0.06) 0.95 (0.06)

0 ms 1.00 (0.00) 0.86 (0.06) 0.83 (0.20)

50 ms 0.98 (0.03) 0.91 (0.08) 0.82 (0.15)低頻字 

500 ms 0.99 (0.03) 0.95 (0.03) 0.92 (0.08)

 

表 8  原始判斷答錯後回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 0.00 (0.00) 0.19 (0.14) 0.44 (0.28)

50 ms 0.06 (0.06) 0.16 (0.19) 0.36 (0.18)高頻字 

500 ms 0.05 (0.06) 0.25 (0.32) 0.35 (0.39)

0 ms 0.04 (0.07) 0.30 (0.04) 0.11 (0.16)

50 ms 0.00 (0.00) 0.26 (0.16) 0.45 (0.35)低頻字 

500 ms 0.02 (0.04) 0.29 (0.34) 0.42 (0.33)

 

表 9  原始判斷答對後原始信心值的回憶--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 4.65 (0.37) 5.64 (0.86) 5.94 (1.64)

50 ms 4.90 (0.54) 6.28 (0.98) 6.12 (1.94)高頻字 

500 ms 5.43 (0.74) 6.87 (1.13) 6.82 (1.54)

0 ms 6.11 (0.36) 5.87 (0.94) 6.44 (1.47)

50 ms 5.00 (1.29) 6.86 (1.11) 6.23 (2.15)低頻字 

500 ms 5.36 (0.47) 6.89 (1.06) 6.99 (1.66)
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表 10 原始判斷答錯後原始信心值的回憶--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 3.15 (0.78) 5.08 (1.47) 4.69 (1.71)

50 ms 3.44 (1.07) 4.82 (1.28) 5.10 (1.29)高頻字 

500 ms 3.76 (1.24) 4.77 (0.79) 4.43 (2.63)

0 ms 3.86 (0.45) 5.48 (0.42) 5.60 (1.51)

50 ms 2.34 (0.28) 5.13 (0.86) 5.44 (1.98)低頻字 

500 ms 4.19 (0.93) 3.72 (1.94) 4.00 (3.41)

 

表 11 原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 680.29 (191.01) 1145.59 (268.94) 1341.73 (620.80)

50 ms 644.63 (320.68) 1069.23 (323.75) 1267.36 (626.43)高頻字 

500 ms 623.90 (174.78) 866.50 (313.76) 1048.47 (510.12)

0 ms 663.27 (221.96) 1137.45 (255.72) 1263.09 (635.47)

50 ms 551.59 (163.04) 992.77 (238.58) 1149.89 (524.92)低頻字 

500 ms 576.45 (76.65) 913.22 (253.74) 1021.45 (467.44)

 

表 12 原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 743.91 (327.61) 1354.66 (253.21) 1731.69 (1420.5

50 ms 591.96 (186.39) 1280.53 (174.72) 1297.02 (661.99)高頻字 

500 ms 636.21 (162.54) 1259.97 (476.77) 1438.50 (876.42)

0 ms 621.06 (80.63) 1264.00 (380.26) 1446.41 (942.73)

50 ms 804.83 (466.59) 1081.91 (302.73) 1338.41 (698.15)低頻字 

500 ms 618.51 (85.38) 1080.26 (215.76) 1129.56 (569.02)
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附錄五 以中文單字為觀察值的統計結果 

表 1  原始判斷的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 60.98 (21.99) 65.95 (24.05) 65.22 (25.44)

100 ms 64.94 (24.20) 64.24 (25.71) 66.62 (25.09)高頻字 

500 ms 63.60 (24.59) 68.29 (25.15) 65.63 (27.03)

0 ms 72.91 (20.60) 73.31 (24.26) 70.54 (25.08)

100 ms 69.35 (22.94) 74.49 (22.22) 72.47 (25.20)低頻字 

500 ms 73.75 (21.02) 71.12 (22.27) 74.75 (20.79)

 

表 2  原始判斷正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

單字頻率(A) 15056.53 1 15056.53 4.7 *

誤差 1 377721.92 118 3201.03   

延遲題數(B) 797.68 2 398.84 1.62  

A*B 249.9 2 124.95 0.51  

誤差 2 58244.18 236 246.8   

呈現時間(C) 344.39 2 172.19 0.8  

A*C 84.85 2 42.42 0.2  

誤差 3 51028.69 236 216.22   

B*C 219.31 4 54.83 0.22  

A*B*C 1937.13 4 484.28 1.97  

誤差 4 116004.54 472 245.77   

全體 621689.12 1079   

* p < .05 
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表 3  原始判斷答對題目的信心值--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.58 (1.18) 5.93 (1.43) 5.98 (1.44)

100 ms 5.80 (1.23) 5.83 (1.21) 5.90 (1.23)高頻字 

500 ms 5.99 (1.60) 5.99 (1.44) 6.09 (1.20)

0 ms 5.79 (1.32) 6.18 (1.03) 6.06 (1.51)

100 ms 5.95 (1.25) 6.35 (1.23) 5.80 (1.47)低頻字 

500 ms 6.08 (1.17) 5.95 (1.49) 5.98 (1.17)

 

表 4  原始判斷答對題目信心值的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

單字頻率(A) 3.43 1 3.43 0.48  

誤差 1 773.41 108 7.16   

延遲題數(B) 5.03 1.86 2.7 3.02  

A*B 3.55 1.86 1.91 2.14  

誤差 2 179.71 201.33 0.89   

呈現時間(C) 1.69 2 0.84 0.67  

A*C 2.37 2 1.18 0.94  

誤差 3 271.33 216 1.26   

B*C 8.15 3.71 2.19 1.89  

A*B*C 2.83 3.71 0.76 0.66  

誤差 4 465.66 401.15 1.16   

全體 1717.16 942.62   
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表 5  原始判斷答錯題目的信心值--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.23 (1.30) 4.65 (2.01) 5.12 (1.66)

100 ms 4.63 (1.67) 5.25 (1.52) 5.42 (1.24)高頻字 

500 ms 4.59 (1.52) 4.15 (1.86) 4.36 (1.83)

0 ms 4.97 (1.17) 5.09 (1.94) 4.75 (1.49)

100 ms 4.11 (1.70) 4.95 (1.63) 4.80 (1.83)低頻字 

500 ms 4.63 (1.20) 4.06 (1.61) 5.42 (1.40)

 

表 6  原始判斷答錯題目信心值的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

單字頻率(A) 0.38 1 0.38 0.06  

誤差 1 240.12 37 6.49   

延遲題數(B) 5.83 2 2.91 1.43  

A*B 1.35 2 0.68 0.33  

誤差 2 150.72 74 2.04   

呈現時間(C) 10.82 2 5.41 2.27  

A*C 8.97 2 4.49 1.88  

誤差 3 176.1 74 2.38   

B*C 19.53 4 4.88 2.39  

A*B*C 9.81 4 2.45 1.2  

誤差 4 302.63 148 2.04   

全體 926.26 350   
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表 7  原始判斷答對題目的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1404.58 (314.07) 1572.60 (323.47) 1543.00 (375.81)

100 ms 1508.28 (365.58) 1591.36 (384.38) 1585.18 (295.18)高頻字 

500 ms 1456.86 (330.50) 1521.26 (365.23) 1542.50 (411.42)

0 ms 1348.10 (282.61) 1462.42 (350.59) 1484.59 (334.58)

100 ms 1414.56 (335.24) 1481.49 (311.17) 1454.95 (353.67)低頻字 

500 ms 1369.58 (304.86) 1458.57 (250.71) 1488.91 (373.74)

 

表 8  原始判斷答對題目反應時間的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

單字頻率(A) 1773913.38 1 1773913.38 4.77 *

誤差 1 40154319.51 108 371799.25   

延遲題數(B) 2135546.86 1.89 1131775.54 14.34 **

A*B 11331.8 1.89 6005.51 0.08  

誤差 2 16085129.37 203.79 78931.8   

呈現時間(C) 269741.1 2 134870.55 1.46  

A*C 89267.63 2 44633.82 0.48  

誤差 3 19890944.3 216 92087.71   

B*C 252646.25 4 63161.56 0.77  

A*B*C 74706.24 4 18676.56 0.23  

誤差 4 35257122.47 432 81613.71   

全體 115994668.9 976.57   

* p < .05  ** p < .01 
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表 9  原始判斷答錯題目的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 1591.78 (506.10) 1579.72 (394.98) 1777.73 (460.45)

100 ms 1544.72 (368.53) 1644.10 (502.60) 1725.01 (480.11)高頻字 

500 ms 1547.57 (514.01) 1698.89 (569.02) 1656.43 (419.67)

0 ms 1329.59 (372.93) 1622.63 (545.01) 1552.67 (321.69)

100 ms 1450.19 (468.34) 1501.56 (332.15) 1466.68 (457.98)低頻字 

500 ms 1498.58 (351.83) 1454.56 (386.48) 1638.16 (451.27)

 

表 10 原始判斷答錯題目反應時間的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

單字頻率(A) 1561324.23 1 1561324.23 5.08 *

誤差 1 11379671.28 37 307558.68   

延遲題數(B) 1116503.25 2 558251.63 3.49 *

A*B 37781.27 2 18890.64 0.12  

誤差 2 11834291.03 74 159922.85   

呈現時間(C) 42558 2 21279 0.09  

A*C 53865.78 2 26932.89 0.12  

誤差 3 17175025.62 74 232094.94   

B*C 138061.18 4 34515.3 0.18  

A*B*C 856711.98 4 214177.99 1.13  

誤差 4 28008915.77 148 189249.43   

全體 72204709.39 350   

* p < .05 
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表 11 全部字回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 61.14 (21.12) 65.59 (23.55) 63.08 (23.60)

100 ms 67.65 (23.31) 67.91 (26.55) 71.70 (20.19)高頻字 

500 ms 65.50 (22.11) 70.25 (22.42) 68.52 (24.99)

0 ms 72.30 (19.94) 74.04 (21.81) 70.78 (21.64)

100 ms 70.99 (21.14) 75.90 (19.54) 74.91 (20.74)低頻字 

500 ms 74.76 (19.77) 74.24 (19.61) 78.56 (17.54)
 

表 12 高頻字回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 1137.51 2 568.75 2.63  

誤差 1 25490.20 118 216.02   

呈現時間(C) 3482.77 2 1741.39 7.84 **

誤差 2 26210.67 118 222.12   

A*C 769.18 4 192.30 0.73  

誤差 3 61828.72 236 261.99   

全體 118919.05 480   

** p < .01 
 

表 13 低頻字回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 508.01 2 254.01 1.07  

誤差 1 28071.08 118 237.89   

呈現時間(C) 1095.80 2 547.90 3.16 *

誤差 2 20437.05 118 173.20   

A*C 1290.03 4 322.51 1.45  

誤差 3 52489.68 236 222.41   

全體 103891.65 480   

* p < .05 
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表 14 原始判斷答對後回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 97.88 (6.48) 91.53 (11.57) 85.54 (16.64)

100 ms 99.17 (4.32) 92.85 (17.42) 91.02 (13.80)高頻字 

500 ms 98.35 (5.48) 95.42 (9.33) 87.95 (21.71)

0 ms 96.47 (7.88) 93.28 (10.09) 86.90 (16.06)

100 ms 99.42 (3.09) 93.66 (10.60) 89.79 (17.10)低頻字 

500 ms 98.21 (6.74) 95.49 (8.97) 90.96 (15.77)
 

表 15 高頻字原始判斷答對後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 8585.88 1.76 4885.48 26.06 **

誤差 1 17462.32 93.14 187.48   

呈現時間(C) 676.69 2 338.35 2.60  

誤差 2 13811.13 106 130.29   

A*C 605.07 3.02 200.60 0.87  

誤差 3 36762.98 159.87 229.96   

全體 77904.07 365.79   

** p < .01 
 

表 16 低頻字原始判斷答對後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 6678.79 1.64 4080.60 24.31 **

誤差 1 15388.10 91.66 167.89   

呈現時間(C) 671.18 2 335.59 3.32 *

誤差 2 11322.52 112 101.09   

A*C 234.68 2.97 79.07 0.57  

誤差 3 23256.05 166.21 139.92   

全體 57551.32 376.48   

* p < .05  ** p < .01 
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表 17 原始判斷答錯後回憶時的正確率--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 3.27 (7.34) 13.10 (19.77) 19.84 (27.10)

100 ms 9.86 (20.60) 16.36 (28.03) 28.07 (29.95)高頻字 

500 ms 8.72 (12.65) 16.08 (24.33) 18.03 (18.05)

0 ms 6.58 (12.10) 20.79 (24.26) 25.96 (19.98)

100 ms 8.34 (23.59) 20.79 (26.33) 27.69 (33.60)低頻字 

500 ms 15.21 (24.62) 20.56 (26.07) 40.17 (30.71)
 

表 18 高頻字原始判斷答錯後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 10386.99 2 5193.50 8.68 **

誤差 1 37102.54 62 598.43   

呈現時間(C) 1785.78 2 892.89 2.16  

誤差 2 25684.51 62 414.27   

A*C 1051.99 2.91 361.43 0.60  

誤差 3 54720.45 90.23 606.46   

全體 130732.26 221.14   

** p < .01 
 

表 19 低頻字原始判斷答錯後回憶時正確率的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 13516.65 2 6758.33 13.81 **

誤差 1 18597.46 38 489.41   

呈現時間(C) 1974.35 2 987.17 1.15  

誤差 2 32550.85 38 856.60   

A*C 1262.23 4 315.56 0.57  

誤差 3 42119.78 76 554.21   

全體 110021.32 160   

** p < .01 
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表 20 原始判斷答對後原始信心值的回憶--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.57 (1.18) 5.81 (1.37) 5.46 (1.32)

100 ms 5.81 (1.22) 5.92 (1.24) 6.04 (1.05)高頻字 

500 ms 5.99 (1.61) 6.39 (1.17) 6.32 (1.14)

0 ms 5.79 (1.32) 6.06 (1.23) 5.59 (1.01)

100 ms 5.94 (1.26) 6.43 (1.16) 5.83 (1.29)低頻字 

500 ms 6.09 (1.16) 6.01 (1.43) 6.13 (1.18)
 

表 21 高頻字原始判斷答對後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 5.17 2 2.59 2.55  

誤差 1 105.34 104 1.01   

呈現時間(C) 31.02 1.67 18.59 15.00 **

誤差 2 107.53

4.63

86.78 1.24   

A*C 4 1.16 0.99  

誤差 3 242.65 208 1.17   

全體 496.34 406.45   

** p < .01 
 

表 22 低頻字原始判斷答對後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 8.97 2 4.48 6.20 **

誤差 1 81.01 112 0.72   

呈現時間(C) 7.61 2 3.81 3.78 *

誤差 2 112.76 112 1.01   

A*C 9.16 3.44 2.66 2.04  

誤差 3 250.98 192.47 1.30   

全體 470.49 423.91   

* p < .05  ** p < .01 
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表 23 原始判斷答錯後原始信心值的回憶--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 5.24 (1.30) 4.81 (1.84) 4.89 (1.22)

100 ms 4.66 (1.65) 5.08 (1.55) 4.88 (1.36)高頻字 

500 ms 4.53 (1.60) 4.14 (1.82) 5.06 (1.07)

0 ms 4.97 (1.17) 5.48 (2.18) 5.20 (1.39)

100 ms 4.12 (1.70) 5.29 (1.19) 5.22 (1.77)低頻字 

500 ms 4.62 (1.18) 4.45 (1.60) 5.21 (1.26)
 

表 24 高頻字原始判斷答錯後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 2.64 2 1.32 0.73  

誤差 1 86.32 48 1.80   

呈現時間(C) 6.60 2 3.30 2.23  

誤差 2 71.16 48 1.48   

A*C 13.03 4 3.26 1.39  

誤差 3 225.64 96 2.35   

全體 405.39 200   

 
 

表 25 低頻字原始判斷答錯後原始信心值回憶的變異數分析摘要 

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 9.69 2 4.84 1.82  

誤差 1 69.36 26 2.67   

呈現時間(C) 4.72 2 2.36 1.08  

誤差 2 56.75 26 2.18   

A*C 8.79 4 2.20 1.09  

誤差 3 104.97 52 2.02   

全體 254.28 112   
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表 26 原始判斷答對後正確回憶時所需要的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 730.78 (194.42) 1404.17 (319.44) 1513.34 (388.30)

100 ms 602.13 (200.01) 993.76 (332.49) 1245.04 (380.71)高頻字 

500 ms 640.90 (149.66) 936.69 (263.51) 1149.70 (361.23)

0 ms 723.83 (198.55) 1376.48 (333.77) 1575.24 (429.50)

100 ms 552.77 (119.98) 1014.19 (331.67) 1313.06 (483.82)低頻字 

500 ms 592.33 (102.97) 941.28 (231.23) 1183.35 (309.01)
 

表 27 高頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 34874391.47 2 17437195.74 216.33 **

誤差 1 8382728.96 104 80603.16   

呈現時間(C) 8909790.38 2 4454895.19 56.28 **

誤差 2 8231918.05 104 79153.06   

A*C 2214444.39 4 553611.10 7.66 **

誤差 3 15029020.72 208 72254.91   

全體 77642293.97 424   

** p < .01 
 

表 28 低頻字原始判斷答對後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 47750630.30 2 23875315.15 276.79 **

誤差 1 9661012.57 112 86259.04   

呈現時間(C) 9996163.91 1.77 5642656.17 47.00 **

誤差 2 11910928.05 99.21 120062.61   

A*C 1655194.65 2.96 558496.25 5.93 **

誤差 3 15627913.43 165.97 94163.84   

全體 96601842.91 383.91   

** p < .01 
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表 29 原始判斷答錯後正確回憶時所需要的反應時間--平均值（標準差） 

單字頻率 呈現時間 延遲 1 題 延遲 24 題 延遲 120 題

0 ms 732.05 (230.75) 1651.56 (772.44) 1831.87 (624.95)

100 ms 694.81 (205.60) 1157.59 (498.57) 1431.87 (558.60)高頻字 

500 ms 846.02 (225.38) 1156.68 (439.21) 1377.92 (483.62)

0 ms 745.12 (223.13) 1646.89 (433.55) 1972.20 (783.19)

100 ms 644.93 (198.98) 1287.34 (395.10) 1528.21 (515.73)低頻字 

500 ms 737.53 (104.71) 1205.97 (453.37) 1194.50 (376.39)
 

表 30 高頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 24816426.78 2 12408213.39 56.31 **

誤差 1 10577882.34 48 220372.55   

呈現時間(C) 4370777.60 2 2185388.80 9.64 **

誤差 2 10886247.20 48 226796.82   

A*C 3088830.58 4 772207.65 4.40 **

誤差 3 16855611.69 96 175579.29   

全體 70595776.19 200   

** p < .01 
 

表 31 低頻字原始判斷答錯後正確回憶時所需要反應時間的變異數分析摘要

變異來源 SS df MS F  

延遲題數(A) 17032766.55 2 8516383.27 54.59 **

誤差 1 4056117.82 26 156004.53   

呈現時間(C) 3771153.35 2 1885576.67 11.50 **

誤差 2 4263206.92 26 163969.50   

A*C 2119501.66 4 529875.42 2.71 *

誤差 3 10162498.59 52 195432.67   

全體 41405244.89 112   

* p < .05  ** p < .01 
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附錄六 實驗指導語 

一、1 題組的指導語 

您好，首先感謝您撥空前來參與本實驗的進行。本實驗的目的是探討人們

由電腦螢幕抓取訊息的作業績效，尤其是當此系統可能呈現不穩定的狀態時，

人們所受影響的程度。 

這個實驗包含兩種程序，在此先向您說明每個程序的內容及流程。首先要

提醒您的是，當實驗正式開始之後到實驗結束，請專心在指定的作業上，中間

不要和實驗者交談或接聽行動電話等，以確保您作業的品質。 

在實驗的第一程序您將要回答一連串二選一的選擇題，每題在作答之後並

要評估您對該答案正確性的信心，所有的題目都是以電腦螢幕呈現，並請您以

按鍵盤的方向鍵及數字鍵來作答。 

在此程序，每一次電腦螢幕上會出現一個題目，題目的內容是一個中文單

字，您的工作是判斷此中文單字的部首為何。例如：電腦螢幕上出現「果」這

個中文單字，這個字的左下方出現「木」、右下方出現「田」兩個部首選項，您

此時要判斷「果」的部首是「木」部或「田」部，並以按方向鍵的左鍵或右鍵

來回答，左鍵代表您是選擇左下角的部首選項，右鍵代表您是選擇右下角的部

首選項，例如，假設您認為「果」的部首是「田」部，您就按右鍵來反應。實

驗時您可能會發現有些題目並不容易回答，如果您不確定正確答案是哪一個的

話，請您還是要盡量猜一猜。 

在您按鍵回答部首之後，電腦螢幕會出現一個信心量尺，要求您評估自己

對此答案的信心高低，信心評估值可以在１到９之間，其中１代表完全無信心

（您認為自己的選擇完全是瞎猜的），９代表完全有信心（您認為自己的選擇是

正確的）。例如：在您選擇「田」部並按下右鍵之後，您對自己的選擇有６分的

信心，於是請您在數字鍵上輸入「６」。 
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您在完成一題的部首判斷和信心評估之後會進入第二程序，在這個程序中

電腦的任務是要提供你先前題目的正確答案，因此電腦螢幕上會重複出現先前

同一題的中文字和其正確的部首，例如：螢幕的上會再次出現中文單字「果」

字以及這個字的下方會出現正確部首「木」部。然而因為系統的不穩定狀態，

所以答案出現的狀況可能有長有短，也可能完全沒有出現。在此您的工作是要

盡可能地去看清楚這個單字的正確部首究竟是什麼，因為最後您將要接受一個

部首知識的測試，您的目標是拿到愈高的分數愈好。您的工作就是盡力用心去

觀察螢幕上的狀況，因為最後您還要再接受一次部首檢測，所以在此請您務必

要仔細觀察。 

在您得知此一字的正確部首後，接下來您的工作是要設法回憶先前您選的

部首是哪一個，以及回憶您先前對此判斷的信心。因此在進行這個回想作業時，

電腦螢幕又會重複出現此題的題目內容，也就是一個中文單字和它的部首選

項，例如：電腦螢幕又出現「果」這個中文單字及「木」、「田」兩個部首選項。

請您盡可能正確地回憶您在第一程序的實際選擇，並以左鍵或右鍵來反應。在

回憶部首之後，信心評估的量尺會再度出現，您的工作也是盡可能正確地去回

憶之前對該部首的信心評估，並以數字鍵來反應。請注意，您在此處的工作是

回憶先前的部首判斷及信心，而不是重新回答正確的部首及重新判斷您的回答。 

您完成十二題之後，會有短暫休息，然後再重複另外十二題，您一共要做

一百二十題題目。 

當您完全回答完上述一百二十題，實驗的最後是檢測您對這些中文單字的

正確部首的知識。電腦螢幕會隨機出現您先前曾經看過的中文字共一百二十

題，不論在先前您是不是有看清楚這些題目的正確答案，請您盡可能正確的逐

題回答這些問題，作答仍是以左鍵或右鍵來反應。 

因為您的反應時間和績效有很大的關係，所以整個實驗過程中，您都要以

最快的速度來作答，如果您作答過慢而超退過了時間限制，將可能產生不幸後

果！ 
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您在此實驗的表現對我們的研究十分重要，所以請您盡可能地專心且誠實

的作答。我們現在先以二十四題來練習，您有任何疑問，請務必要在練習時提

出，進入正式實驗時，即不可再發問。 

 

二、24 題組的指導語 

您好，首先感謝您撥空前來參與本實驗的進行。本實驗的目的是探討人們

由電腦螢幕抓取訊息的作業績效，尤其是當此系統可能呈現不穩定的狀態時，

人們所受影響的程度。 

這個實驗包含兩種程序，在此先向您說明每個程序的內容及流程。首先要

提醒您的是，當實驗正式開始之後到實驗結束，請專心在指定的作業上，中間

不要和實驗者交談或接聽行動電話等，以確保您作業的品質。 

在實驗的第一程序您將要回答一連串二選一的選擇題，每題在作答之後並

要評估您對該答案正確性的信心，所有的題目都是以電腦螢幕呈現，並請您以

按鍵盤的方向鍵及數字鍵來作答。 

在此程序，每一次電腦螢幕上會出現一個題目，題目的內容是一個中文單

字，您的工作是判斷此中文單字的部首為何。例如：電腦螢幕上出現「果」這

個中文單字，這個字的左下方出現「木」、右下方出現「田」兩個部首選項，您

此時要判斷「果」的部首是「木」部或「田」部，並以按方向鍵的左鍵或右鍵

來回答，左鍵代表您是選擇左下角的部首選項，右鍵代表您是選擇右下角的部

首選項，例如，假設您認為「果」的部首是「田」部，您就按右鍵來反應。實

驗時您可能會發現有些題目並不容易回答，如果您不確定正確答案是哪一個的

話，請您還是要盡量猜一猜。 

在您按鍵回答部首之後，電腦螢幕會出現一個信心量尺，要求您評估自己

對此答案的信心高低，信心評估值可以在１到９之間，其中１代表完全無信心

（您認為自己的選擇完全是瞎猜的），９代表完全有信心（您認為自己的選擇是
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正確的）。例如：在您選擇「田」部並按下右鍵之後，您對自己的選擇有６分的

信心，於是請您在數字鍵上輸入「６」。 

您在完成二十四題的部首判斷和信心評估之後會進入第二程序，在這個程

序中電腦的任務是要提供你先前題目的正確答案，因此電腦螢幕上會隨機出現

先前每一題的中文字和其正確的部首，例如：螢幕的上會再次出現中文單字「果」

字以及這個字的下方會出現正確部首「木」部。然而因為系統的不穩定狀態，

所以答案出現的狀況可能有長有短，也可能完全沒有出現。在此您的工作是要

盡可能地去看清楚這個單字的正確部首究竟是什麼，因為最後您將要接受一個

部首知識的測試，您的目標是拿到愈高的分數愈好。您的工作就是盡力用心去

觀察螢幕上的狀況，因為最後您還要再接受一次部首檢測，所以在此請您務必

要仔細觀察。 

在您得知某一字的正確部首後，接下來您的工作是要設法回憶先前您選的

部首是哪一個，以及回憶您先前對此判斷的信心。因此在進行這個回想作業時，

電腦螢幕又會重複出現此題的題目內容，也就是一個中文單字和它的部首選

項，例如：電腦螢幕又出現「果」這個中文單字及「木」、「田」兩個部首選項。

請您盡可能正確地回憶您在第一程序的實際選擇，並以左鍵或右鍵來反應。在

回憶部首之後，信心評估的量尺會再度出現，您的工作也是盡可能正確地去回

憶之前對該部首的信心評估，並以數字鍵來反應。請注意，您在此處的工作是

回憶先前的部首判斷及信心，而不是重新回答正確的部首及重新判斷您的回答。 

您完成二十四題之後，會有短暫休息，然後再重複另外二十四題，您一共

要做一百二十題題目。 

當您完全回答完上述一百二十題，實驗的最後是檢測您對這些中文單字的

正確部首的知識。電腦螢幕會隨機出現您先前曾經看過的中文字共一百二十

題，不論在先前您是不是有看清楚這些題目的正確答案，請您盡可能正確的逐

題回答這些問題，作答仍是以左鍵或右鍵來反應。 

因為您的反應時間和績效有很大的關係，所以整個實驗過程中，您都要以
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最快的速度來作答，如果您作答過慢而超退過了時間限制，將可能產生不幸後

果！ 

您在此實驗的表現對我們的研究十分重要，所以請您盡可能地專心且誠實

的作答。我們現在先以二十四題來練習，您有任何疑問，請務必要在練習時提

出，進入正式實驗時，即不可再發問。 

 

三、120 題組的指導語 

您好，首先感謝您撥空前來參與本實驗的進行。本實驗的目的是探討人們

由電腦螢幕抓取訊息的作業績效，尤其是當此系統可能呈現不穩定的狀態時，

人們所受影響的程度。 

這個實驗包含兩種程序，在此先向您說明每個程序的內容及流程。首先要

提醒您的是，當實驗正式開始之後到實驗結束，請專心在指定的作業上，中間

不要和實驗者交談或接聽行動電話等，以確保您作業的品質。 

在實驗的第一程序您將要回答一連串二選一的選擇題，每題在作答之後並

要評估您對該答案正確性的信心，所有的題目都是以電腦螢幕呈現，並請您以

按鍵盤的方向鍵及數字鍵來作答。 

在此程序，每一次電腦螢幕上會出現一個題目，題目的內容是一個中文單

字，您的工作是判斷此中文單字的部首為何。例如：電腦螢幕上出現「果」這

個中文單字，這個字的左下方出現「木」、右下方出現「田」兩個部首選項，您

此時要判斷「果」的部首是「木」部或「田」部，並以按方向鍵的左鍵或右鍵

來回答，左鍵代表您是選擇左下角的部首選項，右鍵代表您是選擇右下角的部

首選項，例如，假設您認為「果」的部首是「田」部，您就按右鍵來反應。實

驗時您可能會發現有些題目並不容易回答，如果您不確定正確答案是哪一個的

話，請您還是要盡量猜一猜。 

在您按鍵回答部首之後，電腦螢幕會出現一個信心量尺，要求您評估自己
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對此答案的信心高低，信心評估值可以在１到９之間，其中１代表完全無信心

（您認為自己的選擇完全是瞎猜的），９代表完全有信心（您認為自己的選擇是

正確的）。例如：在您選擇「田」部並按下右鍵之後，您對自己的選擇有６分的

信心，於是請您在數字鍵上輸入「６」。 

您在完成一百二十題的部首判斷和信心評估之後會進入第二程序，在這個

程序中電腦的任務是要提供你先前題目的正確答案，因此電腦螢幕上會隨機出

現先前每一題的中文字和其正確的部首，例如：螢幕的上會再次出現中文單字

「果」字以及這個字的下方會出現正確部首「木」部。然而因為系統的不穩定

狀態，所以答案出現的狀況可能有長有短，也可能完全沒有出現。在此您的工

作是要盡可能地去看清楚這個單字的正確部首究竟是什麼，因為最後您將要接

受一個部首知識的測試，您的目標是拿到愈高的分數愈好。您的工作就是盡力

用心去觀察螢幕上的狀況，因為最後您還要再接受一次部首檢測，所以在此請

您務必要仔細觀察。 

在您得知某一字的正確部首後，接下來您的工作是要設法回憶先前您選的

部首是哪一個，以及回憶您先前對此判斷的信心。因此在進行這個回想作業時，

電腦螢幕又會重複出現此題的題目內容，也就是一個中文單字和它的部首選

項，例如：電腦螢幕又出現「果」這個中文單字及「木」、「田」兩個部首選項。

請您盡可能正確地回憶您在第一程序的實際選擇，並以左鍵或右鍵來反應。在

回憶部首之後，信心評估的量尺會再度出現，您的工作也是盡可能正確地去回

憶之前對該部首的信心評估，並以數字鍵來反應。請注意，您在此處的工作是

回憶先前的部首判斷及信心，而不是重新回答正確的部首及重新判斷您的回答。 

您完成二十四題之後，會有短暫休息，然後再重複另外二十四題，您一共

要做一百二十題題目。 

當您完全回答完上述一百二十題，實驗的最後是檢測您對這些中文單字的

正確部首的知識。電腦螢幕會隨機出現您先前曾經看過的中文字共一百二十

題，不論在先前您是不是有看清楚這些題目的正確答案，請您盡可能正確的逐
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題回答這些問題，作答仍是以左鍵或右鍵來反應。 

因為您的反應時間和績效有很大的關係，所以整個實驗過程中，您都要以

最快的速度來作答，如果您作答過慢而超退過了時間限制，將可能產生不幸後

果！ 

您在此實驗的表現對我們的研究十分重要，所以請您盡可能地專心且誠實

的作答。我們現在先以二十四題來練習，您有任何疑問，請務必要在練習時提

出，進入正式實驗時，即不可再發問。 
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附錄七 實驗流程圖 

 螢幕顯示 電腦作業 受試者作業 

階

段

一 
 請按任意鍵開始 

 按任意鍵開始。 

階

段

二 ＋ 
凝視點呈現時間 1000 
ms。 

 

階

段

三 果 
木田 

部首選項呈現後開始

計時，至受試者按方

向鍵或時間達到 5000 
ms 為止，隨即換下一

張，並記錄時間及反

應。 

按方向鍵的左鍵或右

鍵。 

階

段

四 

完   完 
全   全 
無   有 
信   信 
心   心 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
信心：____ 

信心估計呈現後開始

計時，至受試者按數

字鍵或時間達到 5000 
ms 為止，隨即換下一

張，並記錄時間及反

應。 

按數字鍵的 1-9。 

階

段

五 ＋ 
凝視點呈現時間 1000 
ms。 
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階

段

六 果 
木 

正確答案呈現時間分

0 ms、100 ms、500 ms
三種。 

 

階

段

七 

 

遮蔽圖呈現時間分

1000 ms、500 ms、900 
ms 三種。 

 

階

段

八 果 
木田 

部首選項呈現後開始

計時，至受試者按方

向鍵或時間達到 5000 
ms 為止，隨即換下一

張，並記錄時間及反

應。 

按方向鍵的左鍵或右

鍵。 

階

段

九 

完   完 
全   全 
無   有 
信   信 
心   心 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
信心：____ 

信心估計呈現後開始

計時，至受試者按數

字鍵或時間達到 5000 
ms 為止，隨即換下一

張，並記錄時間及反

應。 

按數字鍵的 1-9。 

階

段

十 果 
木田 

部首選項呈現後開始

計時，至受試者按方

向鍵或時間達到 5000 
ms 為止，隨即換下一

張，並記錄時間及反

應。 

按方向鍵的左鍵或右

鍵。 
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1 題組流程： 

階段一 

 

階段二 階段三 ……… 階段八 階段九（重複 120 次） 

 

階段十 

24 題組流程： 

階段一 

 

階段二 階段三 階段四（重複 24 次） 

 

階段五 階段六 階段七 階段八 階段九（重複 24 次）

 

階段十 

 

（重複 5 次） 

 

120 題組流程： 

階段一 

 

階段二 階段三 階段四（重複 120 次） 

 

階段五 階段六 階段七 階段八 階段九（重複 120 次） 

 

階段十 

 

 －１１８－


