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新產品開發專案評估系統之構建 

研究生：張嘉民                                  指導教授：許錫美 博士 

                                                          陳文智 博士 

國立交通大學工業工程與管理學系 

中文摘要 

新產品開發流程中關卡的檢核扮演著相當重要的角色，但是由於新產品的開

發伴隨著相當高的風險及不確定性，許多企業仍無法有效在關卡做出正確的過關

/淘汰決策，造成公司資金及機會成本損失。本論文修正了過去文獻所提出的專

案評估方法，首先整理在概念檢關卡及產品原型檢核關卡常用的新產品評估準

則，分為策略配合、市場機會、技術可行性、財務價值四個維度；接下來由關卡

的決策者以模糊語意主觀評估各個準則的績效程度，並以模糊層級分析法決定各

個準則的模糊權重後，得到整合的新產品專案績效，提供給最高決策者決定產品

是否繼續執行。經由實例驗證後，本研究所提出的方法確實可以幫助決策者處理

產品檢核關卡的模糊性及複雜性，使得決策結果可以更準確。 

 

 

 

 

關鍵字：新產品開發、模糊層級分析法、過關/淘汰決策、新產品檢核



 ii

The Construction of NPD project  

evaluation system 

Student：Chia-Min Chang                        Advisor：Dr. Hsi-Mei Hsu 

                                                      Dr. Wen-Chih Chen 

Department of Industrial Engineering and Management 

National Chiao Tung University 

Abstract 

New product screening plays an important role in new product development (NPD). 

Many managers often make inadequately decision because of uncertainty and 

complexity on new product screening, so that the companies lose a lot of money and 

opportunities. This research modifies the past approaches applied to new product 

screening. First, we collect the criteria frequently used in the product concept gate and 

product prototype gate. The criteria are grouped into four categories: strategy fit, 

market opportunity, technical feasibility and finance. Second, managers evaluate each 

criterion subjectively by linguistic terms, and decide the weights of them by fuzzy 

Analytic Hierarchy Process (FAHP). Finally, we gate the integrated project 

performance and provide it to the CEO to make go/no-go decision. The case studies in 

the research indicate that the approach can highly aid managers to deal with 

ambiguity and complexity in product go/no-go decision. 

 

Keywords: New Product Development (NPD), Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

( FAHP), go/no-go decision, new product screening
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第一章  緒論 

1.1 研究背景與動機 

科技日新月異，產品生命週期不斷的縮減，現今台灣電子產業發展，公司與

公司間的競爭日趨激烈，如何取得競爭上的優勢，使得公司更加蓬勃發展，已成

為公司內部高階管理層一個重要的課題。而電子產業公司若想在同業之間取得競

爭的優勢，就必須持續研發新技術，並適時的推出新產品，且新產品的開發要快

速、成本要低、品質要高。因此從產品的構想產生後，到新產品的上市，都必須

要經過嚴格的監控、把關，以期上市的產品能為公司帶來預期甚至更高的利潤。 

新產品的研發上市，雖然是企業在市場上立足的不二法門，但是新產品的開

發卻潛藏著高度的風險性及不確定性，如何監控新產品開發流程，降低開發的不

確定性及風險，便成為企業一項非常重要的課題。Cooper[18]針對北美洲 203 個

新產品的研究中，歸結出的三項確保新產品優異表現的成功基石，其中一項為，

企業必須擁有一套有效的新產品開發上市流程，而此開發流程，亦須建立一套嚴

格的『過關/淘汰』系統。 

Lin及Chen[6]提出一套新產品專案評估系統，用於新產品開發流程前端的過

關/淘汰決策。本研究針對此新產品專案評估系統，認為其有下列缺失： 

1. 只適用於新產品概念檢核階段。 

2. 準則間權重的決定方法不夠嚴僅。 

基於上列缺失，本研究期能提出改善方法，建立一套更有效率的的新產品專案評

估系統，幫助新產品開發決策者評估專案的績效，正確做出過關/淘汰的決策。 

1.2 研究目的 

本研究的目的，在於提供一個新產品開發個別專案的評估系統，幫助新產品
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開發流程中的關卡決策者，評估某專案的績效，以決定該專案是否要繼續執行。

本論文提供一套評估系統給關卡決策者，各決策者考慮影響該專案成功的因素，

評估各因素的權重及其績效，整合各決策者的意見，提出該專案的整合績效。該

績效將供最高決策者參考，以決定該專案是否要繼續執行，本論文將此決策稱之

為過關/淘汰決策。 

1.3 研究範圍 

本研究以電子產業為研究對象。 

電子產業的一般新產品的開發流程如下： 

 

 

圖1.1 電子產業新產品開發流程 

 

其中最重要的關卡為概念檢核，因為當概念檢核關卡通過後，到產品發展階

概念發展 

產品發展 

生產流程開發 

產品上市 

生產流程檢核 

原型檢核 

概念檢核 

創意

產生 
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段，就代表公司大量資金及人力的發入，若是新產品最後歸於失敗，則開發所造

成的損失對公司的影響非常大，也就是說，若能在概念檢核關卡評估出新產品開

發以及上市後的成功率過低，就能提早終止開發專案，為公司省下可觀的資金及

人力；而其次重要的關卡為原型檢核，當原型檢核關卡通過後，公司所要投入生

產開發流程的人力、設備、材料、資金又更高於產品發展階段，因此同於概念檢

核關卡，若能提早終止專案開發，必能為公司省下高額的資金。基於此原因，本

研究主要研究的範圍為新產品概念發展後的產品概念檢核關卡，及產品發展後的

原型檢核關卡，如圖1.1的虛線內所示。 

1.4 論文架構 

本論文共分為五章，每章又可分為數個小節，論文的架構如下： 

第一章 緒論 

1.1 研究動機 

1.2 研究目的 

1.3 研究範圍 

1.4 論文架構 

第二章 文獻回顧 

2.1 新產品定義 

2.2 新產品開發流程 

2.3 關卡採用的準則 

2.4 準則權重的決定方法 

2.5 關卡過關/淘汰方法 

第三章 新產品開發專案評估系統 

3.1 研究架構 

3.2 專案資訊需求 

3.2.1 專案監控資訊 
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3.2.2 風險評估 

3.2.3 財務評估 

3.2.4 系統資訊與準則評估 

3.3 關卡決策系統 

3.3.1 新產品開發關卡 

3.3.2 關卡評估準則 

3.3.3 關卡決策方法 

第四章 案例分析 

4.1 案例背景 

4.2 概念檢核關卡 

4.3 產品原型檢核關卡 

第五章 結論與未來研究方向 

5.1 結論 

5.2 未來研究方向 
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第二章  文獻回顧 

本研究將文獻回顧分為五個主題來討論，分述如下： 

2.1 新產品的定義 

2.2 新產品開發流程 

2.3 關卡採用的準則 

2.4 準則權重的決定方法 

2.5 關卡過關/淘汰方法 

2.1 新產品定義 

Booz等人[4]以公司與市場的新穎度將新產品定義出六種類型： 

1、 全球性的新產品 

2、 新的製造生產線 

3、 以公司現有生產線外加之新產品 

4、 現有產品之改良 

5、 產品重新定位 

6、 降低產品的成本 

 

而Sampson[12]則以消費者的觀點對新產品有三種定義： 

1、 滿足顧客之新需要，新需求與新慾望。 

2、 明顯滿足其他產品能帶給顧客之需求。 

3、 將產品創意與顧客需求融合的組合 

 

Johnson及Jones[22]從市場新奇度與技術水準新奇度劃分成八種不同的商品目

標，如表2.1所示： 
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表2.1 johnson 及 Jones[22]對新產品的定義 

技術水準新奇度 
商品目標 

技術不變 技術改良 新技術 

市
場
不
變 

 重新設計 替代品開發 

市
場
強
化 

重新商品化 改良產品 產品線延伸 

市
場
新
奇
度 

新
市
場 

新用途 市場擴充 多角化經營 

 

Souder[24]從企業的觀點來定義一種新的產品，而不論市場上是否已有此項產

品，故只要是企業內以往不曾擁有過的產品就可視為新產品。 

 

小島敏彥[26]則將新產品定義為經由新穎且獨自的想法，使產品、技術、服務具. 

備現有產品所未能達到的機能、品質、研究、技術、生產系統、服務提供等新穎

性。 

 

司徒達賢[25]則從兩方面來看新產品： 

1.市場需求面：產品能夠滿足市場上尚未滿足的需求,就可以構成一種新產品。此

外根據現有產品的品質與包裝來改進,也可以成為另一種新產品。 

2.產品的製造結構面：不論是現有的產品改良或是製造上突破原有技術層次的產

品,都可以稱為新產品。 

 

以下將新產品定義相關文獻整理如表2.2所示： 
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表2.2 新產品定義文獻整理 
相關文獻 分析角度 定義 

 Johnson & jones[22] 
消費者觀點 
生產者觀點 

從市場新奇度與技術文準新奇度劃

分成八種不同的商品目標 

Sampson[12] 消費者觀點 
1、滿足新需要、需求、或慾望 
2、比其他產品更能顯著地滿足需求

Booz, Allen & Hamilton 
[6] 

消費者觀點 
生產者觀點 

以對『公司』及『市場』的新穎程度，

定義出 6 種新產品種類 
Sounder[24] 生產者觀點 企業內以往不曾擁有過的產品 

司徒達賢[25] 
消費者觀點 
生產者觀點 

不管是現有產品加以改良，或是在製

造上突破原本技術層次的產品 

小島敏彥[26] 生產者觀點 

經由創思之新穎性獲得現有產品所

沒有的 
1、機能，品質 
2、研究、技術、生產方式 
3、服務 

 

2.2 新產品開發流程 

2.2.1 階段–關卡流程 

目前大部分公司監控新產品開發流程，皆採用 Cooper[16]所提出的「階段–

關卡(stage-gate)」概念。此系統不僅僅是概念，也是作業流程模式；將新產品開

發專案分為數個階段，並於每個階段後設立關卡，評估上個階段該完成的事項、

完成事項的品質，是否都符合預期的目標。若符合，則向下一階段邁進；若不符

合，則終止專案。目的為確保專案從開始到結束，進度、品質、成本都控制在預

期的目標內，並隨時注意公司外部的資訊。若專案出了問題，可以在關卡即時終

止專案，以避免不必要的資金、人力損失。其概念如圖 2.1 所示： 
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圖2.1 「階段–關卡」的「過關/淘汰」原則 

 

 階段–關卡流程自 Cooper[16]提出後，已廣為企業所使用，但是隨著企業的

策略、目的、風俗習慣等不同，企業「階段–關卡」流程的所採用階段名稱、階

段關卡數也不盡相同，本小節整理了 Cooper[16]最初提出的階段–關卡流程，以

及後來流程的演變。  

2.2.2 Cooper 所提出的階段–關卡流程 

 Cooper[16]最初所提出的階段–關卡流程，包含五個階段及五個關卡，如圖

2.2 所示。 

 

 
階段 

n 

關卡 

n

 
階段 

n+1 

過關 

終止專案 

淘汰 
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圖2.2 Cooper[16]提出的階段–關卡流程 

 

2.2.3 Cooper 修改後的階段–關卡流程 

 Cooper[16]在 1995 提出階段–關卡流程後，在 2002 年訪談了數家領先的企

業後，修改了新的階段–關卡流程，此新的流程除了原有的五階段及五關卡之外，

尚新增了一個新的階段：構想發現，來取代原來流程中的構想產生。如圖 2.3 所

示： 

初步評估 

細部調查 

產品發展 

產品與流程驗證 

產品上市 

初步評估

上市前決策

決定產品市產性

發展後檢核

二次檢核

創意 
產生 
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圖2.3 Cooper[17]所修改的階段–關卡流程 

 

 Cooper[17]指出，許多被視為標杆學習的企業，為了改善新產品開發流程，

使得開發流程能夠更快速並更有效用，增加了一個新的階段在流程前端，目的即

是產生較佳的構想。 

 

 Phillips、Neailey 及 Broughton[20]根據 6 間不同公司所採用的「階段-關卡」

流程，將 6 種不同的開發流程與一般開發流程比較。發現不同的企業，根據不同

的需求，可能將開發流程的階段數縮減或增加，流程可分為 4 階段到最多的 10

初步評估 

細部調查 

產品發展 

產品與流程驗證 

產品上市 

初步評估

上市前決策

決定產品市產性

發展後檢核

二次檢核

構想發現 
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個階段。但是每個階段皆可歸類於 4 項基本的階段： 

 概念發展 

 設計及發展 

 驗證 

 導入市場 

2.3 關卡採用的準則 

 Cooper[15]首先研究在新產品開發的概念檢核階段所需使用的準則。Cooper

利用與公司專案管理面談的方式，整理出檢核所需的 86 項準則，並分類成 11 個

維度。Cooper 並利用多元迴歸的方式，得到每一個維度的重要性，而財務潛力

為最重要的維度。 

 Ronkainen[8]將 16 項準則分為產品、市場、財務三個維度，從四家公司在新

產品開發流程中各階段所使用準則的狀況分析，得到各個階段最常使用的維度。 

Carbonell[11]則從文獻中整理出 16 項準則，並將其分為 5 個維度，利用問卷

的方式，來檢定以下的假設： 

1、早期的過關／淘汰決策會採取比後期更多的準則。 

2、在產品發展流程中，財務績效在每個關卡使用頻率皆很高 

3、策略配合的準則主要使用在新產品開發的初期關卡 

4、技術可行性的準則主要在產品概念檢核及產品原型檢核的關卡採用 

5、顧客接受度的準則通常使用在新產品開發流程的後期 

6、市場機會的準則主要使用在早期的新產開發流程及產品上市後。 

 

Tzokas[21]等人，則整理出 20 項關卡所需要的準則，分類為五個維度，利用問卷

的方式，整理出每一項準則在各個新產品開發關卡的使用頻率，目的為研究在各

個關卡重要的準則。表 2.3 為四篇有關關卡使用準則論文的比較： 
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表2.3 有關關卡準則文獻的比較 
作者 階段–關卡流程 採用維度 準則數 
Cooper 只研究概念檢核關卡  86 個 
Ronkainen 1、概念階段 

2、適合度階段 
3、產品發展階段 
4、生產階段 
5、標準化階段 

產品面 
市場面 
財務面 

16 個 

Carbonell 等人 1、新產品概念發展及測試 
2、模擬新產品的設計 
3、產品發展及測試 
4、生產及產品上市 

技術合適性

策略配合度

顧客接受度

財務績效 
市場機會 

16 個 

Tzokas 等人 1、構想產生 
2、概念發展 
3、建立商業案例 
4、產品發展 
5、市場測試 
6、引進市場 

市場面 
財務面 
產品面 
流程面 
直覺面 

20 個 

 

2.4 準則權重決定方法 

層級分析法（Analytic Hierarchy Process，AHP）屬於一種多目標的決策方法，

由Saaty[23]所發展提出，主要應用在不確定情況下及具有多數個評估準則的決策

問題上。利用建立具有相互影響關係的階層結構，使在複雜的問題上或在風險不

確定的清況下作出有效的決策，亦或為了在分歧的判斷中尋求一致性。經由不斷

的應用、修正及驗證，在1980 年後，AHP 的整個理論更臻完備。AHP 的理論

簡單，操作容易，可以同時擷取多數專家與決策者的意見，在實務上甚具實用性。 

有鑑於層級分析法（AHP）無法克服決策時所伴隨模糊性之缺點，Laarhoved

及Pedrycz[13]便將Saaty[23]之傳統層級分析法加以演化，發展模糊層級分析法，

將三角模糊數直接帶入成對比較矩陣中，以處理在準則衡量、判斷等過程中所產

生之模糊性問題。 
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以下將介紹模糊層級法的相關研究： 

Laarhoven及Pedrycz[13]有鑑於傳統層級分析法之成對比較矩陣具主觀、不

精確等特性，所以利用模糊集合理論（Fuzzy Sets Theory）及模糊運算（Fuzzy 

Arithmetic）來解決此項不精確問題。 

Buckley[9]基於傳統AHP 法的不精確問題與Saaty[23]所用來求取權重方法

難以被使用在模糊矩陣求算等缺失，將模糊集合理論導入傳統AHP 法上，並將

一致性的概念轉化到模糊矩陣中。其以梯形模糊數，轉換專家意見將之形成模糊

正倒值矩陣，再利用幾何平均數方法求算模糊權重，再經由層級串聯，計算各替

代方案的模糊權重，最後以各替代方案模糊權重的隸屬函數圖形，排列方案的優

先順序，方法嚴謹，但缺點為計算過於繁雜。 

張有恆，徐村和[27]針對傳統AHP 法具：a. 決策屬性具相關性問題；b. 群

體決策共識性問題；c. 決策屬性評估值具有模糊性及不確定性問題等缺失，使

用模糊度量理論建立模糊AHP 模式，此研究堪稱為目前所有AHP 模式中最完備

者，但缺點也是計算過於繁瑣，不易了解。 

Mon, Cheng & Lin[7]針對傳統AHP 唯有應用在確定情況下，決策準確度才

較可信賴及衡量尺度過於主觀問題等缺失，提出以熵值權重法為基礎之模糊AHP 

決策模式，並應用在國防武器系統之評估上。雖然此模式簡單易懂，但由於各準

則權重決定仍是由決策者主觀決定，並無考慮到群體決策問題。 

 

表2.4 FAHP 法的比較 
提出者 主要特徵 優缺點 

Buckley(1985) 1、將專家意見轉換成梯

形模糊數 
2、以幾合平均法整合 

優：方法嚴謹 
缺：計算過於繁雜 

張有恆、徐村和(1996) 用模糊度量理論建

立模糊AHP 模式 
優：模式最完備者 
缺：計算過於繁瑣 

Mon, Cheng & Lin(1996) 以熵值權重法為基礎之

模糊AHP 決策模式 
優：模式簡單易懂 
缺：無考慮到群體決策問題
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2.5 關卡決策方法 

新產品開發流程中，在每個階段後，皆設有關卡來檢核上個階段的執行狀

況，若執行的結果符合預期，則繼續進入下個階段；若不符合預期，則終止專案，

將資源省下來用於其他的專案。以下介紹兩種決策方法，用於新產品開發的關卡

決策。 

Cooper[17]等人所提出的關卡決策方法，為兩階段之關卡決策，第一階段先

檢核必須達到的項目，第二階段則檢核應該達到的項目。第一階段使用檢核表，

有達成則打勾，全部都達成，才可以進入第二階段。第二階段使用評分表，將每

一項應該達到的項目評分，總合起來則為新產品專案的績效得分，再由決策人員

來決定，專案是否要繼續執行。 

Chen 及 Lin[5]所提出的關卡決策方法，為應用模糊理論及模糊邏輯法的決

策方式，由於在關卡的評估充滿模糊及不確定性，正好符合模糊理論的特性，故

以語意來評估每一項準則的狀況及其相對權重，並將語意轉成模糊數後相乘，再

將每項準則的得分相加後，即得到此新產品專案在此關卡的得分，決定產品是否

過關抑或淘汰。表 2.4 為兩個決策方法與本論文提出方法的比較： 

 

表2.5 過關/淘汰決策方法的比較 
提出者 評估的準則 準則評估方式 權重決定方式 過關／淘汰決策 評論 

Cooper[17] 無提供 給予 0 到 10 的

得分 
無  由決策者主觀判

定 
方法過於簡

單，可信度不

高 
Chen 及

Lin[5] 
只提供概念

檢核階段的

準則 

以語意評估，再

轉成模糊數 
以語意評估，再

轉成模糊數 
整合準則的績

效、權重後，以

歸屬函數決定 

權重決定方

法不夠嚴僅 

本論文 
 

提供概念檢

核及產品原

型檢核的準

則 

以語意評估，再

轉成模糊數 
以模糊層級分

析法求出各準

則權重 

整合準則的績

效、權重後，以

歸屬函數決定 

針對以上方

法的缺點加

以改善 
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第三章  新產品開發專案評估系統 

3.1 研究架構 

本研究目的在於新產品開發專案關卡決策系統之建構，希望能夠提供一套嚴

謹、系統化的決策方法給新產品開發流程中的關卡決策者，決定此新產品是否要

繼續開發抑或終止。 

本研究在新產品開發的專案執行系統，採用 Cooper[16]所提出的「階段–關

卡」流程來執行專案的開發，開發流程會分為數個階段及數個關卡，而關卡的設

置，用以決定此開發專案是否仍有繼續執行的必要，也就是能否對公司帶來預期

的利潤，若專案已失去吸引力，或執行績效不佳，則及早結束專案的開發，將可

為公司省下巨額的資金。 

研究架構如圖 3.1 所示，決策者根據專案於前一階段的執行狀況、風險評估

及公司的財務評估，採取本研究所提出的關卡準則進行準則評估，並利用模糊層

級分析法(FAHP)得到各個準則的權重，這些資訊輸入決策系統後，即得到此專

案的整合績效。 將整合績效提報給最高決策者，決定此專案是否要繼續執行。 

 

 
圖3.1 本論文研究架構 

 

專案監控資訊 

風險評估 

財務評估 

關卡評估 

系統 

過關 

淘汰 

最高決

策者 

專案整合績效 
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以下小節將說明系統所需資訊與關卡決策的流程。 

3.2 系統資訊需求 

3.2.1 專案監控資訊 

專案進行時，必須設置檢核點，監控專案的執行狀況，當專案有問題時，才

能及時採取應對措施，將損害減低。以下為專案監控的要點： 

要點一：考量專案實際成本與預估成本的差異。 

 在某檢核點下，若專案花費過多，大於原先規劃的預算，則須儘快找出造成

專案花費過多的原因，如產品規格改變次數太多、預估費用不準確、技術人員效

率不佳、設備費用過高等。 

要點二：考量專案實際進度與規劃進度的差異。 

 在某檢核點下，若專案實際進度落後，則須儘快找出造成專案進度落後的原

因，如人員技術不足、設備不足、客戶配合度不高、上游供應商料原有問題設計

改變次數過高等。 

要點三：考量專案實際績效與預定績效的差異。 

 在某檢核點下，若專案活動的執行績效不佳，則須儘快找出造成績效不如預

期的原因，如人員技術不足、客戶配合度不高、供應商配合度不佳、設計改變次

數過高。 

要點四：整合差異分析，提出改善行動。 

 當找出專案花費過多和進度落後原因後，即可針對問題項目提出改善活動。 

  

根據 Pilli 及 Rao[1] [2]所提出的 PACT 工具，可以用來分析目前時間-成本、

時間-進度及成本-進度規劃的狀況與實際的狀況之間的差異，如圖 3.2 所示。 
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圖3.2 進度-時間-成本監控圖[1] [2] 
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以圖 3.2 的監控資訊為例，第一象限內，可以看出規劃中，在專案進行 12

個月時，所花費的成本應為 800 萬，但是實際上卻花了 1600 萬( AB )。第三象限

內，可以看出原本規劃在專案進行 12 個月時，專案進度應該完成 60%了，但是

實際上只有 40%的進度( EF )。而第二象限內，原本規劃在成本花費 800 萬時，

進度就到達 60%了，目前已花費了 1600 萬，進度卻仍只有 40%。由以上的資訊

可知，當專案在第 12 個月評估時，成本已超支了 800 萬，但進度卻落後了 20%。 

3.2.2 風險評估 

風險(Risk)是一種不確定性之表現，一般普遍定義係指損失之不確定性。其

存在對於未來的結果可能有利，亦可能造成某種損害。在新產品專案的開發過程

中，存在著許多的風險，風險的來源有環境、市場、供應商與專案等因素，可見

專案的成功與否需考慮內在與外在的因素，包括環境的法律、政治、通貨膨脹與

匯率改變，市場之需求變更、價格波動與區隔市場變動，供應商之組織完整性、

技術產能、資金運用與信用承諾能力，以及公司內部如組織成員、成本、品質、

產能與設計能力等。 

新產品的開發，必須成立風險評估小組，成員們必須隨時更新風險，新增最

近確認的風險，刪除已採取對應行動的風險，並將風險歸類，讓管理者清楚了解，

目前開發專案重要的風險項目為何，以及如何來規避風險，如表3.1所示。一般

風險管理的流程如下所述： 

1、首先由專案開發成功的各個影響因子，包括環境、市場、合作對象、專案內

部等，確認可能的風險項目， 

2、從風險發生的可能性、發生後的影響力，來評估這些風險評估的等級， 

3、將高危險的風險列出，並採取規避風險的應對措施 

4、最後再重新確認風險，反覆執行。 
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表3.1 新產品開發重要風險項目 
風險類別 風險來源 風險描述 高風險 低風險 

顧客 需求改變   
市場 

競爭者 價格波動   
環境 政府 法律的限制   

信用能力   
供應商 

技術產能   合作對象 
共同開發成員 技術產能   

溝通協調能力   
專案團隊 

設計能力   

技術能力 
可否設計滿足顧客需求

的產品 
  

公司內部 

高層 成本、時程的承諾   

 

風險管理的流程如 3.3 圖所示： 

 
圖3.3 風險管理流程 

 

 

高危險風險 

 

低危險風險 

風險確認 

競爭者 

供應商 

政府 

顧客 

環境 

高層 

專案團隊
共同開發成員 

技術能力

採取應對措施 

風險評估 

回
到
風
險
確
認
，
重
新
確
認
風
險 
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3.2.3 財務評估 

在財務評估的資訊方面，必須有以下的指標： 

1、預估此產品上市後的銷售額 

銷售額越高，代表市場的潛力越大。 

2、預估此產品的投資報酬率 

將預估的投資報酬率與提案時的目標做比較，決定投資報酬率的績效 

3、預估此產品的淨現值 

將預估的淨現值與提案時的目標做比較，決定淨現值的績效 

4、預估此產品的邊際效益 

將預估的邊際效益與提案時的目標做比較，決定投資報酬率的績效 

 

財務資訊必須與原來提案時所設定的目標比較才有意義，若能達到設定的目

標甚至超過，此新產品才有開發的價值。Cooper(1984)認為，在新產品關卡檢核

時，財務指標仍是最重要的準則。 

3.2.4 系統資訊與準則評估 

 關卡決策者必須了解上個開發階段的專案監控資訊、風險評估、財務評估，

才有辦法利用這些資訊來評估準則，所評估的準則也才有較高的可信度。下圖為

系統資訊與準則評估的關聯性： 
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圖3.4 系統資訊與準則評估的關聯性 

 

由圖可得知，大部分所需要評估的準則，皆與系統資訊有關聯性。因此在使

用本系統前，若無以上系統資訊，單憑關卡決策者主觀的評估，無法得到準確的

專案整體績效。 

3.3 關卡決策系統 

新產品開發的過程中，在每一關卡，包含專案經理的關卡決策者便會展開會

議，此時必須匯集上一階段的資訊，包括專案監控狀態、風險評估、財務評估等，

而這些資訊，就是決策者判斷要不要進入下一個關卡的重要依據，若決定通過，

則進行到下一關卡；若不通過，則終止專案，以避免更多資金的損失。而高層人

員在專案進行的任何時刻，皆可能根據他們所得到的資訊，判斷專案是否仍對公

司有利益，若無，則可發出終止專案的命令，下圖 3.5 為整個專案進行中的資訊

流流向： 

專案監控資訊 

風險評估 

財務評估 

市場潛力 

市場競爭 

產品優勢 

技術成熟度 

設計能力 

製造能力 

供應商能力 

投資報酬率 

淨現值 

邊際效益 

上市時機 

顧客滿意度 
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圖3.5 專案監控時的資訊流 

 

3.3.2 新產品開發關卡： 

執行階段完成後，各自會有一檢核關卡，來審核上一階段執行活動所花費的

時程、成本、執行品質，以及未來可能面對的風險。並決定產品是否仍對公司有

利益價值。由於開發流程越到後期，所花費的成本越高，終止專案的可能性就越

低，故本研究中，主要針對兩個前期關卡，分述如下： 

關卡一：概念檢核 

 檢核發展出來的產品概念，是否符合公司的策略、顧客的需求、是否具有市

場潛力，以及產品在技術上是否為可行。 

關卡二：產品原型測試 

 檢核產品原型給顧客試用後的回饋結果，是否可以滿足顧客的需求，並再一

概念

發展 
產品

發展 
流程

驗證 

把關者 把關者 把關者 

高層人員 

產

品

上

市

關卡一： 

概念檢核 

關卡二： 

原型檢核 
關卡三： 

流程檢核 

構想

產生 
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次確認市場的潛力，以及大量製造的可行性。 

如圖3.4中的關卡一及關卡二。 

 

3.3.3 關卡評估準則 

以下為本論文回顧過去的文獻，整理出在概念檢核關卡及產品原型檢核關卡

重要的準則： 

第一關：概念檢核關卡 

此關卡需檢核的準則，如表 3.2 所示： 
 

表3.2 概念檢核關卡評估準則定義及來源 
維度 準則 定義 出處 

產品策略 產品策略符合公司策略的程度 [11][14][21] 
定價策略 定價策略符合公司策略的程度 [5][14] 策略符合 
通路策略 通路策略符合公司策略的程度 [5][14] 
市場潛力 針對目標市場內企業預期可銷售總額 [8][11][21] 
市場競爭 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 [5][8] 
產品優勢 相對於競爭產品的優勢 [5][15][21] 

市場機會 

上市時機 上市時機是否符合目標市場的需求 [5][14] 
技術成熟度 技術是否已發展完全且穩定 [5] 
設計能力 設計出符合顧客需求產品的能力 [5][14] 
製造能力 製造符合顧客需求量產品的能力 [5][14] 

技術能力 

供應商能力 供應商的品質、信用 [5][14] 
投資報酬率 投資的獲利率 [8][11] [15][21] 
淨現值 投資方案的市場價值與成本的差異 [11] [14] [21] 財務價值 
邊際效益 單位產品增加的利澗 [11] [21] 
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關卡二：產品原型檢核關卡 

 
表3.3 產品原型檢核關卡評估準則定義及來源 

維度 準則 定義 出處 
市場潛力 針對目標市場內企業預期可銷售總額 [8][11][21] 
市場競爭 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 [8] 
顧客滿意度 顧客對於產品原型的滿意程度 [8][11] [15][21] 

市場機會 

上市時機 上市時機是否符合目標市場的需求 [5][14] 
製造能力 製造符合顧客需求量產品的能力 [11][21] 

技術能力 
供應商能力 供應商的品質、信用 [14] 
投資報酬率 投資的獲利率 [8][11] [15][21] 
淨現值 投資方案的市場價值與成本的差異 [11] [14] [21] 財務價值 
邊際效益 單位產品增加的利澗 [11] [21] 

 

以 AHP 層級架構表示，如圖 3.6 及 3.7 所示： 

 

圖3.6 AHP 階層架構–關卡：產品概念檢核 
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圖3.7 AHP 階層架構–關卡：產品原型檢核 

 

3.3.4 關卡決策方法 

 本研究不論於準則或是權重的評估上，皆應用模糊理論的概念，由於在評估

的判斷上是一種主觀及心理上的評價，具有不精確性，要解決這樣的問題，模糊

理論是最好的一種方式。決策系統流程如圖 3.8 所示： 
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圖3.8 關卡決策流程 

 

1、決定關卡、維度及準則 

在新產品專案的開發流程中，在不同的關卡，會考量不同的維度、準則，本

研究為了幫助決策者在關卡時能進行有效的決策，整理了概念檢核關卡及產品原

型檢核關卡重要的準則，讓決策者可以在關卡決定時，即可決定所需評估的準則。 

2、蒐集決策群體的意見 

在此步驟所需收集的決策者意見，可利用附錄中問卷來達成。每一項準則，

給予五種不同程度的績效評比，決策者根據所得到的資訊及本身的直覺，針對各

個準則評分，取得決策群體對於各個準則的滿意程度。 

3、建立模糊三角函數 

此步驟即是將決策者評估的每一項準則，轉換成三角模糊數。並以中位數來

決定關卡、維度及準則 

蒐集決策群體的意見

建立模糊三角函數 

決定維度及準則的權重 

建立專案整體模糊績效值 

過關／淘汰決策 
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整合決策者的意見，方式如下： 

準則 A 的模糊三角函數= ),,( AAA UML  

niLmedinL AiA ,...3,2,1),( ==  

niMmedinM AiA ,...3,2,1),( ==  

niUmedianU AiA ,...3,2,1),( ==  

其中， AiL 為第 i個決策者對準則 A 的三角模糊數最小值； 

AiM 為第 i個決策者對準則 A 的三角模糊數中間值； 

AiU 為第 i個決策者對準則 A 的三角模糊數最大值； 

      AL 為決策群集對準則 A 績效評比之下限； 

      AM 為決策群集對準則 A 績效評比之中間值； 

      AU 為決策群集對準則 A 績效評比之上限； 

 

4、決定維度及準則權重 

由於決策者在作決策時，常是在目標、限制條件、及專案可能結果均不甚清

楚的環境下進行評估工作，而傳統 AHP 決策方法有一個問題，即是將決策者對

各個準則所做主觀認定的評估數值，都當作是精確的數值來處理，如此並不是很

合理。因此本研究擬使用模糊層級分析法來決定維度及準則的權重。根據

Saaty[23]所提出兩兩比較所得到模糊數的定義如表 3.4： 

 
表3.4 本研究定義之重要性隸數函數 

重要性強度 模糊數 定義 隸屬函數 
1 1~  同等重要 (1,1,3) 

3 3~  頗為重要 (1,3,5) 

5 5~  重要 (2,5,7) 

7 7~  相當重要 (5,7,9) 

9 9~  非常重要 (7,9,9) 
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假設 A~為 AHP 某階層同類型因子的關係矩陣，則 A~的結構如下式： 

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

1..~~
........

~..1~
~..~1

~

21

221

112

nn

n

n

aa

aa
aa

A ， 

其中如果 ji = ，則 1~ =ija ，如果 ji ≠ ，則 9~,7~,5~,3~,1~~ =ija 或 11111 9~,7~,5~,3~,1~ −−−−− 。 

 

收集到決策者對於關卡維度及準則兩兩重要性比較的關係後，仍需將每份問

卷每個階層做一致性之檢定，若整份問卷通過了檢定，才算有效問卷，否則必須

請決策者重新填寫問卷，直到問卷通過一致性檢定。 

問卷一致性檢定： 

依 Buckley[9]的研究證明，設 A 為一正倒值矩陣，A~為一模糊正倒值矩陣，

若 A 具有一致性， A~則亦具有一致性。以此判斷問卷是否為有效問卷。 

每份問卷的每個階層及整個階層，皆需經過一致性檢定，各階層一致性檢定公式

如下： 

 

1
.. max

−
−

=
n

n
IC

λ
 

..

....
IR
ICRC =  

 

若 RC. 值小於 0.1，則此問卷為有效問卷；若 RC. 值大於 0.1，則此份問卷必須重

新填寫，直到 RC. 小於 0.1。 

 

計算每一模糊成對比較矩陣的模糊權重： 

依據以下兩式子計算模糊正倒值矩陣中每一列的模糊權重值： 
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iaaZ n
inii ∀⊗= ,]~~[

1

1 L  

1
1 )(~ −⊕⊗= nii ZZZW L  

其中 iZ ： iA 相對於所有 ji ≠ 之 jA 的重要程度 

 iW~ ：每一因素的模糊權重 

 

計算出每位決策者決定的權重後，再來就是整合每個決策者的意見，得到整合後

的每項準則權重值。本研究所採用的方法為幾何平均法： 

若 EjW~ 為決策者 E 決定的準則 j 模糊權重， jW~ 為準則 j 之整合後模糊權重，e 為

決策者個數，n 為評估準則的個數，則： 

 

eEnjUWMWLWW EjEjEjEj ,...3,2,1;,...,3,2,1),,,( ===  

njUWMWLWW jjjj ,...,3,2,1),,,( ==  

njeELWLWLWLW e
ejjjj ,...,3,2,1;,...,3,2,1,)...(

1

21 ==××= 　  

njeEMWMWMWMW e
ejjjj ,...,3,2,1;,...,3,2,1,)...(

1

21 ==××= 　  

njeEUWUWUWUW e
ejjjj ,...,3,2,1;,...,3,2,1,)...(

1

21 ==××= 　  

其中，E 表示決策者代號； 

EjW 為決策者 E 給予準則 j 的權重 

jW 為第 j 個準則的模糊權重； 

      jLW 為決策群體對第 j 個準則權重之最小值； 

      jMW 為決策群體對第 j 個準則權重之中間值； 

      jUW 為決策群體對第 j 個準則權重之最大值； 
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5、將權重解模糊化及標準化 

為了得到明確的權重值，必須將權重的三角模糊數進行非模糊化，而解模糊

化的方法很多，本論文採用的是「重心法則」，可使問題化繁為簡。假設準則 j

的三角模糊權重為 ),,( jjj UWMWLW ，則以重心法則解模糊化的公式如下： 

 

jLW
LWMWLWUW

DF j
jjjj

j ∀+
−+−

= ,
3

)]()[(
 

 

由於解模糊化後各準則的權重和不一定為 1，故必須將權重標準化，使其總和為

1。標準化公式如下： 

 

j
DF

DF
W n

i
i

j
j ∀=

∑
=

,

1

 

 

其中 j 為準則代號，n 為準則總數。 

 

6、建立專案整體績效值 

專案整體績效值，是將所得之各準則的權重與模糊績效進行整合後得到的結

果，此結果代表著此新產品專案在這個關卡時，有著如何的績效程度。若以向量

R 代表各準則的模糊績效；以向量 W 代表各準則的權重，則專案整體績效值可

以下列方式求得： 

 

WRP o=  

 

「。」符號包含了模糊乘法與模糊加法之模糊運算。專案整體績效值可以表示如

下： 
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],,,[ UPMPLPP =  

∑
=

×=
n

i
ii WLRLP

1
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i
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1

)(  

∑
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n

i
ii WURUP

1

)(  

 

其中， i表示準則代號。 

 

7、過關／淘汰決策 

根據決策系統對產品專案績效評估後所得到的專案整體績效值，計算其與圖

3.9 中各個語意的歐幾米德距離，專案整體績效即對應到有最小距離的語意。其

結果可能為極差、差、頗差、普通、頗佳、佳、極。最高決策者則根據專案的結

果，來決定此新產品專案是否要繼續開發。 

 

 
圖3.9 評估結果的模糊數 
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第四章  案例分析 

4.1 案例背景 

案例分析：W 公司的 A 產品開發 

A 產品背景：A 產品所需的核心技術為 W 公司目前投入大量資金研發的技術，

雖然技術成熟度仍不足，但經評估，此技術的應用面非常廣泛，而且市場需求非

常高，研發此技術對公司未來有大好的前途。經評估，競爭者於近期內可能會推

出類似的產品，若不加快開發速度，對公司的市佔率會有不利的影響。 

 以下將此新產品開發套用本研究的關卡決策方法，決定此新產品在概念檢核

關卡及產品原型檢核關卡的過關／淘汰決策。在概念檢核關卡的及產品原型檢核

關卡的決策者有四位，分別是專案經理、研發經理、行銷經理及製造部經理。案

例分析的步驟與結果在下列章節討論。 

 

4.2 概念檢核關卡 

本小節將介紹如何將本研究架構套用在 W 公司 A 產品的概念檢核關卡，此

關卡重要的評估準則如表 4.1 所列的準則所示，以下為使用的步驟： 
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表4.1 概念檢核關卡重要評估準則 

維度 準則 變數 定義 
產品策略 S1 產品策略符合公司策略的程度 
定價策略 S2 定價策略符合公司策略的程度 策略符合 
通路策略 S3 通路策略符合公司策略的程度 
市場潛力 M1 針對目標市場內企業預期可銷售總額 
市場競爭 M2 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 
產品優勢 M3 相對於競爭產品的優勢 

市場機會 

上市時機 M4 上市時機是否符合目標市場的需求 
技術成熟度 F1 技術是否已發展完全且穩定 
設計能力 F2 設計出符合顧客需求產品的能力 
製造能力 F3 製造符合顧客需求量產品的能力 

技術能力 

供應商能力 F4 供應商的品質、信用 
投資報酬率 V1 投資的獲利率 
淨現值 V2 投資方案的市場價值與成本的差異 財務價值 
邊際效益 V3 單位產品增加的利澗 

 

1、資料收集與分析 

在開始產品概念檢核關卡決策前，最重要的就是讓每一位決策者瞭解目前專

案的執行狀況、此產品的市場性、技術能力以及財務資訊，沒有這個資料，即使

決策者的能力再好、直覺再敏銳，也無法正確的評估此新產品的績效如何，結果

可能導致錯誤的決策，而影響公司的收益。而以上這些重要的資料，在產品概念

發展階段進行時，即會產生。 

 

2、蒐集決策者的意見 

當四位決策者分析概念發展階段所得到的資料後，皆下來即可蒐集決策者們

對此新產品各方面績效的評價，將本研究所設計附錄 A 的問卷發給在此關卡的

決策者，待決策者完成問卷後，將問卷第一部分所得到的資料整理如表 4.1： 
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表4.2 概念檢核關卡決策者對各準則的評估 

 S1 S1 S2 M1 M2 M3 M4 F1 F2 F3 F4 V1 V2 V3 

P1 H VH M VH M M H H M H VH H M M 

P2 VH H M VH M H M VH H H H M H H 

P3 H H L VH H M M H M VH VH H H VH 

P4 H VH L H M H H H H VH VH L H M 

 

 表 4.2 中，「VH」表示評估為「非常高」，「H」表示評估為「高」，「M」表

示評估為「中等」，「L」表示評估為「低」，「VL」表示評估為「非常低」。 

 

3、建立準則模糊三角函數 

將上個步驟決策者們所評估每一準則的語意，轉換成三角模糊數。決策者對

每一準則可給予的績效程度，可分為「非常高」、「高」、「中等」、「低」、「非常低」，

而每個語意所代表三角模糊數，如圖 4.1 的語意模糊函數所示，假設決策者對某

準則的評價為「高」，則其所代表的三角模糊數為(0.5,0.75,1.0)，以此類推。由於

決策者所評估的準則三角模糊數之值包含 0，並採用幾何平均法來整合群體決策

者的意見並不合適，故在此利用中位數法來整合決策者的意見，建立每一項準則

整理後的三角模糊數，如表 4.3 所示。 
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圖4.1 語意評估的三角模糊數 

 

表4.3 概念檢核關卡整合決策者意見後的準則三角模糊數 
決策者 準

則 決策者 1 決策者 2 決策者 3 決策者 4 
中位數 

S1 (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) 
S2 (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.625,0.875,1.0) 
S3 (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0.125,0.375,0.625)
M1 (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) 
M2 (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) (0,0.25,0.5) (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) 
M3 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.375,0.625,0.875)
M4 (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.375,0.625,0.875)
F1 (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) 
F2 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.375,0.625,0.875)
F3 (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.625,0.875,1.0) 
F4 (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) 
V1 (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0,0.25,0.5) (0.375,0.625,0.875)
V2 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) 
V3 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.375,0.625,0.875)

 

4、決定維度及準則權重 

本論文利用附錄 A 問卷的第二部分，藉著決策者專業的認知及主觀的意見，

1.0 

0 0.25 0.5 0.75 1.0 
x 

F(x) 
非常低 低 中等 高 非常高 



 36

以及 FAHP 的層級分析概念，來決定各準則的權重。若決策者所完成的問卷不符

合一致性，則請決策者重新填寫，直到通過一致性檢定，再將所完成的問卷利用

徐村和改善 Buckley 模糊層級分析法而得到的模糊度量 AHP 法進行權重計算。

得到每一位決策者對於每一個準則的模糊權重後，利用幾何平均法，求得整合群

體意見後每一準則的模糊權重，如表 4.4 所示： 

 

表4.4 概念檢核關卡各決策者評估各準則之權重 
決策者評估之權重 準

則 決策者 1 決策者 2 決策者 3 決策者 4 
幾何平均數 

S1 (0.029,0.126,0.539) (0.015,0.074,0.384) (0.028,0.099,0.349) (0.029,0.126,0.539) (0.024,0.103,0.444)

S2 (0.011,0.042,0.17) (0.015,0.074,0.384) (0.009,0.033,0.139) (0.011,0.042,0.17) (0.011,0.046,0.198)

S3 (0.029,0.126,0.539) (0.015,0.074,0.384) (0.009,0.033,0.139) (0.029,0.126,0.539) (0.018,0.079,0.353)

M1 (0.06,0.198,0.588) (0.036,0.141,0.52) (0.058,0.193,0.579) (0.035,0.143,0.55) (0.046,0.167,0.314)

M2 (0.01,0.03,0.098) (0.009,0.036,0.154) (0.012,0.033,0.097) (0.01,0.036,0.138) (0.01,0.034,0.119) 

M3 (0.03,0.101,0.331) (0.021,0.081,0.309) (0.058,0.193,0.606) (0.035,0.143,0.55) (0.034,0.123,0.43) 

M4 (0.018,0.058,0.197) (0.009,0.036,0.154) (0.024,0.075,0.23) (0.017,0.063,0.231) (0.016,0.056,0.2) 

F1 (0.01,0.037,0.142) (0.01,0.038,0.148) (0.005,0.015,0.061) (0.01,0.037,0.142) (0.008,0.03,0.116) 

F2 (0.004,0.012,0.05) (0.007,0.029,0.124) (0.018,0.06,0.204) (0.01,0.037,0.142) (0.008,0.03,0.116) 

F3 (0.004,0.012,0.05) (0.003,0.01,0.037) (0.011,0.035,0.121) (0.004,0.012,0.05) (0.005,0.015,0.058)

F4 (0.01,0.037,0.142) (0.006,0.022,0.088) (0.005,0.015,0.061) (0.004,0.012,0.05) (0.006,0.02,0.079) 

V1 (0.012,0.045,0.177) (0.04,0.165,0.642) (0.01,0.031,0.112) (0.024,0.096,0.381) (0.018,0.069,0.264)

V2 (0.039,0.134,0.445) (0.04,0.165,0.642) (0.024,0.093,0.356) (0.024,0.096,0.381) (0.031,0.119,0.443)

V3 (0.012,0.045,0.177) (0.016,0.055,0.202) (0.024,0.093,0.356) (0.01,0.032,0.12) (0.015,0.052,0.198)

 

5、將權重解模糊化及標準化 

依據第三章所提及的重心法則，將每一準則的權重解模糊化，並標準化後，

得到表 4.5 的結果： 
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表4.5 概念檢核關卡準則明確權重值的計算 
準則 整合後模糊權重 解模糊化後權重 標準化後權重 

S1 (0.024,0.103,0.444) 0.190 0.126 
S2 (0.011,0.046,0.198) 0.085 0.056 
S3 (0.018,0.079,0.353) 0.150 0.099 
M1 (0.046,0.167,0.314) 0.176 0.116 
M2 (0.01,0.034,0.119) 0.054 0.036 
M3 (0.034,0.123,0.43) 0.196 0.130 
M4 (0.016,0.056,0.2) 0.091 0.060 
F1 (0.008,0.03,0.116) 0.051 0.034 
F2 (0.008,0.03,0.116) 0.051 0.034 
F3 (0.005,0.015,0.058) 0.026 0.017 
F4 (0.006,0.02,0.079) 0.035 0.023 
V1 (0.018,0.069,0.264) 0.117 0.078 
V2 (0.031,0.119,0.443) 0.198 0.131 
V3 (0.015,0.052,0.198) 0.088 0.059 

 

6、建立專案整體模糊績效值 

在此本研究利用第三章所提及的方式計算專案整體績效，得到以下結果： 

 

 WRP o= =(0.444,0.703,0.909) 

 

由上列算式可以得到專案整體模糊績效值為(0.444,0.703,0.909)。 

 

7、進行過關/淘汰決策 

得到專案整體模糊績效值後，即可得知，圖 4.3 中粗黑線的三角模糊數即代

表專案整體模糊績效的範圍。再來利用第三章所提及的歐幾里德距離來求取專案

整體模糊績效與哪種語意最為接近，以此來決定專案績效的優劣，決策者即可根

據得到的績效進行過關/淘汰決策。用法如下： 
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圖4.2 概念檢核關卡專案整體績效 

 

由圖中可以看出，專案整體模糊績效只可能隸屬於績效「頗佳」或是「佳」，

因為本研究計算此兩模糊集合與專案整體模糊績效的歐幾里德距離： 

 

D(專案整體模糊績效,「頗佳」模糊集合)=1.9712 

D(專案整體模糊績效,「佳」模糊集合)=1.7014 

 

因此得到專案在概念檢核關卡的整體績效為「佳」的結論，決策者也做出了過關

的決策，讓新產品往下一個階段-產品發展邁進。 

 

4.3 產品原型檢核關卡 

本小節將介紹如何將本研究架構套用在 W 公司 A 產品的產品原型檢核關

卡，表 4.6 為產品原型檢核關卡重要的評估準則，以下為使用的步驟： 
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表4.6 產品原型檢核關卡重要評估準則 
維度 準則 代號 定義 

市場潛力 M1 針對目標市場內企業預期可銷售總額 
市場競爭 M2 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 
顧客滿意度 M3 顧客對於產品原型的滿意程度 

市場機會 

上市時機 M4 上市時機是否符合目標市場的需求 
製造能力 F1 製造符合顧客需求量產品的能力 

技術能力 
供應商能力 F2 供應商的品質、信用 
投資報酬率 V1 投資的獲利率 
淨現值 V2 投資方案的市場價值與成本的差異 財務價值 
邊際效益 V3 單位產品增加的利澗 

 

1、資料收集與分析 

同於概念檢核關卡，評估產品原型檢核關卡，決策者亦需要上個開發階段的

資訊以及公司的財務狀況，才能根據專案的狀況，正確評估此關卡重要的準則，

系統才能做出正確的決策。 

2、蒐集決策者的意見 

四位決策者分析產品發展階段所得到的資料後，對此關卡的準則進行評估，

將附錄 B 的問卷發在此關卡的決策者，待決策者完成問卷且通過一致性檢定後，

將第一部分所得到的資料整理如表 4.7： 

 

表4.7 產品原型檢核關卡決策者對各準則的評估 

 M1 M2 M3 M4 F1 F2 V1 V2 V3

P1 H M M M VH M H M M 

P2 H H H M VH H M H H 

P3 VH H M H H M H H VH

P4 H M M M H H H H M 
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表 4.6 中，「VH」表示評估為「非常高」，「H」表示評估為「高」，「M」表示評

估為「中等」，「L」表示評估為「低」，「VL」表示評估為「非常低」。 

 

3、建立準則模糊三角函數 

將上個步驟決策者們所評估每一準則的語意，轉換成三角模糊數。而評估方

式同概念檢核關卡使用的模糊函數，如圖 4.2。並以中位數法來整合決策者的意

見，建立每一項準則整理後的三角模糊數，如表 4.8 所示。 

 

表4.8 產品原型檢核關卡整合決策者意見後的準則三角模糊數 
決策者 準

則 決策者 1 決策者 2 決策者 3 決策者 4 
中位數 

M1 (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) 
M2 (0.25,0.5,0.75) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0.25,0.5,0.75) (0.125,0.375,0.625))
M3 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) 
M4 (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.25,0.5,0.75) 
F1 (0.75,1.0,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.625,0.875,1.0) 
F2 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.375,0.625,0.875) 
V1 (0.5,0.75,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.875,1.0) 
V2 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) (0.5,0.75,1.0) 
V3 (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1.0) (0.75,1.0,1.0) (0.25,0.5,0.75) (0.375,0.625,0.875) 

 

4、決定維度及準則權重 

同於概念檢核關卡，將附錄 B 問卷第二部分的結果經計算後，得到每一位

決策者對於每一個準則的模糊權重後，利用幾何平均法，求得整合群體意見後每

一準則的模糊權重，如表 4.9 所示： 
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表4.9 產品原型檢核關卡各決策者評估各準則之權重 
決策者評估之權重 準

則 決策者 1 決策者 2 決策者 3 決策者 4 
幾何平均數 

M1 (0.018,0.055,0.173) (0.011,0.033,0.104) (0.013,0.031,0.076) (0.022,0.077,0.279) (0.015,0.046,0.140) 

M2 (0.008,0.021,0.061) (0.003,0.009,0.024) (0.006,0.014,0.032) (0.009,0.026,0.083) (0.006,0.016,0.044) 

M3 (0.022,0.073,0.037) (0.019,0.057,0.175) (0.031,0.079,0.199) (0.022,0.077,0.279) (0.023,0.071,0.221) 

M4 (0.037,0.109,0.322) (0.013,0.044,0.147) (0.031,0.079,0.199) (0.022,0.077,0.279) (0.024,0.073,0.227) 

F1 (0.039,0.079,0.166) (0.046,0.107,0.245) (0.038,0.073,0.147) (0.022,0.053,0.239) (0.035,0.075,0.194) 

F2 (0.014,0.026,0.059) (0.036,0.086,0.013) (0.013,0.024,0.052) (0.022,0.053,0.239) (0.016,0.033,0.089) 

V1 (0.074,0.164,0.368) (0.057,0.143,0.376) (0.095,0.196,0.420) (0.062,0.129,0.258) (0.071,0.156,0.350) 

V2 (0.032, 0.067, 0.146) (0.057,0.143,0.376) (0.047,0.095,0.210) (0.031,0.062,0.129) (0.041,0.086,0.197) 

V3 (0.186,0.406,0.843) (0.181,0.428,0.948) (0.189,0.409,0.840) (0.226,0.446,0.851) (0.195,0.422,0.869) 

 

5、將權重解模糊化及標準化 

依據第三章所提及的重心法則，將每一準則的權重解模糊化，並標準化後，

得到表 4.10 的結果： 

 

表4.10 產品原型檢關卡準則明確權重值的計算 
準則 整合後模糊權重 解模糊化後權重 標準化後權重 

M1 (0.015,0.046,0.140) 0.067 0.054 
M2 (0.006,0.016,0.044) 0.022 0.018 
M3 (0.023,0.071,0.221) 0.105 0.084 
M4 (0.024,0.073,0.227) 0.108 0.087 
F1 (0.035,0.075,0.194) 0.101 0.081 
F2 (0.016,0.033,0.089) 0.046 0.037 
V1 (0.071,0.156,0.350) 0.192 0.154 
V2 (0.041,0.086,0.197) 0.108 0.087 
V3 (0.195,0.422,0.869) 0.495 0.398 

 

6、建立專案整體模糊績效值 

在此本研究利用第三章所提及的方式計算專案整體績效，得到以下結果： 

 

 WRP o= =(0.406,0.676,0.896) 
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由上列算式可以得到專案整體模糊績效值為(0.406,0.676,0.896)。 

 

7、進行過關/淘汰決策 

圖 4.4 中粗黑線的三角模糊數即代表專案整體模糊績效的範圍。接者以歐幾

里德距離來求取專案整體模糊績效與哪種語意最為接近。 

由圖中可以看出，專案整體模糊績效只可能隸屬於績效「頗佳」或是「佳」，

因為本研究計算此兩模糊集合與專案整體模糊績效的歐幾里德距離： 

 

D(專案整體模糊績效,「頗佳」模糊集合)=0.712 

D(專案整體模糊績效,「佳」模糊集合)=2.512 

 

 
圖4.3 產品原型檢核關卡專案整體績效 

 

因此得到專案在產品原型檢核關卡的整體績效為「頗佳」的結論，決策者也做出

了過關的決策，讓新產品往下一個階段-產品發展邁進。 

 
 

1.0 

0 x 

F(x) 

1.0 0.125 0.375 0.750 0.25 0.5 0.625 0.875 

極差 差 普通 頗佳 極佳 頗差 佳 
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第五章  結論與未來研究方向 

5.1 結論 

新產品開發流程中關卡的檢核扮演著相當重要的角色，但是由於新產品的開

發伴隨著相當高的風險及不確定性，許多企業仍無法有效的在關卡做出正確的過

關/淘汰決策，造成公司資金及機會成本的損失。本論文相較於 Chen 及 Lin(2004)

所提出的專案評估方法，有以下優點： 

1、可以適用於概念檢核關卡及產品原型檢核關卡。 

2、使用 FAHP 方法，在決定準則的權重上較為嚴謹。 

本研究首先整理在概念檢核關卡及產品原型檢核關卡常用的新產品專案評

估準則，並將其分為策略符合、市場機會、技術能力、財務價值四個維度；而關

卡的決策者在使用本系統評估專案前，首先必須要了解上個開發階段的專案監控

資訊、風險評估及財務評估，如此才可以五種程度的語意客觀的評估各個準則的

績效程度，並以模糊層級分析法決定各個準則的模糊權重，得到整合的新產品專

案績效，提供給最高決策者決定產品是否繼續執行。 

經由實例驗證後，本研究所提出的方法確實可以幫助決策者處理產品檢核關

卡及產品原型檢核關卡的模糊性及複雜性，使得決策結果可以更準確。 

5.2 未來研究方向 

本論文尚有幾點不足之處，在此建議往後的研究者可以往下列方面發展： 

1. 本研究所提出的方法，雖然可以得到整體專案績效的等級為「非常高」、

「高」、「中等」、「低」、「非常低」其中一項，不過卻無法取得一門檻值，

明確告知此專案是否要過關抑或淘汰。因為要取得此門檻值，必須以此

研究方法，使用在許多的新產品開發專案後，根據專案上市後的成果，



 44

來估計出合理的門檻值。但是礙於專案資料的取得困難，以及時間上的

不允許，無法執行此方面的研究，因此在此建議往後的研究者可以往這

方面發展。 

2. 本論文雖提出在關卡時，上個階段所需要的資訊會影響哪些關卡需評估

的準則，但是並無研究兩者之間的關聯性，建議往後的研究者可以從這

方面著手。 
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附錄 A 概念檢核關卡問卷設計 

敬啟者： 
您好，本論文的目的在於新產品開發流程中，評估概念檢核關卡以及產品原型

檢核關卡的新產品績效，並將所得到結果交由最高決策者，進行過關/淘汰決

策。而此問卷目的在於收集各位決策者對於個別專案概念檢核關卡的準則評估

以及準則重要性比較。以下為兩個關卡重要的評估準則。概念檢核關卡的問卷

內容又可分為兩部分，第一部分評估重要準則的績效，第二部分則評估準則與

準則間的重要性，請各位回答者根據參與的新產品開發專案狀況及您的意見填

寫問卷。所調查資料純供學術研究使用，絕不供其他目的，懇請不吝提供寶貴

意見。謝謝您的合作。 
敬祝 萬事如意 

國立交通大學工業工程與管理研究所

研究生張嘉民敬上

聯絡電話：03-5712121 轉57341

 

請先簡單敘述您所要評估的新產品專案背景： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

關卡一：概念檢核關卡 
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關卡一重要評估準則： 

維度 準則 定義 
產品策略 產品策略符合公司策略的程度 
定價策略 定價策略符合公司策略的程度 策略符合 
通路策略 通路策略符合公司策略的程度 
市場潛力 針對目標市場內企業預期可銷售總額 
市場競爭 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 
產品優勢 相對於競爭產品的優勢 

市場機會 

上市時機 上市時機是否符合目標市場的需求 
技術成熟度 技術是否已發展完全且穩定 
設計能力 設計出符合顧客需求產品的能力 
製造能力 製造符合顧客需求量產品的能力 

技術能力 

供應商能力 供應商的品質、信用 
投資報酬率 投資的獲利率 
淨現值 投資方案的市場價值與成本的差異 財務價值 
邊際效益 單位產品增加的利澗 

 

第一部分 對新產品開發專案各準則的評估 

 

策略符合： 

1、此產品的產品策略符合公司策略的程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

2、此產品的定價策略符合公司策略的程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

3、此產品的通路策略符合公司策略的程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

 

市場機會： 

4、此產品的市場潛力如何？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 
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5、此產品的市場競爭程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

6、此產品相對於其他競爭產品的競爭優勢 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

7、此產品的上市時機符合市場需求的程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

 

技術可行性： 

8、技術的成熟度 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

9、設計能力 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

10、 製造能力 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

11、 供應商的能力 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

財務價值： 

12、 投資報酬率(ROI) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

13、 淨現值(NPV) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

14、 邊際效益(Margin) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

 

 

 



 51

第二部分 對各準則間相對重要性的評估 

本論文利用模糊層級分析法來求得各準則間的權重，故需要準則間兩兩重要

性比較的結果，以下的問卷，若回答左邊欄位的重要，就代表左邊的準則比右邊

的準則重要，反之，回答右邊欄位的重要，即代表右邊的準則比左邊的準則重要，

而中間的選項即代表兩個準則同等重要。 

 
維度重要性比較： 
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策略符合度準則重要性比較： 
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市場機會準則重要性比較： 
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技術能力準則重要性比較： 
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財務價值準則重要性比較 
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本問卷到此結束，感謝您的耐心配合！ 
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附錄 B 產品原型檢核關卡問卷設計 

敬啟者： 
您好，本論文的目的在於新產品開發流程中，評估概念檢核關卡以及產品原型

檢核關卡的新產品績效，並將所得到結果交由最高決策者，進行過關/淘汰決

策。而此問卷目的在於收集各位決策者對於個別專案產品原型檢核關卡的準則

評估以及準則重要性比較。以下為兩個關卡重要的評估準則。產品原型檢核關

卡的問卷內容又可分為兩部分，第一部分評估重要準則的績效，第二部分則評

估準則與準則間的重要性，請各位回答者根據參與的新產品開發專案狀況及您

的意見填寫問卷。所調查資料純供學術研究使用，絕不供其他目的，懇請不吝

提供寶貴意見。謝謝您的合作。 
敬祝 萬事如意 

國立交通大學工業工程與管理研究所

研究生張嘉民敬上

聯絡電話：03-5712121 轉57341

 

請先簡單敘述您所要評估的新產品專案背景： 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

關卡二：產品原型檢核關卡 
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關卡二重要評估準則 

維度 準則 定義 
市場潛力 針對目標市場內企業預期可銷售總額 
市場競爭 針對目標市場競爭對手的多寡強弱 
顧客滿意度 顧客對於產品原型的滿意程度 

市場機會 

上市時機 上市時機是否符合目標市場的需求 
製造能力 製造符合顧客需求量產品的能力 

技術能力 
供應商能力 供應商的品質、信用 
投資報酬率 投資的獲利率 
淨現值 投資方案的市場價值與成本的差異 財務價值 
邊際效益 單位產品增加的利澗 

 

第一部分 對新產品開發專案各準則的評估 

市場機會： 

1、您認為此產品的市場潛力如何？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

2、此產品的市場競爭程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

3、顧客對於此產品原型的滿意程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

4、此產品的上市時機符合市場需求的程度？ 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

 

技術可行性： 

5、製造能力 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

6、 供應商的能力 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 
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財務價值： 

7、 投資報酬率(ROI) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

8、 淨現值(NPV) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

9、 邊際效益(Margin) 

□非常高  □高   □中等 □低  □非常低 

 

 

第二部分 對各準則間相對重要性的評估 

本論文利用模糊層級分析法來求得各準則間的權重，故需要準則間兩兩重要

性比較的結果，以下的問卷，若回答左邊欄位的重要，就代表左邊的準則比右邊

的準則重要，反之，回答右邊欄位的重要，即代表右邊的準則比左邊的準則重要，

而中間的選項即代表兩個準則同等重要。 
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市場機會準則重要性比較： 
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技術能力準則重要性比較： 
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財務價值準則重要性比較 

非

常

重

要 

相

當

重

要 

重

要

頗

為

重

要

同

等

重

要

頗

為

重

要

重

要

相

當

重

要

非

常

重

要

9~  7~  5~ 3~ 1~ 3~ 5~ 7~ 9~

投

資

報

酬

率 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ 

淨

現

值

非

常

重

要 

相

當

重

要 

重

要

頗

為

重

要

同

等

重

要

頗

為

重

要

重

要

相

當

重

要

非

常

重

要

9~  7~  5~ 3~ 1~ 3~ 5~ 7~ 9~

投

資

報

酬

率 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ 

邊

際

效

益

非

常

重

要 

相

當

重

要 

重

要

頗

為

重

要

同

等

重

要

頗

為

重

要

重

要

相

當

重

要

非

常

重

要

9~  7~  5~ 3~ 1~ 3~ 5~ 7~ 9~

淨

現

值 

□ □ □ □ □ □ □ □ □ 

邊

際

效

益

 

本問卷到此結束，感謝您的耐心配合！ 
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