
第一章 緒論 

第一節 研究背景 

   台灣的報紙一開始並沒有地方新聞版，政府在民國 39 年時曾頒布規定，報

紙每日只能出版對開一張半，由於報紙新聞版面有限，全台的新聞都容納在僅有

的幾個版面內刊登，每一版都是全國版，在篇幅受到限制下，各報無法開闢地方

版，因此並沒有所謂地方分版情形，當時對於發生在台北市以外的地方新聞，報

紙將之刊登在「全省綜合新聞版」或是「省市新聞版」，而且新聞是全國見報，

與後來的地方分版性質並不相同。在報紙出現地方分版以前，全台灣各地的讀者

閱讀到的新聞內容與版面完全一樣（王天濱，2003：213）。然而，報紙會出現「地

方」的概念，卻也和限張政策有關，儘管政策對於報紙張數有所限制，但是報社

受到發行和廣告兩個因素的影響，仍想辦法開闢地方版，因為一方面，地方讀者

已經開始有閱讀地方新聞的需求，另一方面，報紙也有刊登地方廣告的需求，受

限於限張政策，報紙只能以分版的方式，以滿足不同地區讀者與廣告商，對地方

新聞和地方版的需要（蘇蘅，1996b：40-41）。 

例如《聯合報》在民國 42 年時，將台南鯤聲報變更登記為該報的南部版，

就是報社變相開闢地方版，增加地方發行量的方式，這也是全國性報紙中最早的

地方分版，不過在民國 44 年時停辦（陳國祥、祝萍，1987：52），以區域性報紙

來說，最早的地方報紙，是民國 35 年創刊於台南的《中華日報》。民國 44 年時，

行政院又再度頒布「戰時新聞用紙節約辦法」，重申每天報紙不得超過對開一張

半的規定，然而只要政府政策稍微放鬆，報紙立即增加地方版面，因為現實上就

是有地方版面的需求，例如民國 47 年時，政府放寬「戰時新聞用紙節約辦法」

中對於報紙篇幅的限制，同年《聯合報》、《中國時報》和《自立晚報》都馬上增

加地方版（王天濱，2000：14）。 

    約從民國 40 到 60 年代間，台灣報紙開闢地方版，增加地方新聞篇幅，並非

純粹是為了滿足地方讀者知的權力，大部分是考量到可以增加發行量（王天濱，
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2000：14）。因為地方版受到重視的程度不如全國版，加上當時地方記者素質良

莠不齊，新聞品質也沒有嚴格控制，連帶影響地方新聞內容，地方版新聞內容嚴

重失調，充斥犯罪、色情新聞，更別說要能反映地方民情。國內地方新聞工作者

吳滄海（1987：5）指出，地方新聞版在有些報社，被視為可有可無的版面，而

且報社對地方版的觀點，都只著眼能增加發行量的好處上，並非重視如何在地方

新聞上發揮新聞事業應有的功能，此種報社對地方版觀念的偏差，才是早年地方

版發展的阻礙。 

   到了民國 60 年代之後，我國報紙之間的競爭逐漸轉向地方版，各報多半正

式或非正式的標榜地方版內容，是以服務地方社區為主要目的（陳世敏、潘家慶、

趙嬰，1979：118）。此外，隨著社會進步，人民教育程度增加，經濟日益繁榮，

台灣地方新聞開始受到讀者重視和喜愛，報社也逐漸重視地方新聞，不斷增加採

訪人員與設備。民國 60 年以後，各新聞媒體派駐縣、市地區的地方記者人數大

幅增加，也多具有大專以上程度。民國 76 年解嚴，77 年開放報紙登記與增張，

解除了長達三十餘年的報禁。國內的報紙發行量隨著報禁解除激增，隨之而來的

是鄉鎮地方報紙也大量增加，競爭越趨激烈。77 年報禁開放以後，國內新聞的

競爭從全國新聞延伸到地方新聞，各報紛紛增加地方版，媒體對擴充地方新聞人

力、物力不遺餘力，地方新聞重要性日漸增加（王天濱，2000：35）。 

民國 83 年之後，全國性綜合報紙在地方報與有線電視開始加強地方新聞報

導的壓力下，競爭從全國新聞版轉向地方版的趨勢更加明顯。83 年 6 月，《聯合

報》首先宣布地方版全面改版，朝向「地方版新聞地方報紙化」發展，也帶動其

他報紙紛紛改版，7 月時《中國時報》也宣布改版，擴充地方新聞的質與量（王

天濱，2000：42-43）。必須一提的是，報禁解除之前，由於限印政策，報紙在送

報時間與空間的彈性均小，日報只能北印南送，因此晚報只能集中在北部發行，

日報和晚報在發行區域上受到侷限（陶芳芳，1999），因此戒嚴時期全國報紙的

拓展雖遭限制，反而得以保護地方報紙的生存與穩定發展優勢。然而，在報禁解

除之後，報紙立即增為七大張，然後變成十大張，到現在每天的十五、六大張不
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等，由於新聞稿件的需求快速增加，報社在各鄉鎮增設採訪單位，增加地方版數

量，深入報導地方事務，以解決版面的需求（蘇蘅，2002：7）。此舉更是壓縮了

地方報的生存空間，造成地方報發行萎縮。 

再加上除了報紙之外，各種新興媒介不斷普及，許多報紙總社不設立在台北

的地方報紙，由於缺乏應變能力，開始逐漸一一消失。例如在報禁開放前雄霸台

灣中部地區，且曾由台塑董事長王永慶接手經營的《台灣日報》已經停刊，曾為

公辦報紙而長期和高雄畫上等號的《台灣新聞報》，目前只剩下電子報和網站的

形式；同樣也曾在高雄佔有一席之地的《民眾日報》，現在已經成為東森媒體集

團的購物報；台灣光復後第一份報紙《台灣新生報》，現在已轉型成為報導航運

經貿等新聞的專門報紙。目前台灣尚存且是綜合性報刊的地方報紙，只剩下台南

縣市的《中華日報》，還有花蓮縣市的《更生日報》。因此目前台灣地方新聞的主

要產製者，除了上述的《中華日報》，還有《更生日報》之外，僅剩《聯合報》、

《中國時報》、《自由時報》這三大全國性報紙，以分版的方式取代地方報紙擔負

的角色（蘇蘅，1995：226）。 

三報多次改版，地方版往往也是重點之一，據研究者實地觀察發現，目前三

大報的地方分版都是一樣的，分為北市、北縣、基隆、宜蘭、花蓮、新竹、桃園、

苗栗、台中市、台中縣、彰化、南投、雲林、嘉義、台南市、台南縣、高市澎、

高雄縣、屏東、台東等 20 個不同的版，幾乎是每一個行政區都有不同的地方報

紙版本。其中，《聯合報》的地方版刊登在第二落的 C1 到 C2 兩個全版；《中國

時報》則是刊登在 C1 到 C4 版，但只有 C1 和 C2 是全國分版，C3 和 C4 則依北

中南不同分為大台北綜合、北部綜合、中部綜合、雲嘉南綜合、南部綜合；《自

由時報》則是刊登在第一落的 A13 到 A14 一個半版。 

地方新聞未來勢必隨著報業競爭的白熱化而更形重要，1992年行政院主計處

「國民生活型態與倫理調查報告」指出，閱讀地方新聞的民眾高達72.58%，僅次

於國內大事的閱讀比率；EICP東方線上行銷資料庫由全台民眾隨機抽樣1344

人，2004年調查結果顯示有40.2%的受訪者將地方新聞排名在五項整體常看的報
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紙內容之一，而頭版的比例則是45.8%。Garneau（1994：27）認為，地方新聞對

於報紙的營運好壞有深刻的影響力，報紙如果加強地方新聞的報導，則會增加報

紙的競爭力；反之，如果忽略地方新聞，無法滿足讀者對於地方新聞的需求，勢

必無法與同業競爭，蘇蘅（1996b：41）也認為競爭應該是促成媒體重視地方新

聞的原因之一。國外學者Stamm和他的同事一連串的研究發現，閱讀地方報紙和

各種社群整合都正面關聯，此外國外的實證研究早已顯示閱讀地方新聞對於社群

參與是特別重要的，因其對於政治討論和社群參與有正面效果（轉引自Paek, 

Yoon, Shah, 2005: 589）。這些論點，都顯示地方新聞的重要性是無庸置疑的，

國內地方報紙資深記者嚴伯和（1992：132）認為，國內報業爭奪戰如火如荼進

行著，最後誰將登上報業盟主寶座，關鍵就在於地方版內容的優劣。 

 

第二節 研究動機與目的 

    由以上可知地方版在報紙中其實佔了很重要的角色，然而在台灣過去的傳播

研究中，有關地方新聞的研究並沒有太多，較多主題是關於國內三大報地方線記

者與新聞來源之間關係的探討，如余穎（1997）、蔡國華（2001）、林鴻圖（2002）、

唐復年（2002）等。或從報紙內容以區域新聞為主的地方報紙角度出發，探討地

方媒體的生存策略，如嚴伯和（2002）、黎俊有（2002）。也有單純對地方新聞內

容做描述分析的研究，如陳世敏、潘家慶、趙嬰（1978）、蘇蘅（1995）。其餘

的主題還包括探討社區意識和閱讀報紙地方版之間的關係，例如徐柏棻（2000），

或者如石怡芬（2004）從生活型態及人口統計變項等構面，探討影響高雄地區民

眾購買地方報紙的決策因素為何，而吳秀麗（2002）的研究，探討大台南地區發

行的中國時報，和中華日報的地方版頭版，在內容主題、消息來源、新聞類型上

多元化是否足夠，然而此研究並未探討競爭是否會影響這些項目的多樣性。 

蘇蘅（1998a）指出，競爭是否能夠促成新聞品質提升，或反而導致新聞更

重視偏頗、煽情的報導，是近年來深受國外相關領域重視的研究主題。不管是國
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外或國內，都有為數可觀的研究，是關於競爭和媒體內容表現之間的關係，然而

應用到研究地方新聞上的為數不多，僅有三篇，包括：蘇蘅（1997）檢視當時高

雄市四家主要競爭報紙，中國時報、聯合報、民眾日報和台灣時報，在各種多元

化指標上的不同，楊蕙萍（1996）的研究也是類似的主題，還有蘇蘅（1998b）

探討台灣東部地區報紙競爭和新聞多元化之間的關聯性。 

事實上，雖然台灣的報業是以整個台灣為最重要的市場，與美國的一城一報

有別（蘇蘅，1996a），但是台灣各個地理區域的市場結構並不相同。Rosse（1975, 

轉引自 Lacy, 1988: 69）將美國城市間的報紙競爭，提出「傘狀」競爭此一名詞

形容之，他使用這個用法，因為四層的每一層都像雨傘一樣，覆蓋住幾個城鎮跟

城市。第一層包括大型都會日報，以都會為編輯中心，內容涵蓋區域、全國、國

際甚至地方新聞，第二層為衛星城市日報（satellite city daily），在本質上較都會

日報地方導向，不過仍有報導區域、全國和國際新聞。第三層則是郊區的日報

（suburban daily），基本上不會有太多超過本身地理區域的新聞，本質上就是地

方的（local），第四層則包括周報、免費報、購物報，就如同郊區日報，這些報

紙的內容也幾乎都是在地的。蘇蘅（2002：31）認為台灣全國報和地方報的市場

結構，就形成 Rosse 所說的傘狀競爭現象。 

如同之前所提，以三大報每個縣市地方版的發行區域來看，由於目前地方報

紙僅存台南的《中華日報》和花蓮的《更生日報》，因此這兩個地區的市場賣家

數目與其他地區並不相同，以其他區域來說，台灣每個地區的市場規模並不一

致，如台北縣市人口合計高達約 640 萬，但也有市場買方少且分散的地方，例如

花蓮縣人口僅約 34 萬左右。由於媒體產業的雙元市場特性，報社收入來自報紙

發行量和廣告兩部分，因此市場越大的地區，自然越受到廣告商的重視，願意提

供更多的金錢，對報社來說更加是兵家必爭之地。Lacy, Atwater 和 Qin（1989）、

Powers 與 Lacy（1991）的研究均發現，市場大小和電視台願意投注在地方新聞

上的財政承諾資源有正面的關係，不過 Lacy 和 Bernstein（1992）的研究卻指出，

市場大小和電視台在電視節目上投入的製作成本並無關係，競爭強度才與其有正
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面關聯。因此，市場結構中不同的賣家數目和市場大小，會影響三大報地方版的

品質和多樣性嗎？這是本研究主要關心的焦點。 

競爭是否真的能夠促進多樣性或是報紙品質的提升有許多不同的觀點，SCP

理論主要認為市場結構（structure）會影響市場參與者的行為（conduct），進而

影響市場績效，三者之間存在著連帶的關係（Busterna, 1988：35-53）。但也有學

者各自從經濟和組織研究的角度出發，認為競爭帶來的會是模仿和同質性，另

外，在文獻中也還有一派研究報業的學者，提出兩種看法，第一種認為不管市場

結構如何，新聞記者的專業和該報社要求的水準，會導致新聞內容同質化，為所

謂的「競爭對手趨同」說（rivals in conformity）（Bigman, 1948），理論根據來自

新聞的社會學理論（sociology of news theory）（McCombs, 1987:741; McCombs, 

1988: 129; Wanta & Johnson, 1994:14），第二種看法則認為報紙在競爭的情況下會

增加花費以區別自身的產品（Litman & Bridges, 1986; Lacy, 1989），因此缺乏競

爭會對報紙品質帶來不好的影響，其基礎是根源於傳統民主理論對於市場競爭的

假設（McCombs, 1987:741; McCombs, 1988: 129; Wanta & Johnson, 1994:14）。這

些觀點，均是試圖從不同角度，解釋市場結構帶來的競爭，究竟是否能夠促使新

聞媒體在內容上表現的更好。 

由調查可知，台灣民眾閱讀地方新聞的比率其實相當的高，除了之前所提行

政院和 EICP 資料庫的調查之外，根據曾任聯合報總編輯的張逸東（1996：15）

指出，幾次讀者調查都顯示，聯合報與中國時報的地方新聞，總閱讀率排名長期

居高不下，文獻中也多所提及，地方新聞的鄰近性會使讀者感受到其重要性。然

而，地方新聞長久以來在實務和學術兩方面都受到忽略，蘇蘅（1996b：41）認

為這跟地方新聞給人無足輕重的印象有關係，這是一個弔詭的地方。因此綜合以

上所述，本研究將試圖把台灣依不同的市場結構，劃分為不同區域，探討市場競

爭強度及規模，是否會影響該地區地方版報紙內容的多樣性和品質，希望能藉此

爲地方報紙的研究提供一些貢獻。 
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第二章 文獻探討 

    本論文主要利用產業經濟學的觀點，探討台灣不同市場結構的地區，對地方

版多樣性及品質的影響。本章主要共分為四小節，第一節介紹 SCP 模式，說明

市場結構、行為及績效之間的關係，做為本研究理論架構。第二節探討多樣性的

概念起源及內涵。第三節則以報業為主體，回顧以往市場競爭對於報紙內容及外

觀影響的相關研究，第四節則綜合以上文獻，結合台灣目前三大報地方版現況，

提出研究問題。 

 

第一節 SCP 理論 

   多年來，媒體經濟學者都使用產業組織理論來檢視許多議題，這些議題包

括：各種媒體產業集中的程度、應該要做什麼增加電視節目多樣性、媒體市場中

水平整合的出現和影響、各種媒體結構變項對廣告時間和空間定價的影響等等

（Wirth & Bloch, 1995: 15）。產業組織的概念是由哈佛大學教授 Mason 於 1939

年首先提出，他認為市場結構是影響廠商定價以及生產政策的重要變數，而且廠

商若是在市場中有獨占結構，則是獲取超額利潤的主要原因。Mason 提出分析架

構，後來經過許多經濟學者如 Bain（1951）及 Shepherd（1972）等人加以增補，

其中 Bain 從 Mason 的理論中，發展出「結構（S）－行為（C）－績效（P）」的

產業組織模型（蕭美英，2004：19-20），即市場結構影響市場行為，而市場行為

又影響市場績效，可以從圖 2-1 說明。 
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圖 2-1 傳統的 SCP 模式（Busterna, 1988: 38） 

  

    Bain 的研究調查了 42 個產業的市場結構跟報酬率之間的關係，並把產業分

成兩群，其中一群產業的前八大公司市占率（CR8）加起來超過 70%，另一群產

業則是低於 70%。結果集中度較高、進入障礙是中等或較高的一群產業，其利潤

亦較高（蕭美英，2004：20），Bain 的研究證明了市場結構的確會影響績效，之

後利用 SCP 模式進行的實證研究便紛紛展開。在 SCP 模式中，跟市場結構有關

的變項，通常都被視為是市場外部的因素，而行為和表現的變項則被視為是內部

因素（Wirth & Bloch, 1995: 16），以下分別討論這三大元素。 

 

一、結構（structure） 

在探討結構面向之前，先說明經濟學上對於市場的定義。市場最基本的經濟
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定義，是市場中會有一群某產品的買家和賣家，而在形容一個市場的時候，同時

需要產品和地理的定義，一旦產品和地理市場都決定了之後，競爭或是獨占的議

題，就包括在市場結構的本質中（Lacy & Picard, 1990: 28）。 

Wirth 和 Bloch（1995: 16-17）認為，在定義市場結構上，一般有幾個被認為

重要的變項，包括：市場中賣方跟買方的數量（也就是市場集中度）、市場中產

品區隔的程度、公司決定要進入市場，或者是離開市場，會面臨的障礙程度、市

場中公司水平整合和集團化的程度。Albarran（2002）也認為在市場結構的面向

有幾個關鍵性的要素，包括：市場行為者的數量（number of seller/buyer）、產品

差異性（product differentiation）、進入障礙（barrier to entry）、成本結構（cost 

structure）、垂直整合（vertical integration）。由此可以看出，市場集中度、產品差

異化和進入障礙這三個變項，是學者一致認為在市場結構中重要的因素，以下分

別探討之。 

 

（一）市場集中度（market concentration） 

市場集中度主要是在描述市場中廠商的規模分佈（size distribution），包括廠

商數目和規模的不均度。因為市場是由買賣方雙方所構成，嚴格的說，市場集中

度應該包括買方和賣方的集中度，不過在現實經濟社會中，一般商品市場的賣方

均是廠商，買方則是消費者，而由於消費者的人數眾多，故一般討論市場結構的

時候，大多都只討論賣方集中度（蕭美英，2004：9）。 

在經濟用語上，集中指的是「在產業中最大的公司控制市場的程度」。經濟

學家藉由觀察特定市場中，最前面的幾間公司（top companies）總銷售或資產跟

產業整體銷售或資產的比例，來計算集中程度，經常使用的測量方式包括加總市

場中前 4 或前 8 家公司的發行和廣告，計算出這些公司發行量和廣告營收占該產

業的百分比（Picard, 1988: 62），此種方法也被稱為集中率指標（concentration 

rate），集中度越高，表示最大幾家公司控制市場的力量越大，越趨向壟斷（張清

溪等，2000）。其他如 Hirschmann Herfindahl 指標、Entropy 指標、Gini 係數也是
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學界常用來測量集中程度的方法，其中以 Hirschmann Herfindahl 指標常為傳播學

者所使用，經常被稱為 HHI，將同一市場中，所有公司市占率的平方和加總，可

以了解市場中寡占的程度 （李貞怡，2004：43）。而在 Lacy 和 Vermeer

（1995:52-57）的研究中，提出了幾種測量競爭的方法，包括最簡單的名目變項，

競爭的有無，或是計算市場中的媒體通路數量，區間變項的測量方法則包括

HHI、公司敵手的市占率、CI（competitive index，將領先報紙之市占率減去第二

名報紙的市占率）等三種方法，不過他們也提出，集中跟競爭未必是同義詞

（synonymous），原因在於競爭只發生在消費者認為可以互相替代的產品上，集

中未必表示消費者覺得該類產品之間都是可以互相替換的，該研究也以實證資料

證明了該觀點。 

一般在經濟學中，均將市場結構依集中度區分為四種類型，包括：「完全競

爭」、「壟斷性競爭（獨占性競爭）」、「寡頭壟斷（寡占）」及「完全壟斷（獨占）」

等四種（Litman,1988: 4-10、馮健三譯，1994：56-57、張清溪等，2000）。一般

認為，完全競爭和完全壟斷是在光譜的兩端，前者主要服膺的是古典經濟學的看

法，認為在市場中有許多公司，每一家都是販賣一樣的產品，消費者會想用最低

的價錢買到，並不在乎是哪一家公司生產的，公司只要增加價錢，消費者就很容

易轉向其他公司尋求更便宜的同樣產品，每一家公司的產品都可以完美替代另一

家公司（Lacy & Martin, 2004: 19）。而完全壟斷市場發生在市場中只有一間公司

或一個人販賣該產品或服務，公司控制了整個市場，有非常大的市場權力（Lacy 

& Picard, 1990: 28），獨占的廠商成為價格的制定者，和完全競爭形成強烈對比，

在完全壟斷的市場中，只要消費者願意付錢，公司就能夠提升價格（Lacy & Martin, 

2004: 19）。不過純粹獨占是非常少存在的，當價錢達到夠高的時候，很少產品能

做到足夠區隔，不會有替代品，就算是自然獨占，例如地方電話公司，也不是沒

有代替品，郵政服務和人際傳播都是可能的其他選擇（Lacy & Picard, 1990: 28）。 

Litman（1988: 4-10）認為市場屬於完全競爭或完全壟斷的情況是不太可能

的，壟斷性競爭比較貼近真實世界的產業狀況。Picard（1988: 62）認為，如果產

 10



業中前 4 家公司的營業額占該產業總產值 50%以上，或是前 8 大公司營業額占總

產值 70%以上，就是寡占或完全壟斷的市場結構。Lacy 和 Martin（2004: 19）指

出，大部分報紙競爭範圍都在寡頭壟斷到完全壟斷之間，白師瑜（2005：24）從

2004 年報紙的廣告營收分析台灣報業的集中度和進入障礙後，指出台灣報業市

場結構是處於高度集中的寡頭壟斷市場中。 

 

（二）產品差異化（product differentiation） 

    一般來說，古典經濟學所假設的完全競爭情況下，每家公司提供的產品是幾

乎一模一樣的，沒有產品差異化的程度存在，對消費者來說選擇哪一家廠商購買

其實並沒有不同，因此只要有廠商稍微抬高價格，消費者就很容易會轉向其他公

司購買。而在純粹獨占市場中，因為市場中只有一家公司，消費者沒有其他選擇，

廠商自然也沒有產品差異的需求。然而，在壟斷性競爭市場中，由於廠商有一定

數量，因此市場內產品亦出現異質性，廠商也會透過廣告行銷等手法讓消費者對

其商品產生偏好，至於寡占性市場中，廠商僅有數家，產品則可能同質也可能異

質（Lacy & Simon, 1993）。 

Lacy 和 Martin（2004: 18-20）認為部分報紙的競爭行為可以用壟斷性競爭

（monopolistic competition）來解釋，報紙藉由針對讀者品味做差異化的區隔，

可以減少一部分競爭的效果，因為差異化可以讓其他公司的產品變成較不完美的

替代品。 

 

（三）進入/離開市場障礙 

    產業的進入障礙代表的是潛在廠商進入產業的難易程度，若某產業中由於產

業本身的特性，例如規模經濟、學習曲線效果、專利權等等，造成新廠商無法與

市場已存在之廠商競爭；或者是既有廠商利用各種策略，阻止潛在廠商進入，主

要策略包括定價競爭、多角化等（蕭美英，2004：14-15），這種利益差距的因素

便是進入障礙。進入障礙越高，代表既有的廠商較能維持寡占情況獲取利潤，因
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此，產業內的公司會透過各種競爭行為，取得較好的壟斷結構，並在這個結構中

佔有較高的獨占力，以確保公司的利潤（周世豐，2005：21）。 

 

二、行為（conduct） 

Albarran 和 Chan-Olmsted（1998）指出，市場行為是指產業內的企業為了

適應產業環境所採取之各種行為模式，Busterna（1988: 39）則認為，市場行為指

的是買方和賣方在市場中所使用的行為。Picard（馮建三譯，1994：121）認為包

括了：價格策略、產品及廣告策略、回應競爭者的方式等。Ferguson 和 Ferguson

（1994：15）認為行為指的是公司在市場中跟價錢、產品和廣告、研究和創新有

關的策略，Scherer 和 Ross（1990：4）則額外提出兩個行為變項：在生產工具

上的投資和法律策略，Busterna（1988: 46）則認為日報的市場行為有四個領域，

包括定價行為、產品策略、研究和創新，跟廣告策略。高永昆（1989）在研究台

北市建築業和百貨業的競爭時，將競爭行為分為價格競爭行為、非價格競爭行

為、減少競爭行為和不公平競爭行為，而譚士屏（2000）則用此架構探討台灣報

紙在爭取讀者市場上的競爭行為，以下就結合上面所提這些學者和研究，對台灣

報紙的競爭行為做一描述。 

 

（一）價格策略 

    價格政策或定價行為是各種市場行為中最顯著的形式之一（Albarran, 

2002），也是市場行為中最常被分析的（Busterna, 1988: 39）。Picard（馮建三

譯，1994：122）指出，企業在設定產品價位的思考方式上可分成四種：（1）需

求取向：以市場力量決定價格高低，（2）報酬取向：先決定預期的淨利潤，再

決定價格，（3）競爭取向：參照其他競爭者所定的價位來決定價格，（4）行規

取向：按照這個行業整體的定價標準。根據SCP理論，不同市場結構下的企業會

有不同的市場行為，在完全競爭市場中，由市場決定產品價格，各家公司都是價
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格接受者（price taker），而壟斷性競爭市場中某幾家公司因為具備產品異質性，

因此可能有部分價格決定的力量，在寡占市場中，由於公司數目較少，因此，定

價政策可能會出現彼此合作或互相牽制的狀況，至於在獨占市場結構下，產業集

中度高達100%，缺少替代品的競爭，因此，唯一賣方成為價格制定者（price maker）

（張清溪等，2000；馮建三譯，1994：124-125）。 

不過以價格競爭讀者的行為在報業中較不受到重視，中外皆然，Landau 和

Davenport（1959，轉引自譚士屏，2001：14）批評過報紙廠商的市場價格競爭

行為，他們表示報紙發行人大部分都不關心報紙定價，幾乎都是根據產業的平均

標準來定價，而非根據經濟因素，這種定價方式既不是供給和需求的交互作用，

也不是生產要素成本的表現，報紙的價格決定變成很隨意的，這樣會造成一個不

好的概念，就是報紙應該以低價販售，以爭取讀者。Picard 和 Brody（1997）也

有類似的看法，他們表示傳統以來報紙市場的價格競爭行為一直都不是發行者所

關心的問題，都是根據產業平均值而非經濟因素來定價。在台灣，報紙的價格多

以5元、10元為競價單位，要讓讀者改變閱讀習慣的吸引力並不是那麼的大。 

 

（二）非價格競爭行為：產品及廣告策略 

    產品政策指的是公司決定採取何種策略，使它們的產品能夠在市場上取得定

位及行銷（馮建三譯，1994：122），Busterna（1988: 39）則認為產品策略指的

是產品的設計跟品質，或者是在市場上配送產品的方法，也有可能包括賣方協議

在地理上區隔買方，並且互相同意不要競爭相同的買家。而產品策略在報紙市場

中主要可以分成兩種，第一種是造成產品實際差異的內容競爭行為，第二種則是

讓讀者在心理上產生產品差異感覺的促銷競爭行為（譚士屏，2001：17）。 

    （1）內容競爭行為：Picard 和 Brody（1997）認為，當任何產業存在競爭時，

生產者在制定市場策略上，都會讓產品產生差異，並讓某部分特定消費者接受。

而在報紙產業中，則同時使用兩種策略：產品差異化以及閱聽人差異化，兩者也

會互相影響。而產品差異化最主要的面向就是內容上的競爭行為，涉及以下幾個
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面向：報紙發行與出刊的時間、編輯取向以及生產技術，這些面向底下又包括了

各種更細的策略，例如報導重點、新聞重點、呈現調性、可讀程度等等。 

    （2）促銷競爭行為：學者 Thorn（1987，轉引自譚士屏，2001：22）把報

紙的促銷行為分成兩部分，第一個部分是推廣（promotion），透過廣告、公共

活動、報紙研討會與公開贈送等方式，讓讀者接觸到報紙的內容與形象；另一個

部分則是發行量的推銷（circulation sales），包括訂戶推銷、零售推銷、特殊推

銷，例如贈品、折扣、有獎徵答等等。促銷競爭行為其實對報紙相當重要，不亞

於產品面的競爭，Entman（1985: 216）就認為，許多報紙的競爭其實是發生在

促銷競爭行為上，而不是發生在實體的新聞產品上。 

   （3）回應競爭者：回應競爭者的方式包括了上述的價格及產品層面，例如假

如競爭者採取降價策略，是否要跟進？競爭者另闢新的產品線，我們該如何回應

等等（周世豐，2005：24），許多學者也都試圖探討競爭引發的回應競爭者之策

略，對於市場的影響為何，以下必須說明的是，這些討論似已脫離 SCP 模式一

般涵蓋的討論範圍，不過由於彼此之間亦有關係且便於說明，故在此一併討論之。 

 

a. 經濟觀點 

早在 1929 年時，經濟學家 Horold Hotelling 就曾以數學計算的方式試圖說

明，市場為什麼會有產品同質化與中心化的發展傾向，並且說明市場廠商如何在

競爭中追求利潤的最大化。他以一條小街上的兩家競爭廠商 A、B 為例，發現越

偏離市場中心，或是越接近市場極端者，所可能獲得的市場佔有率就越有限；越

接近市場中心者，所可能獲得的市場佔有率就越大（Neuman, 1991:154），如圖

2-2。 
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圖 2-2 產品趨向同質化的經濟觀點說明圖（Neuman, 1991:154）。 
 

因此對於商品生產者的競爭市場來說，會盡可能的將產品做的越相似越好，

競爭會讓生產者趨向保守，行為上避免風險。在競爭很強烈的市場，對於生產者

來說，不管是在價錢或是產品的品質組成上，若是跟敵手有很大差別是很危險

的，這也就是為什麼市場中的消費者，在每個地方幾乎都會遇到「過度同質」

（excessive sameness）的產品（Cuilenburg, 1999: 195），Neuman（1991）認為

Hotelling 的過度同質，意指市場會有過度提供集中化與標準化產品的傾向。 

 

b. 組織觀點 

此外，亦有從組織的觀點出發，認為組織在過度的競爭環境中，會產生模仿

其他成功的組織而出現的組織同形（isomorphism）現象。Hawley（1968）指出

同形是「在相同的環境狀況下，限制並強迫在同一群體中的某一單位個體去相似

於其他個體的過程」。Buchko（1991）則認為環境將組織推向同形的力量可分

為「競爭」與「制度」兩大原因，因為環境中的資源有限，組織為了爭取相同資

源勢必會修正其策略以求取得資源，而競爭之後存留下來的廠商往往會具有相同

的特徵，此即市場的物競天擇。 
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而在其他情況下，制度的壓力才是迫使組織同形的主因。DiMaggio 及 

Powell（1983）便指出，來自制度環境對企業組織可能的影響會有三種促使同形

的力量：第一種稱為強制同形（coercive isomorphism），在此種型態中，組織所

依賴的客戶、廠商或社會機構，對組織有許多期待和規範，組織為了取得正當性，

必須逐漸同形；而模仿同形（mimetic isomorphism）這種力量則來自組織對於未

來的不確定性，在高度變動性之下，由於無法確定何為最適當的策略，組織的行

為可能將其他個體或現階段成功者的既有模式作為參考依據；至於規範同形

（normative isomorphism）則源於教育體系與專業知識的統一而產生的專業化情

形。藉由專業化的觀念與過濾、修正動作的機制，衍生出一種規範行為以及專業

本身的凝聚力和專業人員給組織的壓力，而使得週遭個體趨於同形。 

徐銀磯（2000）的研究指出，台灣在報禁開放後，經濟力量介入報業，報社

因此受限於讀者需求、廣告客戶支配等因素，而使報業制度趨於同形。然而閱聽

人的需求不定且無一套既定公式可供依據，同質性較高的報紙很容易出現比照對

手報作法的傾向。另外，產業組織的專業人員，甚至報社主管所受之教育還有思

考的概念，亦導致報業組織的管理決策與策略抉擇也呈現趨同。 

 

c. 研究報業學者的觀點 

    美國研究報紙競爭對內容是否會帶來改變的議題上，有兩派的想法存在。第

一派認為不管市場結構如何，新聞的水準和新聞記者的專業會導致新聞內容的同

質化。此派想法的理論根據來自新聞的社會學理論（sociology of news theory），

認為所有的記者都有類似的新聞價值，而且會盡他/她們所能的提供給讀者大範

圍主題的資訊新聞，新聞就是新聞，不管是否正在跟另外一家報社競爭，因此新

聞的內容在競爭和非競爭的情形下都不會有什麼不同；新聞是被記者的傳統、實

務和信念所決定的，而非競爭的有無，Wanta 和 Johnson（1994）、McCombs（1987, 

1988）均直接在其研究中談及此理論，其中 McCombs 的研究都支持這個預測，

而其他一些研究雖然並沒有直接談到這個理論，但研究結果也大致符合這個理論
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的看法（Bigman, 1948; Willoughby, 1955; Nixon & Jones, 1956; Bortel, 1956; 

Weaver & Mullins, 1975; Schweitzer & Goldman, 1975; Entman,1985; McCombs, 

1987、1988）。 

    第二派的想法正好與之相反，認為缺乏競爭會對報紙內容帶來不好的影響，

有些研究稱之為「民主理論對競爭和多樣性的傳統假設」（McCombs, 1987:741; 

McCombs, 1988: 129），有些研究則以「傳統對於市場競爭的資本假設」稱之

（Wanta & Johnson, 1994: 14）。Bird（1940; 轉引自 Lasorsa, 1991: 39）很簡潔的

描述為什麼報紙之間的競爭應該會產生更多樣的內容：「缺乏競爭常常代表缺乏

關心和不正確的報導，在報導有價值的新聞事件上失敗，想要安穩經營的傾向」。

而當有競爭的時候，假如記者忽略了某則新聞，他的對手就有可能會得到這則新

聞。筆者認為這一派最具代表性的看法可說是 Litman 和 Bridges（1986）提出的

財政承諾理論（financial commitment theory），此理論是來自經濟學家 Chamberlin

（1962）的獨占競爭理論（theory of monopolistic competition），認為報紙因為要

因應競爭，因此會增加在報紙產製上的花費，然而，同時也要藉由提供類似的產

品服務，保持本身做為競爭對手的替代品，因此，財政承諾理論認為報紙面對強

烈競爭的時候，會藉由增加預算進行和敵手的產品區隔。Lacy（1987a）、Litman

和 Bridges（1986）發現缺乏競爭會影響發行人對於新聞社論（news-editorial）的

財政承諾，缺乏財政承諾會導致較不完整的報導（Litman & Bridges, 1986） 和

內容品質的整體下降（Lacy & Fico, 1989）。不過，財政承諾理論並非對於單一產

品品質的評估，而是報紙整體投注在生產和傳送產品上的資源（Litman & Bridges, 

1986: 10）。 

    不過，Wanta 和 Johnson（1994）以新聞的社會學理論和財政承諾理論探討

美國聖路易士的報業競爭對於內容上的影響，結果發現不管是前者或後者，都只

能說明一部分的研究結果。此外，有些研究雖然支持新聞的社會學理論的想法，

發現競爭的報紙互相之間的內容大致是很類似的，不過在某些細項上面，還是存

在著差異，例如 Schweitzer 和 Goldman（1975）就發現強烈競爭時期跟沒有競爭
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時，報紙內容差異不大，但報紙在競爭的時期的確會使用更多照片。 

 

三、績效（performance） 

   最後，研究產業組織的經濟學家關心的是市場績效，績效是市場行為的結

果，不同策略的結合會產生不同種類的市場表現（Wurff, 2003: 122）。Albarran

（2002）指出，市場績效主要在分析市場中的公司根據不同表現指標完成目的的

能力，而且通常是從社會性觀點來做為評價的角度。Wirth 和 Bloch（1995: 17）

則認為關鍵的市場績效變項包括：市場利潤、生產和分配效率、市場中公司帶來

穩定雇用機會和意見多樣性的程度。Gomery（1989）認為在媒介的經濟分析中，

評估市場績效是很重要的，所有的傳播學者都可以也應該對媒介經濟產生興趣，

就是在分析績效的層次，他並提出評估績效的規範，包括效率（efficiency）、對

科技的接受度、分配產品或勞務的情形、加強自由言論和政治討論，以及保護和

維持文化品質等。Hendriks（1995: 66）亦曾提出分析媒介產業之理論架構，其

中關於媒介市場績效的指標，他認為要以經濟的市場表現和社會的媒介表現來呈

現之，包括了效率、公平性（equity）、創新（innovativeness）、自由度（freedom）

以及多元性（pluralism/diversity）等。 

由以上各學者提出評量市場績效的指標可發現，對於產業經濟學者而言，不

僅僅從經濟層面衡量績效，也會關心市場績效在社會層面的表現，例如Busterna

（1988: 40）即認為一些市場績效的目標，跟社會一般期待報紙的表現並不特別

相關，他也提出若只考慮報紙績效的技術和配置效率層面，會錯失報紙的品質面

向。而在諸多的衡量指標中，又以多元/多樣性，受到最多傳播學者的注意（Park, 

2005: 40）。 

過去討論經營績效，大多是集中於總體經濟的狀況，少注意到個別廠商的表

現，但近年來產業經濟學的學者已漸漸轉為由個別廠商的角度來評斷其績效表現

（Wirth & Bloch, 1995:17 ; Waldman & Jensen, 2001）。陳炳宏（2001）認為從個
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別廠商產製表現來評估其經營績效，對媒體產業研究來說是非常重要的，因為傳

播媒介兼具商品和文化的特性，因此，從傳播媒介的產製表現，或是消費者的角

度來評量其經營績效，會比由總體經濟的績效評估來的適切。 

 

四、對SCP理論的修正 

    從 1970 年代開始，有些學者開始批評 SCP 的線性模式，這些批評都聚焦在

不同意將結構、市場、績效三者做因果的解讀（Young, 2000: 28）。Baumol（1982，

轉引自 Wirth 和 Bloch, 1995: 18）提出競爭力（contestability）的概念，可視為試

圖修正市場結構是外部因素的例子之一，他認為產業中公司規模的分佈情形

（firm size distribution），會受到要最小化成本的競爭壓力影響，換言之，市場績

效也會反過來影響結構，市場結構並不是唯一的決定因素。Wirth 和 Bloch（1995: 

17-18）整理指出，SCP 理論受到越來越多的批評，主要原因包括：第一，市場

結構並非只是單純的外部因素，因為績效和行為也會影響到市場結構；第二，市

場績效是一多重面向的概念，因此非常難定義，在多重迴歸分析中，要作為依變

項來探討也很難；第三，很難界定結構與績效之間的因果關係。除此之外，以

SCP 理論架構研究的假設，也就是公司會盡力最大化利潤、公司有完整資訊、顧

客品味是持續不變的等等，這些假設會導向完美競爭是最理想市場結構的結論，

已經讓一些研究產業組織的經濟學家，開始認為不應該使用 SCP 理論來架構研

究假設。 

因此從 1980 年代開始發展，新的產業組織理論試圖修正 SCP 理論的線性關

係，一直到 1990 年代加入了寡占競爭理論，試圖對在寡頭壟斷的情況下，對公

司的行為做出更好的說明（Tirole, 1988; 轉引自 Young, 2000: 29）。寡占競爭理論

特別強調廠商行為的重要性，認為市場上的競爭互動是廠商對競爭者反映的結果

（譚士屏，2001：8），因此，新產業組織理論最主要的觀點，在於市場結構跟績

效之間的關係變弱了，跟傳統的 SCP 模式相比之下，不能再很直接的認為，特
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定產業中，產業集中的程度跟利潤、或是各種市場績效變項之間，一定有正面和

穩定的關係，結構跟績效之間的關係，要視公司之間策略互動的準確本質而定

（Young, 2000: 28）。 

Scherer 和 Ross（1990）提出的 SCP 產業組織經濟分析架構即為一代表，他

們雖然延伸 Mason（1939）跟 Bain（1959）的概念，但他認為 S-C-P 三者是互相

影響的，而企業行為是重要的媒介，在分析產業結構與市場績效間的問題時，必

須討論相關的市場行為，他們同時認為企業行為對產業績效有回饋效果，意即企

業行為會間接影響產業結構。因此，修正過後的產業組織理論認為，行為會影響

市場結構，媒體行為亦會受到績效、消費者和廣告商的影響（Ramstad, 1997: 46）。

換言之，新的產業組織理論，不單強調一種上而下的關係，即市場結構影響媒體

行為和績效而已，而是將市場結構、行為和市場績效三方的關係視為一互相影響

的結構體（李貞怡，2004：21）。 

不過，市場結構仍有其研究價值，Gomery（1993）指出，若要研究媒體對

社會的影響，應將市場結構作為研究的核心，因為市場結構的分析結果能使大家

對市場特性更為瞭解，還能更進一步瞭解市場中各種不同的結構特色。Young

（2000: 30-31）也認為，修正 SCP 理論並不代表研究市場結構是沒有用處的，

媒體分析仍應該繼續將市場結構視為重要的，理由包括：第一，公司對於敵手策

略的猜測會跟市場結構有關係，例如在非常集中的市場中，跟比較不集中的市場

相比，公司可能較容易認為敵手有相當的市場權力，對其價格或產品改變做出反

應，而公司如果相信其敵手有能力做出回應，就較有可能被此想法影響本身的策

略，這至少部分反映了市場結構的重要性。除此之外，如果公司相信某敵手有能

力阻擋可能的新進入者，對該公司本身的策略也有影響，雖然這並不能完全用市

場結構來預測，不過市場結構仍是預測敵手能力的重要指標。第二，從實證的觀

點來說，公司層次的行為是較多變且複雜的，相反的，集中程度跟產業績效之間

有較簡單的關係，較易於研究。 
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五、多樣性作為市場績效評估之適切性 

    根據新聞的自由理論，新聞媒體的效率，是依賴其做為「意見的自由市場」

（marketplace of ideas）的表現（Lasorsa, 1991: 38），因此，這方面的媒體表現吸

引了許多媒體學者的注意，而多元（diversity）常常就是意見的自由市場的代稱，

它的邏輯來自 John Stuart Mill 和 James Madison 的自由-民主理論

（liberal-democratic theories），也就是多種不同的聲音（multiplicity of voices）對

有效的民主自治跟文化的活力是有關的（Voakes et al., 1996: 582），多元/多樣也

是許多國家的政府在媒體政策上關心的重點之一（Napoli, 1999; Beesley, 1996）。 

然而，當我們借用起初來自經濟學的 SCP 理論分析傳播產業時，Fu（2003）

提出以下幾點質疑：他認為，一般而言經濟學中的績效是指市場營運可以達到生

產和分配效率的程度，一旦將其界定在社會層次上的規範，SCP 理論仍適用嗎？

若將「多元/多樣性」當作測量媒體績效的指標時，等於是要求媒體在追求最大

化商業利益的同時，仍須顧全媒體的社會責任，他認為這很有可能是誤用了 SCP

理論。他並進一步提醒在利用 SCP 理論分析傳播產業前，必須先思考兩個前提，

首先，一般產業研究中的經濟績效，如效率、進步與創新，都是消費者所期盼的

結果，但「多樣性」不見得是被觀眾所渴望的；其次，媒體會在「多樣性」程度

上和其他媒體競爭以吸引觀眾、廣告主，並在媒體內容中調整其多樣化的程度，

以最大化其競爭優勢嗎？ 

    以上想法，確實很值得希望能夠利用SCP理論分析媒體多樣性表現的研究者

思考，然而筆者認為正是因為多元/多樣性是一比新聞內容改變更為崇高，值得

各個媒體追求，政府政策作為立法參考的目標，因此它適合作為媒介的績效評

估，而不只是單單以市場行為視之。以報紙媒介為例，蘋果日報進入台灣之後，

三大報在頭版內容和外觀的改變上是有目共睹的，研究結果也證實的確有發生改

變（周世豐，2004；白師瑜，2005），然而對身處在必須以研究對整體傳播環境

和政策做出貢獻的我們而言，僅僅得知新聞有發生改變是不足的，必須還要了解
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這樣的改變是否往更好的方向前進，才是最終目的。事實上，Fu（2003）也認為

傳播產業的SCP研究，不是不能以多樣性作為測量媒體績效的指標，只要我們將

多樣性視為市場行為（如媒體差異化策略）的結果，再進一步研究競爭的市場結

構是否導致差異化策略的市場行為，進而促成多樣的媒體表現，如此將較符合經

濟學原理。因此，本研究企圖了解不同的市場結構，是否會造成報紙內容的改變

和產生較高的多樣性，以下就繼續探討多樣性的概念。 

 

第二節 多元化及媒介多樣性 

一、多元化（diversity）的概念起源與內涵 

多元化此一名詞，主要淵源於多元主義（pluralsim），後者或稱為多元論，

相對於一元論（monism），意為偏好多數或多樣性，甚過一元化或單一性

（McLennan, 1995; 轉引自陳一香，2000：15），含有擴大參與及包容性的意義。

多元主義可以上溯至西洋哲學史中對於一與多的爭辯，亞里斯多德認為社會中的

權力應該分散，反對柏拉圖所認定的一元論精神，強調國家應該是多元的，任何

一種形式的政府，只要能維持主要的團體或組織在社會中享有自主性，就算是一

個好政府，此多元觀點後來成為政治多元主義的基本論述依據（白師瑜，2005：

12）。 

到了十八世紀時，多元主義慢慢轉變成為重要的政治概念，從政治學角度來

看，多元政治（polyarchy）的制度，是指人民可以自由的參與政治，在野的反對

勢力可與執政者競爭，爭取人民支持（張明貴譯，1989，轉引自陳一香，2000：

27），美國聯邦主義 （federalism） 的興起，更將多元主義思潮推向最高點

（McQuail, 1992: 141）。20 世紀以來，大眾社會理論（theories of mass society）、

官僚政治（bureaucracy）的出現，還有資本主義國家的興起，使得現代社會變的

高度組織化，舊有形式的限制和社會連結，被其他強大的力量所取代，在這些力

量之中就包括了大眾媒體。有些學者認為，在大眾社會中每個個體都被去個人化
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（depersonalized），暗示的是缺乏自己的想法、思考和主張，因此，對於操縱

（manipulation），是不易察覺且更易接受的。因此，多元主義在現代社會中仍有

其吸引力，因為大眾媒體多元的設計，在反抗中心化的控制和思想一致性上是必

須的，同時也是對於集權主義（totalitarianism）積極的批判（Kornhauser, 1960，

轉引自 McQuail, 1992: 141）。 

到此，原本源自於哲學、政治思想的多元主義，開始和傳播（communication）

發生了關係。韋氏字典解釋多元是「有差異的情況」（Voaker, et al., 1996: 583），

它含有對抗壟斷和其他限制、代表少數、提供消費者更多選擇的目的，亦具有非

常重要的政策目標，包括意見表達、文化代表性或參與市場的媒介自由等。大家

都知道，西方社會推崇言論自由的價值，認為唯有自由開放的意見市場，市民才

能行使民主的權力，真理才得以實現。如 John Milton 提出意見的自由市場概念，

認為讓各種想法公開且公平的在市場中競爭，以獲得公眾的注意及接受，讀者也

在經濟市場中，購買最適合他/她們需求和想法的產品。因此，多元化的價值深

深根植在西方對於何謂現代社會的認知中：重視個人主義、改變、思想和行動的

自由，而這些價值都跟多元化有關，因此它並不是一種經濟自由主義的教條，它

更強調的是公眾利益（public interest）的概念，特別是在媒體中（McQuail, 1992 : 

141）。 

此外，多元跟社會能否持續進步也有關係，因為各種創新和創意的想法，在

沒有多元存在的社會，是不可能存在的。此外，因為多元反對任何支配和文化優

越的概念，因此，多元同時也是平等的前提，在一個多元的社會，所有的團體就

算沒有相等的地位，都應該有相等的權力，表達自己的想法。一般來說，媒體若

是多元化，就可以藉由促進對於議題各種不同意見和看法的自由表達，提供和解

的方法，對社會秩序做出貢獻（McQuail, 1992 : 143-144）。 

 

二、媒介多元化（media diversity）與多樣性  

（一）媒介多元化的分析概念 
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多元化是傳播政策的基本原則之一，也是被拿來做為評估大眾媒體表現的一

項標準和目標之一（Napoli, 1999:7）。許多學者都主張用多元化的原則來評估媒

體表現（Glasser et al., 1989; Thrift, 1997）。例如鄭瑞城（1993：17）即指出，雖

然其他文獻曾論及如品質，文化認同、效率、公平、平衡與自由、公正、平等、

秩序等概念，但似乎不及多元化概念來的重要，因為媒介一旦多元，其他問題或

多或少可以淡化或解決。 

McQuail（1986）也認為分析媒介表現的核心概念即為多元化，而非偏向

（bias）或客觀性（objectivity）等概念，透過評估媒介的結構或是內容的多樣性，

可以評斷媒介對公共領域的貢獻。而在文獻中一般觀點均認為，我們不應該只將

多元化當作是終點，它同時也是一種維護其他美德，如自由、公正等的手段。例

如蓋洛普 1986 年針對美國大眾的一項調查發現，在民意中自由和多元化這兩個

概念是強烈連結的，當被問到新聞自由對受訪者來說代表什麼，有 61%的人都選

擇：大眾有權力聽到所有的觀點（points of view）（McQuail, 1992: 143）。 

根據學者 Iosifides（1999:153-154），媒介多元化是一個很廣的概念，包括的

面向有：內容眾多（plurality of content）、近用不同觀點（access to different points 

of view）、提供許多選擇、地理的多樣性等。不過對於媒介多元化的各個面向，

著述最多，分類的也最詳細的當推德國學者 Hoffman-Riem 和荷蘭的學者

McQuail。Hoffmann-Riem（1987）曾指出媒介多元化有四個主要的面向：（1）

形式（format）和議題多元：基本上是指媒體在功能上的差異，例如娛樂、資訊、

教育功能等。（2）內容多樣性，跟新聞的主題有關。（3）人和團體的多元：主

要關心的是接近使用（access），不過，也關心再現（representation）的議題。（4）

涵蓋地區的多元。他在 1992 年時又再度提出更精細的分類，認為多元化概念可

以從五個面向上掌握其核心意涵，包括：（1）意見多元化，特別是在社會相關議

題上涵蓋各種意見與觀點，避免單一力量影響。（2）個人、團體與機構多元化，

特別是提供少數團體有效表達意見、進用媒體的機會。（3）議題多元化，包含各

種議題的種類與資訊。（4）空間與區域多元化，包括從地方、區域、全國到國際
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等地理區域的涵蓋與相關程度。（5）節目種類與頻道類型多元化。 

而 McQuail（1992: 144-145）綜合 Hoffmann-Riem（1987）的看法，提出可

以用三個標準評估大眾媒介多元的程度：（1）反映的媒介（diversity as 

reflection）：基本原則就是「代表多樣性」（representative diversity），多元的大

眾媒介被期待要可以代表和反映整體社會狀況在文化、意見和人口上現有的差

異。（2）近用的媒介（diversity as access）：媒體讓社會上單獨的聲音、團體和

利益能夠使用其頻道，對整個社會發聲和表達，使本身的文化認同留存。 （3）

給閱聽眾更多頻道和選擇（diversity as more channels and choice for the 

audience）：對消費者而言，擁有選擇的機會代表有選擇更多元的產品或服務的

自由，如同 Hoffmann-Reim（1987）曾提及的多樣性的形式及內容。 

McQuail（1992: 145）並認為這三個原則之間是有關聯的，但也可以互相獨

立，例如，媒體的確可以在內容上反映社會，但是無法達到近用多元；也有可能

有近用的機會，但內容並沒有反映社會整體差異。若比較 McQuail（1992）和

Hoffmann-Riem（1992）兩者對於媒介多元化的分類面向，可以發現有其相似之

處，McQuail分類中的反映面向，其實包括了Hoffmann-Riem分析面向中意見、

議題、空間與區域多元化這三類；近用面向則與個人、團體與機構多元化概念相

通；而給閱聽眾更多頻道和選擇，其實也就是節目種類與頻道類型多元化這一

項，由此我們可以歸納出，媒介多元的概念其實也就不脫Hoffmann-Riem 的五

大或 McQuail 的三大面向。 

Cuilenburg（1999: 189-197）則更簡潔的指出，多元的兩個面向就是反映

（reflection）和開放（openness），前者是指媒體內容以不偏不倚的方式，反映

了社會中的政治、宗教和社會狀況；後者則是媒體給予社會上所有的人，不分團

體、地位、男女，一樣注意和近用的機會。這兩者若單獨做為標準都各有優缺點，

反映的缺點，在於太過保守，因為反映的媒體主要焦點是在主流的偏好媒體，開

放就矯正了這個缺失，社會的改變通常是從少數族群的觀點和運動開始的。他並

指出這兩者之間有動態的關係存在，他認為因為一般人口中媒體的偏好和使用同
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質性是很高的，這暗示，若媒體確實反映社會，那麼必然會在開放性上表現的不

好，這就是所謂「多元的矛盾」，因此，競爭可能的確會對媒體品質比較好，但

帶來的是反映多元，而不是開放多元，他並認為這跟Hotelling法則是相呼應的。 

 

（二）多元化研究中的選擇 

    McQuail（1992: 155-158）以社會中傳播過程的連續模式為基礎，提出一個

研究多元化的架構： 

 

來源（sources）→ 頻道（channels）→ 傳送的內容（content as sent）→ 接

收的內容（content as received）→ 閱聽人 

 

    在來源多元化上，McQuail（1992: 156）認為可以分辨出三個基本的意義，

第一個是社會作為來源，指的是將社會當作一整體，也是來源多元化中最寬廣的

意義。第二個意義是代言人（advocate），指的是最初的傳播者，這些人在社會傳

播中很活躍，作為各種意見和利益的代言者，或為了觸及大眾，而尋求使用大眾

傳播頻道的藝術家、作者、教育家等多元的聲音。第三個意義是比較技術性的，

也就是新聞來源，通常指的是記者接觸的參考對象、官方發言人和其他資訊的來

源、新聞通訊社等。在新聞來源的意義層次上，分析目標通常是評估在新聞文本

中來源的數目和範圍，會不會忽視、不平衡或過度依賴某些有限的新聞來源。 

在頻道多元化上，一般都認為，頻道越多而彼此之間越區隔，多元化就越高

（McQuail, 1992: 156），可由巨層、中層、微層加以觀察（陳一香，2000：42）。

巨層指的是媒介整體系統，如所有權類型（公共或私有等）；中層指媒介之種類

（印刷或廣播；早、午或晚報）；微層則指內容種類型態或功能（包括娛樂、新

聞、一般性或特殊性等）。而傳送的內容（content as sent），通常以內容分析測量，

是利用分類的標準，提供對於多元疑問的基本答案。一般來說，內容種類越不一

樣，或者是分佈越平均時，多元化的程度就越高。接收到的多元化，主要是指輸
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出內容接觸到的閱聽人多寡，關心的重點在於觀眾感知到的內容多元，而非媒體

真實的表現。至於閱聽人多元化，是指單一媒介頻道固定的閱讀或收視族群之組

成成分，包括各種人口變項如性別、收入、教育背景、居住區域或品味偏好等

（McQuail, 1992: 157-158）。 

由以上探討，本研究是屬於 McQuail 多元化研究分類中「傳送的內容」

（content as sent）這個部分。此外值得一提的是，多樣性應用到傳播領域相關研

究上時常有用詞分歧的狀況發生，例如鄭瑞城（1993）指出，在多數相關文獻中，

均將多樣性及多元化兩概念視為等同而交換混合使用。不過，由以上探討可知，

儘管英文都是 diversity，多元化包含的概念較多樣性來的廣，多樣性主要指稱的

僅在媒介提供的內容部分。陳一香（1999：3-4）回顧國內有關多元化的文獻就

指出，在「diversity」一詞的使用上，不同研究途徑所呈現的意涵都不太一樣。

若該研究的目的是針對競爭與節目策略的關係，也就是市場競爭的增加或有無，

與媒介產品差異或優劣之間的關聯，重點在於競爭因素是否提供閱聽人更多的選

擇，對於 diversity 一詞多以「多樣性」稱之，然而，若是從頻道的接近使用角度

出發，探討媒介所有權多元與內容多元再現之間的關係，特別是弱勢族群參與近

用媒介的機會，強調的是必須彰顯多元的基本價值與精神，則多半以「多元化」

稱之，而非「多樣性」。因此，她認為多元化的意涵應較多樣性來的廣泛，因為

多元化不僅包括媒介在產品供給面的多樣性，也涵蓋了近用媒介內容及管道的可

能性與開放性，多樣性則主要就產品供給面的選擇與差異而言。本研究因為僅探

討報紙媒體在產品供給面的部分，也就是市場結構和媒體產品表現之間的關係，

不觸及閱聽人近用媒介的部分，因此採用「多樣性」一詞。 

 

小結： 

將產業組織理論和多元/多樣的概念結合在一起，可以發現在內容多樣性此

一媒體產品績效指標上，主要研究的議題是媒介獨占，換句話說，就是市場集中

度或是競爭的有無、強度此種市場結構的問題，會不會影響到內容多樣性。
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Iosifides（1999: 157-158）整理出集中保護多樣性和集中威脅多樣性兩種看法，

前者認為媒體所有權集中，未必會威脅到提供資訊的多樣性；有的說法認為媒體

的集中是必須的，為了要確保能出現在財政上有足夠力量的公司，才能夠在國際

上競爭，保護國內市場不被外國媒體全盤掌控。在某些情況，集中可以導致規模

經濟，減低生產成本，此外，媒體集中也有可能保護編輯對於廣告主和政治力量

上的自主性。不過認為集中威脅多樣性的學者卻指出，媒體的集中並未帶來服務

公共利益，或更具批判性的媒體。集中、國際化、商業化都會導致更注重利潤而

非文化品質，因為需要利潤，媒體會更注重大眾（mass audience）的需求，而消

費者通常沒有選擇的空間，只能被動的接受。因此，許多媒介多樣性研究的核心

均在於：媒介增加是否確實增加了閱聽人對內容的選擇，而不僅僅是同質內容媒

介的重複，這個問題把結構多樣和內容多樣扣連起來，並不是一個容易回答的問

題（McQauil, 1995）。 

 

第三節 報業競爭對報紙內容影響之實證研究 

蘇蘅（1997, 1998b）認為競爭引起的報紙改變其面向相當廣泛，主要可分為

兩方面：報紙版面設計和新聞內容，Jonnson 和 Wanta（1993）在討論競爭造成

多樣性差異時，也從內容（content）和外觀（appearance）兩部分進行研究結果

的討論。因此，在本節中，將報紙分為內容和外觀的版面設計，回顧歷來針對報

業競爭對此兩者影響之研究，做一番回顧，做為接下來之研究基礎。 

 

一、競爭對於報紙內容及外觀的影響 

（一）國外針對競爭影響報紙內容之研究 

Lacy 和 Martin（2004: 23）歸納以往研究指出，長期來說競爭對於報紙產業

是好的，研究已經證明下面三個假設：第一，競爭會讓報紙增加投入的資金，加

強報紙的品質以吸引讀者。其次，競爭可以幫助人們維持閱讀報紙的習慣，因為
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競爭會增進品質，減少民眾所花的訂閱費。最後，競爭會促使記者表現的更好。

市場競爭與媒介內容多樣性的相關研究，最早就是開始於報業市場。美國在 1950

年代初報業興盛，各地皆有數家報社相互競爭，但之後城市內報紙競爭急速下

降，因此開始引發學者關注若只剩一間報社，是否會對提供的報紙內容造成影響。 

    早在1948年，Bigman就提出競爭的兩家報紙，在內容上應不會有明顯差異，

因為報紙競爭的是同一群讀者，採訪同一批消息來源，採訪新聞的方式也差不

多，他的研究比較賓州Pottsville城的《Republican》和《Journal》兩報後證實了

此一觀點。Willoughby（1955）將 Washington兩家發行量相當的報紙，《Herald》

和《Democrat》做比較，發現這兩份報紙不僅在新聞內容、社論方面差異不大，

就連字體、字型等版面特徵亦相當雷同。Borstel（1956）探討報社所有權差異和

競爭的有無對小型城市報紙的社論、專欄、讀者投書等報導方式、國際、全國、

州或地方不同新聞報導地點，以及報導內容是否有政黨偏向的影響，結果發現有

競爭和沒競爭的情況下，報紙在這幾方面並無差異，沒有競爭的報紙甚至有比較

高的地方新聞比例。Nixon 和 Jones（1956）認為過去研究的報紙發行量和城市

人口數都不夠大，因此他們分析了1939~1951年間出版的處於競爭和非競爭狀態

報紙的二手資料，也收集了1955年之中26份成對競爭的報紙資料進行研究，結果

支持在人口少於40萬的城市中，競爭性和非競爭性的報紙在新聞內容上並無顯著

差異。 

不過 Rarick 和 Hartman（1966）研究洛杉磯《Herald》日報，在沒有競爭

對手、出現對手並與其高度競爭、以及擊敗對手掌控競爭情況等三種情境下，報

紙內容的變化，結果發現強烈競爭期時非廣告的新聞篇幅比例較高，在報導的取

向上會增加本地新聞，以及即時報酬（immediate-reward，在該研究中意為可以

帶給讀者立即的經驗和樂趣的新聞，使讀者如獲得獎賞般）性質的新聞。但是之

後，Weaver 和 Mullins（1975）探討1973年時美國23個有兩家以上競爭報紙的

城市，共46份報紙，仍舊發現每個城市中領先（leading）或落後的（trailing）報

紙在各種新聞種類分配上並沒有顯著的不同；而在外觀上，落後的報紙傾向在版
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面使用較多的現代形式（modern format），而領先者則會保持較傳統的形式。

Schwertzer 和 Goldman（1975）針對美國印第安那州 Bloomington 的兩家報紙，

《Herald-Telephone》和《Courier-Tribune》進行研究，並將競爭劃分為強烈、中

度和沒有競爭（後者在1973年時停止發行）三個時段，結果也發現不同競爭強度

時期之間的內容是很類似的，甚至在《Courier-Tribune》停止發行後，

《Herald-Telephone》肩負起只剩一家報紙的責任，在社論比例上反而明顯上升。 

Trim、Gary 和 Yaraskavitch（1983）研究加拿大報紙對地方政府的報導，發

現在沒有競爭的時候報紙新聞篇幅較少，且對地方政府事物的報導也較少，報導

也較為依賴政府機構作為消息來源。Entman（1985）回應當時美國擔憂越來越

多城市只剩下一家報社的言論，針對 91 家報紙進行研究，其中 32 家有面臨到競

爭（head-to-head competition），26 家是獨占，33 家則是共同擁有，或是所有權

獨立但共同營運，結果發現獨占和有面臨競爭的報紙，只有在全國/國際新聞的

指標上才有差異，其他指標的差異均非常小，因此他認為，擔心一城一報會影響

到言論的自由度是過於多慮了。Litman 和 Bridges（1986）以 101 個全國日報為

樣本，發現競爭的報紙跟非競爭的相比，會訂閱較多的通訊社服務和有較多的新

聞線（lines of news），不過該研究的發現只有部分支持此一觀點，那就是獨立擁

有且運作的報紙之間的競爭，能夠對報紙產業帶來最好的經濟表現。McCombs

（1987）研究美國 Cleveland 該地報紙《Plain Dealer》的內容變化，該報曾與

《Press》互相競爭，後者在 1983 年時停止發行，McCombs 比較 1980 年強烈競

爭的時期，跟 1983 年競爭消失後的內容變化，發現無論在新聞的數目、種類、

生產地區跟來源，都沒有顯著的差異。 

McCombs 在 1988 年時再以加拿大 Montreal 和 Winnipeg 兩地的報紙做為研

究對象，該研究發現，這兩個地方競爭的報紙消失之後，報紙篇幅、新聞主題、

種類、新聞涵蓋的地理區域、消息來源，改變的幅度和跟之前的差異都並不大，

顯示競爭的消失並沒有帶來改變，因此 McCombs 認為新聞記者的專業素養跟報

社的要求，會造成新聞內容的同質化，換言之競爭的有無並不會導致報紙內容有
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所改變。不過，在收錄 McCombs 這篇研究的同一本書中，Candussi 和 Winter（1988）

針對加拿大 Winnipeg 該地的《Free Press》作分析，該報在 1979 年和《Tribune》

是互相競爭的，後者在 1980 年停止發行，結果發現《Free Press》在變成獨占報

紙之後，的確在全國和國際新聞的數量比例上下降，顯示獨占帶來不好的影響，

不過該研究也發現獨占之後，《Free Press》在地方新聞的比例微幅上升。 

Lacy（1987）分析 72 份獨占性報紙、21 份競爭性報紙、與 21 份聯合經營

（joint operated）日報的結果指出，競爭程度越高（該研究是以報紙發行量的差

距作為比較基準）會雇用越多記者，訂購更多通訊社新聞，對當地新聞報導的版

面越多。Lacy（1990）的研究則發現競爭的強度，跟報紙使用的通訊社服務（wire 

service）有正相關。Lasorsa（1991）研究民意多樣性和報紙競爭之間的關係，結

果發現在有報紙競爭的城市，跟沒有報紙競爭的城市相比，會有較高的民意多樣

性。Wanta 和 Johnson（1994）以美國聖路易市的報紙競爭為研究對象，該地是

美國報業市場中一個較特殊的地方，當地原有兩家報紙《Post-Dispatch》和《Globe 

Democrat》互相競爭，在 1986 年後者停止發行，而在 1989 年新的小報《The Sun》

進入該市場，但在八個月後又停止發行，因此研究者便以《Post-Dispatch》為研

究對象，探討競爭減弱到無競爭、無競爭又到競爭加強時的內容變化，結果發現

新聞的社會學理論和財政承諾理論都只能解釋一部分研究結果。 

其他尚有一些研究是探討報紙品質和發行量的關係，例如Lacy 和 Fico

（1991）比較114家報紙其品質和發行量之間的關聯，結果發現呈現相當的正面

關係。 

 

（二）國外針對競爭影響報紙外觀之研究 

Dennis 和 Merrill（1984：89-90）認為美觀（beauty）是評估媒介品質的重

要標準之一。讀者喜歡顏色、照片和資訊性的圖表，研究也發現在看報紙時，看

照片會比讀文本多，且有照片的文章閱讀率會比沒有照片的文章高（Kenney & 

Lacy, 1987: 34）。這可能是因為大型的照片特別能夠增加新聞的閱讀，而且讀者
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會願意花更多時間閱讀事後能有更高度回想的新聞（Wolf & Grotta, 1984）。有顏

色的圖片能夠讓一則複雜的新聞變的更容易理解，並且能夠將大量的資訊濃縮到

更小的空間之中，因此，可以了解在一競爭的報業市場中，在報紙外觀上應該會

有所變化。Utt 和 Pasternack（1984）研究發現，報紙編輯幾乎（94.9%）都一

致同意報紙的外觀在競爭的報紙市場中是一重要因素，Fitzgerald（1985）也發現

有顏色和圖片的報紙可以增加發行量和廣告收入。 

早期關於報紙版面及圖像使用的比較指標以照片、印刷字體、版型等為主，

例如 Bigman（1948）就研究競爭對於報紙外觀的影響，發現兩家相互競爭的報

紙在廣告、新聞、編輯等空間的運用上會相當類似。Willoughby（1955）針對

Washington 兩家競爭性報紙進行比較，認為他們在外觀（makeup）、印刷

（typography）及大小（size）上相當相似。Weaver 和 Mullins（1975）的研究

發現，在發行量上領先的報紙較可能採用中等尺寸（三欄到四欄寬度）的照片，

而追隨者身份的報紙較傾向採用較新式的編排技巧（例如版面中的新聞則數較

少），在照片的選擇上也會採用較大的照片，之所以出現這樣的差異，他們認為

是因為報紙外觀的差異比起內容的差異，雖然統計上並無顯著不同，但對新的讀

者來說，卻能比內容的差異較能被注意到。而前述 Schwertzer 和 Goldman

（1975）的研究，也發現在強烈競爭時期《Herald-Telephone》使用照片的比例

上升，競爭消失之後也隨之下降，雖然整體結果是發現競爭對於報紙內容並無顯

著影響。Stone 等人（1978）以內容分析法調查全美380份報紙在欄位大小、字

體、標題、色彩照片的使用情形，他們發現報紙的版面已有橫幅組版的趨勢（即

現代化版型特色之一），數據顯示現代式的報紙設計和較高的街頭銷售量，以及

較大的城市發行量是顯著相關的。 

Utt 和 Pasternack（1985）曾以美國10個主要城市中20份成對競爭的報紙為

研究樣本，比較其頭版在外觀上的差異，以及這些報紙採用圖像元素的情形，結

果發現發行量較接近的報紙（也就是競爭較激烈），相較於發行量差距較大的競

爭性報紙，在使用圖像元素的情況較為相似。另外，落後的報紙亦傾向使用較具
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現代特色的圖像元素，且發行量大的報紙傾向採行傳統的（traditional）圖像元

素，發行量較小的報紙則傾向採用現代的（modern）圖像元素，然而他們也發現，

雖然讀者對現代式的報紙格式評價高於傳統式，但整體來說，這些處於競爭關係

的報紙對讀者來說，卻並沒有感知到太大的差異，而且似乎只有經常看報的人才

會注意到不同。 

Kenney 和 Lacy（1987）的研究發現，報紙使用圖片和顏色的數量，會因

為報紙在市場中直接競爭的強度而增加，該研究分析114份日報在圖像數量、圖

像所佔比例、以及彩色區塊所佔比例在競爭性報紙中之特性。結果顯示，當該城

市日報之競爭日趨激烈時，上述三個指標都會隨之增高，對於這樣的結果，他們

認為正是報紙為了趕上競爭者、或是讓自己與競爭者有所差異而形成的。若從市

場導向的角度來比較不同報紙使用視覺素材的程度，Beam（2003）研究發現，

市場導向較強的報紙使用較多的視覺元素（包括了照片、圖表及標示等）及「資

訊協助」（information aids，如內容摘要等），藉此提供導覽（navigation），同

時幫助讀者迅速吸收內容。另外，他也發現市場導向較弱、且發行規模較小的報

紙使用資訊圖像及獨立圖案（stand-alone art）的比例相當高，但對市場導向較高

的報紙來說，發行量越大，使用資訊圖像及獨立圖案的比例反而越高。 

相對於競爭與新聞內容不容易有一致性的結論，整體來說，關於競爭狀況和

現代式的版型設計、圖像元素使用的關連性研究大多支持彼此有正相關的關係。

其中原因可能在於無論報紙採用這些元素是為了追趕上競爭者、或是讓自己和競

爭者有所差異，所導致的結果都是讀者會被這些視覺性的元素所吸引，因而增強

了報紙在市場上的競爭能力（Kenney & Lacy,1987）。 

 

（三）國內研究 

跟國外相比，台灣由於幅員較為狹小，地方的鄉鎮縣市不太可能同時出現兩

份報紙，且報業的生態相對較穩定，不會常有報紙出現又消失，因此關於競爭和

新聞表現的研究較國外為少。王石番（1972）研究發現大華晚報和民族晚報在競
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爭時進行改版，競爭前後的版面和內容都發生轉變，除了更重視軟性新聞、增加

軟性新聞的標題總數，以及小欄的標題外，每天刊登省市政治新聞和其他新聞圖

片，並加強文藝新聞、人情趣味和犯罪新聞的圖片。蘇蘅（1997）探討高雄市四

家互相競爭報紙，中國時報、聯合報、民眾日報及台灣時報的地方版，結果發現

在地報的新聞數量較多、報導也較深入，不過四報的新聞報導方式和新聞主題，

在競爭的情況下有明顯趨同現象，但是在記者的採訪對象和報導內容上，會更重

視多樣化，而在外觀上，四報的編排也有明顯差異。 

楊惠萍（1996）也以相同的四家日報做為研究對象，探討報紙所有權的差異

與改版競爭是否會影響新聞的內容多樣性，發現不同所有權的報紙在競爭情況

下，呈現的內容多樣化程度有差異，報系報的中時跟聯合，不論在報紙外觀、報

導方式、新聞產製來源、涵蓋地區、新聞主題、消息來源等各部分都較符合多樣

化的概念；非報系報的民眾日報跟台灣時報，則可能因為報社資源、記者數量及

素質並不如報系報優渥，因此採用的報導方式和範圍較為狹隘。而蘇蘅（1998b）

再以中國時報、聯合報、更生日報、聯統日報、台灣時報和民眾時報的東部版作

為研究對象，探討東部地區報紙競爭和新聞多元化的關聯，結果發現六家報紙在

新聞的取捨上有明顯差異，在地報會在新聞主題上和全國報加以區分。 

李貞怡（2004）分析 1992 到 2003 年間，聯合報、中國時報、自由時報和蘋

果日報頭版的新聞，並以新聞的報導方式、主題和新聞圖像比例三項多樣性指標

進行內容分析，發現：第一，1993 年有線電視出現後，三項指標都微幅上升；

第二，電子報的出現對指標的多樣性並無影響；第三，蘋果日報出現後，新聞圖

像指標的多樣性比例亦上升。白師瑜（2005）抽樣 1998 年三大報的頭版，和 2003

年蘋果日報進入台灣之後三大報的頭版進行內容分析，結果發現，競爭狀況與頭

版新聞主題和消息來源都有正面關係，因此，該研究總結認為，競爭和報紙內容

多樣性呈現正面的關係。 

在國內的研究中，針對競爭對外觀的改變，周世豐（2004）曾探討在蘋果日

報創刊前後，國內三大報在頭版版面上的圖像差異，其研究發現面對視覺風格搶
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眼的新進競爭者，三大報早在蘋果出刊前，就已在版面上「蘋果化」，即放大照

片、標題等。而在蘋果出刊後，《中國時報》和《聯合報》在照片處理上已漸回

復過去水準，但《自由時報》仍持續加大照片和標題。 

 

（四）與 SCP 理論的關聯 

    以上檢閱的這些研究，尤其是國外的實證研究，一般在其研究中並未使用

SCP 理論作為研究架構，通常研究的動機是關心獨占是否會影響新聞言論品質，

因此許多研究的焦點均放在「只剩一家報紙，對於新聞的報導，會不會比兩家

差？」的問題意識上。不過市場中兩家和一家報紙的變動，事實上也就是市場結

構的改變，總結可以發現，國外研究競爭對報紙內容是否改變的結果是分歧的，

許多的研究結果也並不支持 SCP 理論，只有在新聞外觀的改變上，結果是較為

一致的。而在國內針對報業的研究上，SCP 理論得到的支持就一致多了，李貞怡

（2004）、白師瑜（2005）和周世豐（2004）的研究，都可說是支持了 SCP 理論

的觀點。 

 

二、國內外研究常用之多樣性指標 

採用何種指標測量報紙內容多樣化，是一個關鍵的問題，但也有很多歧異的

看法。Litman 和 Bridges（1986）指出，回顧許多研究，在報紙表現此一概念上，

似乎有一致的主題，也就是報紙的財政承諾，而之前也已經談過，這個概念並非

只針對內容，而是報紙所有投注在生產有品質的產品上的資源。財政承諾並非來

自報紙自動自發想要增進本身產品品質的動機，而可能是因為競爭而不得不為的

結果，然而競爭若導致報社的財政承諾增加，是否也等於報紙內容多樣性的增

加？目前並沒有看到文獻談論此問題，不過觀察一般探討財政承諾指標的研究，

可發現若在這些指標上表現的好，多樣性的表現也應該能夠提升，或許這也就是

為什麼，大部分研究都利用財政承諾理論解釋競爭對於報紙內容影響的原因。 
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綜觀過去國內外的研究，可以發現一般研究在新聞內容多樣性和品質方面會

觀察的指標，包括： 

（1）新聞版面面積（newshole）：也有許多研究稱之為新聞內容和廣告的空

間比例，或是非廣告空間（non-advertising space），由於新聞空間的比例如果越

高，則報社需要更多的記者和報導來填滿這些篇幅，因此可以代表報社對報紙的

資源投注程度，有相當多的研究都曾以此指標來測量報紙的表現（Bigman, 1948; 

Nixon & Jones, 1956; Rarick & Hartman, 1966; Schwertzer & Goldman, 1975; Trim, 

Gary, Yaraskavitch, 1983; Litman & Bridges, 1986, McCombs, 1987、1988; Candussi 

& Winter, 1988）。 

（2）報導方式：指的是純淨新聞、特寫、讀者投書、評論等不同寫作手法，

或報導方式在報紙中的比例分配，Johnson 和 Wanta（1993）的研究指出，報紙

競爭不僅會在視覺效果上作區隔，也會以新聞、特寫或專欄等不同報導方式做為

區隔方式，曾以報導方式作為指標的研究也相當的多（Willoughby, 1955; Borstel, 

1956; Rarick & Hartman, 1966; McCombs, 1987、1988; Wanta & Johnson, 1994）。 

（3）新聞主題：以往研究注意的是在競爭期間報紙是否會更注重煽情或人

情趣味等軟性新聞（Schwertzer & Goldman, 1975），也有研究重點是放在競爭期

間是否會使報社重視政治、經濟或犯罪任何一種新聞主題，或是能夠促使主題多

樣化（Nixon & Jones, 1956; Rarick & Hartman, 1966; Weaver & Mullins, 1975; 

McCombs, 1987、1988; Wanta & Johnson, 1994）。Adams（1978）認為，犯罪、暴

力、天災和意外等主題都可以視為煽情新聞，地方媒介會因「銷售新聞」的需要，

會比全國媒介更重視這些主題。一般來說，有一派學者認為因為專業規範，記者

和編輯的正式、在職訓練，以及社會化，會使他/她們在新聞主題的選擇上有類

似的傾向，另一派的學者卻認為即使如此，競爭的報紙還是會產製出不一樣的產

品（Johnson & Wanta, 1993: 137）。  

（4）新聞涵蓋的地理範圍：研究的焦點包括報紙互相競爭時是否增加地方

報導，以及報導涵蓋地區是否更深入等。Lacy（1987）指出，日報若在城市內競
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爭激烈，會擴大新聞篇幅，並會刊登更多地方新聞，以便在市場區分自己和對手

報的差異，一般也認為競爭若帶來更多的地方新聞則會是正面的影響。在國外研

究中，這個指標通常是測量報紙中國際、全國、州或地方新聞的分佈比例（Bigman, 

1948; Borstel, 1956; Rarick & Hartman, 1966;Entman, 1985; McCombs, 1987、1988; 

Candussi & Winter, 1988; Wanta & Johnson, 1994），或是直接探討地方新聞的比例

（Trim, Gary, Yaraskavitch, 1983; Lacy, 1987），而相較於台灣的研究來說，這是一

個相當受到重視的指標，許多國外研究均有使用。 

（5）消息來源：探討報紙採訪了那些對象，是否多以由下至上的角度報導，

而非過度倚賴官方消息來源，或偏向特定商業、政黨等，這個指標也是國外研究

新聞多樣化之中，最常研究的主題之一（Weaver & Mullins, 1975; Trim, Gary, 

Yaraskavitch, 1983; Litman & Bridges, 1986; McCombs, 1987、1988; Lacy, 1987; 

Wanta & Johnson, 1994），因為低度來源多樣化則會立即讓人聯想到意見市場的問

題，不過國外研究多以訂購通訊服務（wire service）作為觀察消息來源多樣化和

測量報社資源投注多寡的方法。 

（6）新聞外觀：如前所述，許多研究都發現報紙競爭時確實會重視編排調

整，以期在版面上呈現不同的編輯風格，而各研究實際觀察的指標，包括整體版

面設計採用的形式（Weaver & Mullins, 1975）、標題面積（Nixon & Jones, 1956; 

Wanta & Johnson, 1994）、新聞面積（Rarick & Hartman, 1966）、照片數目和面積

大小（Weaver & Mullins, 1975; Kenney & Lacy, 1987; Wanta & Johnson, 1994）、圖

表（Kenney & Lacy, 1987; Wanta & Johnson, 1994）、顏色的使用（Kenney & Lacy, 

1987）。 

受到國外研究影響，國內研究在探討新聞多樣性時多半也不離以上幾種指

標，例如蘇蘅（1997、1998a、1998b）的研究以新聞外觀，包括標題、新聞以及

照片的面積，和新聞內容，包括報導方式、新聞主題、消息來源、地理範圍作為

編碼類目；李貞怡（2004）則以新聞報導方式、新聞主題和新聞圖像三項多樣性

指標進行研究；白師瑜（2005）的研究類目則為新聞主題和消息來源；周世豐
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（2005）的研究雖是以版面設計為重點，但也不脫新聞標題、面積、照片、圖表

以及顏色的使用等等新聞外觀的探討。 

 

第四節 台灣的地方新聞 

    台灣地方新聞的演進，目前主要是由三大報的地方分版擔負起告知地方事

務的功能。此節將討論目前文獻中一般對於地方新聞概念的定義和看法，並結合

目前台灣地方新聞的概況和之前的文獻，提出研究問題和假設。 

 

一、地方新聞的概念與定義 

在地方新聞的定義上，國外學者 Franklin 和 Murphy（1991: 60）認為，地方

新聞是「在當地發行的報紙上，所刊登以該區域為觀點的事件」，意即他們認為，

針對當地發生的新聞事件，從地方民眾的立場來進行新聞報導，就是地方新聞。

他們進一步的將地方新聞界定為兩個特徵：其一是依新聞事件的發生地點，其次

是從全國與國際性新聞是否有地方角度來看。因為新聞並非真正事件的結果，而

是新聞人員依照產製過程和工作慣例，而突顯事件地方角度的結果。Morton 和

Warren（1992：1023-1025）則認為，從新聞題材的結構上來說，地方新聞至少

包括兩項主要因素，一為地理距離（geographic distance），一為地方化

（localization），前者指新聞機構會以新聞來源距離遠近來決定要不要刊登新

聞，後者則是指新聞報導是否有地方角度。 

在台灣，一談到地方新聞，很自然地會被認為是全國新聞的對比。依早期新

聞界的習慣，或是吳滄海（1987）、陳世敏（1996）等人研究中的地方新聞定義，

都是將發生在台北市以外的新聞視為地方新聞。但事實上，「地方」本身就是一

種社會建構（social construct）的概念（蘇蘅，1996：40），因此，現在也有研究

者認為，地方新聞必須視該事件重要性與放置的版面而定，而非發生在台北市以

外的新聞就是地方新聞，也就是所謂的「發生地主義」和「刊登版面主義」。前
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者是指每條新聞都有發生的地方，不可能憑空存在，例如台灣發生921大地震，

雖是台灣驚人的大事件，也可說是國際新聞，但在某種程度上，它是南投的地方

新聞。而後者「刊登版面主義」，則是就新聞的重要性考量，當一個新聞事件與

全國人民沒有重大關連，但是對當地民眾仍具價值，因此刊登在地方版上，就是

地方新聞，相反的，如果新聞的重要性十分強烈，連國際間都感受的到，就會成

為國際新聞（王天濱，2000：5-6）。而目前國內報社處理新聞的模式也是大致

如此，若是重要性較高的新聞，不管發生地為何，均會登上全國版面，反之則刊

登在該地的地方版上。 

 

二、地方新聞特性 

    根據王天濱（2000：35-41），台灣的地方新聞有六大特性：第一，是它的涵

蓋性，在台灣的任何地方，在閱讀報紙時，除了全國版的新聞之外，一定也都看

的到屬於當地的地方版報紙。第二則是鄰近性，新聞價值其中有一項是鄰近性

（proximity），也就是事件若與讀者越切身相關，越能引發讀者興趣，地方新聞

發生的地點與地方民眾十分接近，因此，雖然瑣碎，卻能引起地方讀者注意。第

三則是重要性，重要性跟鄰近性有關係，因為人類心理都會想知道跟自己有密切

關係的新聞，所以地方新聞自然會受到重視。第四則是親切性，親切性與鄰近性

也有關係，地方新聞的報導，常常都是讀者生活週遭的事情，這一點是其他新聞

所不及的。第五則是實用性，地方新聞常常刊登民生相關的訊息，因此讀者不僅

可以從地方新聞獲知新聞，也可以做為日常生活上的實際利用。第六則是瑣碎

性，地方新聞的內容常常是地方上發生的人、事、物等消息，內容會比較瑣碎，

但此點也卻是會產生鄰近性、重要性和親切性的原因。 

 

三、研究問題 

綜合以上緒論和文獻探討所提，本研究提出研究問題如下： 
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（1）台灣不同結構的市場，對三報當地地方版新聞內容多樣性有無影響？ 

（2）若以單獨各報來看，其結果又是如何呢？ 

 

 

 

圖 2-3 本研究研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自變項（報業競爭） 依變項（報紙內容） 
不同市場結構 1. 多樣性 

2. 品質  
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第三章 研究方法 

    本研究主要探討不同市場結構對於報紙多樣性及品質有無影響，因此，以國

內主要三大報，聯合報、中國時報、自由時報為分析對象。由於研究範圍包括三

大報不同地區地方版的內容，因此，本研究選擇內容分析法作為研究方法。本章

共分兩節，第一節是與內容分析法相關的內容，包括抽樣、類目建構和信度檢驗。

第二節則是資料分析方法，包括垂直多樣性 Simpson’s D 的計算方法。 

 

第一節 內容分析法 

    Wimmer 和 Dominick（黃振家等譯，2002）曾指出內容分析法的三個特性。

首先，內容分析法是系統性的，選擇分析的內容必須清楚明確，按照一定的規則，

同時每個項目的選擇和分析的過程都必須系統化。其次，內容分析是客觀的，雖

然內容分析主要藉由編碼員來執行，但是內容分析主要檢視社會的人為現實，包

括書本、雜誌、詩、報紙、歌曲、繪畫、演講、信件都可以作為分析的對象。因

此，內容分析是依照某種概念架構進行編碼或分類，本質上就是一種編碼的運作

（Babbie，李美華等譯，1998），即使研究者的個性和偏見也不會影響研究結果。

最後，內容分析是定量的，即對實體訊息做準確的描述，因此內容分析的結果最

後必須以量化進行描述。 

    本研究以三大報橫跨不同縣市，不同時間的地方版內容為觀察內容，因此，

內容分析法的系統性、客觀性和定量分析描述特定，適合本研究的研究目的。此

外過去許多研究，也多以內容分析法觀察一個或多個時間點上傳播內容的特性

（Wimmer & Dominick, 黃振家等譯，2002），因此，本研究將使用內容分析法作

為研究方法。 

 

一、變項的操作化 

（一）操作化市場競爭 
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SCP 理論中，市場結構的幾個因素中，通常第一個會被談到的就是買方和賣

方的數量，也就是所謂的市場集中度。Lacy 和 Vermeer（1995）認為，在檢視競

爭和新聞時，最基本的問題就是競爭應該如何測量，至少有四個因素會影響競爭

可能如何被測量：市場結構、買家和賣家觀點、分析的層次（level of analysis），

和市場的地理定義。本研究在選擇比較台灣不同競爭強度的地理區域時，最理想

的方法是能夠依照 HHI 指數或集中率指標，選擇計算發行量，但由於目前報紙

確切的發行量均屬機密，某些公開資料似乎又並不是正確的。因此，本研究先以

賣方數量找出市場結構明顯不同的地方，而如同緒論所提，台灣目前僅剩台南和

花蓮兩地尚有性質類似三大報的綜合性報刊的地方報紙，這兩地的市場結構與其

他地區並不相同，因此，先將此兩地納入研究範圍。 

台灣若以縣、市各個行政區來區分的話，每個市場的規模並不相同，而市場

大小一般也是被學者認為可能會影響報紙可得資源的變項之一，例如 Entman

（1985: 158）即認為市場的大小對能提供的資源有影響，而且也會影響報紙的實

務（practices），Litman 和 Bridges（1986: 16）也曾指出人口多的地區應該會有更

多的新聞，對於多樣化新聞的需求也會更高，因此在較大型地區運作的報紙，應

該會投注更多的財政資源，跟提供更多空間在報導各種新聞上，因此除了競爭家

數不同的地區之外，其他地區本研究以市場大小區分之。 

首先，台北縣市的人口相加高達約 640 萬，且台北縣市是台灣最發達、工商

最繁榮的首善之區，因此也將此兩地作為研究範圍。此外，三大報台北市和台北

縣都有獨立的地方版，其他地區縣市有獨立分版的只有台中、台南和高雄，考量

到競爭的測量中也有賣家的觀點，對於三大報社來說，這些地方也都可能是較繁

榮，或競爭較強烈地區，才需要縣市區隔分版，因此本研究決定將這三個地方都

作為研究範圍。高雄縣市和台中縣市的人口數，前者約 270 萬，後者約 259 萬，

而台南縣市的人口數則是 186 萬，台北縣市的人口數目遠超過其他三個地方，此

外，台南縣市的市場競爭家數與其他地區不同，因此，本研究將台北縣市歸類為

極高度規模經濟區，高雄縣市和台中縣市為高度規模經濟區，台南縣市為中度規
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模經濟區。 

除了台南之外，台灣目前另一個唯一市場中有第四家報紙的就是花蓮地區，

因此將花蓮歸類為低度規模經濟區，而和花蓮一樣屬地廣人稀、比較不繁榮，但

市場競爭家數不同的地方，則選擇南投，歸類為極低度規模經濟區，在納入這些

地方之後，本研究在台灣目前三大報 20 個地方分版中，涵蓋到了 10 個地區。  
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表 3-1 台灣各縣市土地面積和人口數 

 土地面積（平方公里） 鄉鎮市區數 人口數 

台北市 271,7997 12 2,628,330 

高雄市 153,5927 11 1,517,320 

桃園縣 1,220,954 13 1,923,945 

新竹縣 1,427,5369 13 492,309 

苗栗縣 1,820,3149 81 559,850 

台中縣 2,051,4712 21 1,546,890 

台中市 163,4256 8 1,051,090 

彰化縣 1,074,3960 26 1,314,018 

南投縣 4,106,4360 13 533,899 

雲林縣 1,290,8326 20 726,577 

嘉義縣 1,901,675 18 551,880 

台南縣 2,016,0075 31 1,105,247 

高雄縣 2,792,6744 27 1,244,060 

屏東縣 2,775,6003 33 890,573 

台東縣 3,515,2526 16 234,455 

花蓮縣 4,628,5714 13 343,934 

基隆市 132,7589 7 390,229 

新竹市 104,1526 3 396,982 

嘉義市 60,0256 2 272,811 

台南市 175,6456 6 763,059 

臺北縣 2,052,5667 29 3,782,184 

宜蘭縣 2,143,6251 12 460,211 

資料來源：內政部戶政司（2007 年 8 月 7 號） 
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二、抽樣設計 

在分析範圍上，聯合報、中國時報、自由時報、蘋果日報是目前台灣發行量

最大，也是較具影響力的報紙，前三份報紙在全國發行的內容都是相同的，唯一

不同的地方就是在每個縣市地方版的部分，而由於蘋果日報將自身定義為都會報

紙，並沒有刊登地方版，因此蘋果日報並不在本研究的範圍之中。 

在抽樣日期方面，中國時報在 2007 年的 8 月 21 號改版，在改版之前中國時

報每天報紙只有一個版面有不同的地方版內容，在改版之後才跟其他兩報一樣，

每天有兩個版面是地方版，因此，本研究決定從 2007 年的 8 月 21 號開始抽樣，

八月抽樣該月的最後一個禮拜之後，再由 9 月和 10 月各隨機抽出一個禮拜，因

此抽樣的日期分別是 8 月 21 號到 25 號、9 月 11 號到 15 號、10 月 23 號到 27 號。

必須一提的是，9 月 13 號自由時報並沒有刊登台北版，因此當天台北地方版的

內容從缺。 

此外，三大報均是在每個星期的禮拜二到禮拜六才會有獨立的地方版，禮拜

一和禮拜日刊登的則依每家報紙不同，例如聯合報刊登的是北基、桃竹苗宜花、

中部雲嘉、南部等四種版本，中國時報則是北市、北縣、基宜花、桃竹苗、台中、

彰投、雲嘉、高市澎、高屏東九種版本，自由時報則是分為北部、桃竹苗、中部、

南縣市、高屏澎東、雲嘉等六種。因此，本研究將抽樣禮拜二到禮拜六，而不抽

樣禮拜一和禮拜日。 

 

三、類目建構 

Wimmer 和 Dominick（黃振家等譯，2002）曾指出，在文字內容中，分析單

位可能是獨立的單字、符號、整篇文章或是每一則新聞報導。本研究的分析單位

是「每一則新聞」。而所謂的一則新聞，是以署名（byline）做為計算依據，而有

例如「本報訊」或「台北訊」者，也算一則新聞。 

每一則新聞需要登錄的資料包含兩部分，第一部分是新聞的基本資料，也包
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括新聞、照片、標題面積。第二部分則分為八個類目，分述如下： 

一、分析類目：由文獻探討，本研究已歸納出過去研究常觀察之報紙資源投

注程度和多樣性指標，包括新聞版面面積（newshole）、報導方式、新聞主題、

新聞涵蓋的地理範圍、新聞外觀等五項，其中由於三報每天的地方版整體版面面

積，幾乎均是固定的，而新聞涵蓋的地理範圍在國外研究中是指國際、全國、州

以及地方的新聞比例，本研究的對象均是地方新聞，如果以新聞發生地作為編碼

依據，可能會受到某些地區由於是市政中心，本來發生新聞的次數就會比較頻繁

的偏差所影響，因此新聞的版面面積和涵蓋的地理範圍並不適合作為本研究的編

碼類目。此外，本研究類目的建構也一併參考蘇蘅（1988、1999）、楊蕙萍（1996）、

Beam（2003）、李貞怡（2004）研究的編碼類目，這五個研究都是針對報紙所進

行，且前兩者，蘇蘅（1988、1999）和楊蕙萍（1996），均是以地方報紙或全國

性報紙的地方版做為研究對象。以下敘述編碼的七個類目： 

1、新聞外觀：根據文獻探討指出，報紙在競爭狀態下，會增強外觀的視覺

吸引力，由於目前報紙均採直式編排方式，編輯方式相差不大，因此本研究以測

量三報的標題面積、新聞面積、照片面積以及新聞搭配照片的比例做為比較基準。 

2、報導類型/方式：Johnson 和 Wanta（1993）的研究指出，報紙競爭也會在

報導方式上作區隔。本研究根據參考的研究，還有三報地方版實際的狀況，將報

導方式分為七種，包括：（1）一般新聞（2）特寫/專訪/調查報導（3）專欄/時事

評論（4）圖文（5）圖像、資訊圖表（6）專題/調查報導（7）讀者投書/諮詢（8）

其他。 

3、新聞主題：分為十五個類目，包括：（1）政府與政治新聞（2）社會/災

禍新聞（3）財經、金融、產業新聞（4）消費生活旅遊新聞（5）醫藥衛生（6）

教育行政（7）人情趣味（8）體育新聞（9）文化建設/民俗/藝文（10）環保/能

源/自然資源（11）勞工農漁牧礦林新聞（12）服務新聞（13）國防軍事新聞（14）

交通新聞（15）科技新聞（16）其他。 

       4、主要消息來源：主要消息來源的判斷方法是在新聞篇幅占最多者，若無
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法判斷或沒有顯著差異，則以最早出現者作為主要消息來源，且在新聞中有出現

「說、表示、認為、指出」的對象。分為 16 項：（1）中央政府機構、官員（2）

立法委員（3）縣市政府機構、官員（4）縣市政府議員/民代（5）直轄市政府、

官員/議員/民代（6）其他各級政府、官員/議員（7）司法警察機構（包括各級法

院/法官/警察/軍人）（8）政黨、政治人物（9）私營工商企業團體、企業人士（10）

民間團體/人士（財團法人、基金會等）（11）勞工團體/人士（漁會/農會、漁民/

農民等）（12）教育機構、學校（包括教授、老師、學生等）（13）名人（14）一

般民眾（15）醫師、律師（16）沒有消息來源（17）其他。 

       5、消息來源比例：指一則新聞裡有幾個消息來源，並計算一則新聞中平均

有幾個消息來源，藉以檢測報紙內容的品質，以及不同報業結構是否會影響新聞

引用消息來源的比例。 

 

   四、信度檢驗 

本研究在進行正式樣本的內容分析前，共實施兩次前測。第一次前測是研究

者和編碼員依照初步的類目，檢測是否能夠妥切的編碼，並針對定義不佳的類目

進行修正。第二次前測則正式實施編碼員訓練，並隨機抽取2007年9月6號的報紙

進行編碼練習。在確定所有的新聞均可編碼，以及類目確立之後，依照Wimmer

和Dominick（黃振家等譯，2002）的建議，抽取10%的樣本，即527則新聞，進

行編碼員間的信度檢驗。此外必須一提的是，由於有些類目測量的是面積，屬於

尺度變項（ratio scale），兩位編碼員在計算時可能會產生微小的誤差，為避免計

算誤差影響相互同意度，凡牽涉面積計算類目均以「10%」為差異容許之範圍。 

 

（一）公式 

Wimmer 與 Dominick（黃振家譯，2002）指出，編碼者間信度的計算方式

有幾種常見的公式，第一種是 Holsti 於1969年提出以一致性百分比計算資料信
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度的公式：2M / N1＋N2，將兩位編碼者相同的編碼數目乘以二以後，除以第一

位編碼者及第二位編碼者的編碼總數。例如兩名編碼者需要編碼30則新聞，其中

報導方式這一項類目有25則的編碼是相同的，那麼它的信度就是0.83。這種方式

雖然簡便，但此公式也被批評，沒有去除編碼員間意見偶然一致的可能性。 

第二種 Pi 指數是 Scott 在 1955 年提出的公式，由於該公式有考慮到類目  

的數量及偶然的一致性，因而解決了 Holsti 公式的缺陷，本研究擬以 Scott Pi 進

行信度檢驗。Scott Pi 指數的計算方式為：（實際一致性％－預期一致性％）÷（1

－預期一致性％）。 

 

（二）結果： 

在新聞外觀上有完全一致的相互同意度，因此 pi 值達到 1，而在報導方式、

新聞主題、主要消息來源、消息來源個數（藉以計算每則新聞消息來源比例）上，

信度在 0.875 至 0.93 之間，編碼員間的相互信度檢驗請見表 3-2。 

 

表 3-2 信度檢驗 

 新聞外觀 報導方式 新聞主題 
 

主要消 
息來源 

消息來源

個數 
抽樣新聞

數 
527 527 527 527 527 

實際一致

性 
1 0.97 0.9 0.98 0.94 

預期一致

性 
1 0.73 0.2 0.73 0.22 

Pi 値 
 

1 0.9 0.875 0.93 0.92 

 

五、資料分析方法 

本研究除了利用統計軟體 SPSS 進行各項分析之外，尚利用 Simpson’ s D 公

式來計算各類目的多樣性。目前計算多樣性的公式有很多種，McDonald 和
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Dimmick（2003）曾以美國 1927 至 1956 年電視台黃金時段的節目作為分析基礎，

比較 12 種計算多樣性公式的優劣，結果發現不管利用哪一個公式都得到相似的

結果，且這些公式之間的相關性也很高，Simpson’ s D 為其研究中推薦的兩個公

式的其中之一，而其好處是能把許多的百分比數值化成單一數字以便比較。

Simpson’ s D 數值詳細的計算方法為，假設有 5 個類目，每一個類目都具有 20

％的百分比，那麼 Simpson’s D＝1-﹝（0.2）²＋（0.2）²＋（0.2）²＋（0.2）²＋

（0.2）²﹞＝0.8，又假設這 5 個分類中有某一分類佔有 100％的極端比例，其他

類目的比例皆為 0，那麼 Simpson’s D＝1-﹝（1）²＋（0）²＋（0）²＋（0）²＋

（0）²﹞＝0。因此 Simpson’s D 的計算，最後會產生一個正向、介於 0 到 1 之間

的數值，假若得到的值為 0 時，代表完全沒有多樣性，可能某一分類出現了極端

比例的情況；數值越趨近於 1，則多樣性數值越大。  
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第四章 研究發現與討論 

本章共分三小節，第一節為研究發現，主要是將樣本做描述性的資料呈現，

第二節為研究發現之討論，研究者將研究發現之結果加以分析，藉以回答本研究

之研究問題。第三節則是整體討論，希望從研究結果回歸到 SCP 理論，並且整

合過去的研究發現，討論市場結構與報紙多樣性、品質之間的關係。 

 

第一節 研究發現 

    本研究依照規模經濟和競爭程度不同，將台灣的地方市場分為五個地區，分

別是極高度、高度、中度、低度和極低度規模經濟地區，本小節首先描述這些地

區在各變項上呈現的情形，並利用 Simpson’s D 值計算多樣性。之後再依報別不

同，討論這三大報在這些不同地區各自的表現差異。 

  

一、基本資料 

（一）新聞則數 

本研究樣本中，極高度規模經濟區共刊出 1031 則新聞，高度規模經濟區刊

出 2180 則，中度地區刊出 1114 則，低度規模經濟的花蓮地區共有 430 則，極低

度地區則是 517 則，共 5272 則新聞，平均而言，新聞則數最多的地方是中度規

模經濟區、高度經濟規模區次之，最少的是低度地區。 

 

表 4-1 新聞則數總計   

 聯合報 中國時報 自由時報 新聞則數總計 
極高度規模經濟區 432 302 297 1031 
高度規模經濟區 757 584 839 2180 
中度規模經濟區 352 279 483 1114 
低度規模經濟區 169 110 151 430 
極低度規模經濟區 187 128 202 517 
總計 1897 1403 1972 5272 
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（二）照片張數 

在照片張數的部分，五種地區分別刊出 467、1158、695、269、325 張照片，

總計 2914 張。 

表 4-2 照片張數總計   

 聯合報 中國時報 自由時報 照片張數總計 
極高度規模經濟區 128 158 181 467 
高度規模經濟區 330 321 507 1158 
中度規模經濟區 183 172 340 695 
低度規模經濟區 87 58 124 269 
極低度規模經濟區 99 87 139 325 
總計 827 796 1291 2914 

 

二、新聞外觀 

（一）平均標題、新聞、照片面積 

分析之後發現，標題面積在極高度規模經濟區的標題面積最小，極低度地區

最大，在新聞面積方面，極高度與低度、極低度規模經濟區，都是屬於新聞面積

較大的地方，高度地區次之，新聞面積最小的是中度規模經濟區。在平均照片面

積上，中度和極低度規模經濟區是用較大幅照片的地方，低度地區次之，極高度

地區的平均照片面積反而是最小的，經過 ANOVA 檢定，平均標題面積和新聞面

積有達到統計的顯著水準，平均照片面積則無。 
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表 4-3 ANOVA 檢定不同地區在標題、新聞、照片面積之差異                    

 n M LSD at 0.5 
標題面積a 

    極高度規模經濟區 
    高度規模經濟區 
    中度規模經濟區 
    低度規模經濟區 
    極低度規模經濟區 
新聞面積b 

    極高度規模經濟區 
    高度規模經濟區 
    中度規模經濟區 
    低度規模經濟區 
    極低度規模經濟區 
照片面積c 

    極高度規模經濟區 
    高度規模經濟區 
    中度規模經濟區 
    低度規模經濟區 
    極低度規模經濟區 

 
1031 
2180 
1114 
430 
517 

 
1031 
2180 
1114 
430 
517 

 
1031 
2180 
1114 
430 
517 

 
26.76 
29.01 
28.29 
28.70 
32.60 

 
67.73 
66.11 
62.78 
68.53 
68.34 

 
51.13 
56.19 
60.74 
56.50 
58.47 

 
1-5 
2-5 
3-5 
 
1-5, 2-5, 3-5 
 
1-3 
2-3 
1-3, 2-3, 3-4, 3-5
3-4 
3-5 
 
1-3 
 
1-3 

ANOVA = analysis of variance; LSD = least significant difference. 
a F = 2.79, p = .025. b F = 4.833, p = .001, cF = 1.743, p =.137. 

 

（二）新聞搭配照片的比例 

此外，計算這五個地區新聞搭配一張照片以上的比例，結果發現，中度規模

經濟地區是搭配照片比率最高的地區，有 58.4%比例的新聞搭配一張或一張以上

的照片，其次是極低度規模經濟地區，有 57.4%，新聞有照片比例最低的是極高

度地區，只有 39.7%的新聞有一張以上的照片。 

 

 

 

 

 

 52



表 4-4 不同地區新聞搭配照片的百分比   

 新聞有一張照片以上的比例  
極高度規模經濟區 39.6% 
高度規模經濟區 48.8% 
中度規模經濟區 58.3% 
低度規模經濟區 56.5% 
極低度規模經濟區 57.4% 

   

三、新聞內容 

（一）報導方式 

五種地區的報導方式都是以「一般新聞」為最多，但比例以極高度規模經濟

地區為最高，有 87.5%，中度地區較低，為 78.1%，高度、低度和極低度地區分

別為 86.3%、85.7%和 85.9%。第二比例較高的是「圖文」，以中度地區最高，占

14.3%，其他四地分別是 7.8%、8.7%、10.7%、8.1%，再次之的是「專欄/時事評

論」，分別是 2.5%、2.0%、2.6%、1.6%、1.7%，比例第四高的是「讀者投書/諮

詢」，五個地區分別是 0.6%、1.8%、2.7%、1.9%、1.5%。其餘「專題/調查報導」

的報導方式在中度規模經濟區有 1.2%，「圖像、資訊圖表」的報導方式在極高度

規模經濟區有 1.1%，剩下的報導方式均不到 1%。 

 

表 4-5 不同地區報導方式之分佈比例   

  極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 
極低度規

模經濟區 

一般新聞 87.5% 86.3% 78.1% 85.6% 85.9% 
特寫/專訪 0.2% 0.1% 0.6% 0.2% 0.4% 
專欄/時事評論 2.5% 2.0% 2.6% 1.6% 1.7% 
專題/調查報導 0.4% 0.2% 1.2% 0% 1% 
圖文 7.8% 8.7% 14.3% 10.7% 8.1% 
圖像、資訊圖表 1.1% 0.8% 0.5% 0% 1.4% 
讀者投書/諮詢 0.6% 1.8% 2.7% 1.9% 1.5% 

 

報導方式經過 Simpson’s D 值計算之後，發現其中多樣性最高的是中度規模
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經濟區，而極高度、高度、低度、極低度四個地區，雖然數字相差不大，但仍可

發現，報導方式多樣性最低的是極高度規模經濟地區。 

 

報導方式之Simpson's D值

0

0.1

0.2

0.3

0.4

數列1 0.227 0.247 0.37 0.255 0.255

極高度規模

經濟地區

高度規模經

濟地區

中度規模經

濟地區

低度規模經

濟地區

極低度規模

經濟地區

 
圖 4-1 五個地區報導方式之 Simpson’s D 值 

 

（二）新聞主題 

這五個地區的新聞主題均是以「政府/政治新聞」、「社會/災禍新聞」為最多，

比例略有不同，在「政府/政治新聞」的比例，由極高度到極低度地區是 23.3%、

20.6%、19.4%、16.3%、，「社會/災禍新聞」則是 26.9%、21.1%、14.3%、14.2%、

16.1%，整體來說，「政府/政治新聞」主題的新聞，已經超過了「社會/災禍新聞」，

但可以注意到的是，極高度規模經濟地區在這兩個新聞主題上，明顯比起其他四

個地區比例更加集中，尤其是在「社會/災禍新聞」的主題上。地方版第三大的

主題則是「人情趣味新聞」，五地的比例分別是 8.1%、18.4%、18.8%、20.9、25%，

排名第四、第五、第六名主題的則是「文化建設/民俗/藝文」、「教育新聞」和「消

費生活/旅遊觀光新聞」，其餘新聞主題的比例都不是太高。 
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表 4-6 不同地區新聞主題之分佈比例   

 極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
政府/政治新聞 23.3% 20.6% 19.4% 16.3% 20.3% 
社會/災禍新聞 26.9% 21.1% 14.3% 14.2% 16.1% 
財經、金融、產

業新聞 
1.6% 3.3% 2.8% 1.25 1.7% 

消費生活/旅遊觀

光新聞 
6.0% 6.4% 7.7% 9.3% 8.9% 

醫藥衛生 4.9% 3.9% 6.0% 2.6% 4.4% 
教育 8.1% 8.4% 9.9% 8.1% 6.6% 
人情趣味 8.1% 18.4% 18.8% 20.9% 25.0% 
體育新聞 1.0% 3.6% 3.2% 3.0% 1.7% 
文化建設/民俗/
藝文 

11.8% 6.9% 10.1% 8.6% 6.6% 

環保/能源/自然

資源 
1.0% 1.6% 1.9% 2.1% 1.4% 

勞工/農漁牧礦林

新聞 
0.8% 3.1% 3.9% 10.0% 4.8% 

服務新聞 3.5% 0.9% 1.0% 0.5% 0% 
國防軍事新聞 0.3% 0% 0.4% 0.7% 0% 
交通新聞 2.4% 0.9% 0.4% 2.1% 1.5% 
科技新聞 0.2% 0% 0.4% 0% 0% 
其他 0.2% 1.0% 0.3% 0.5% 1% 

 

新聞主題的多樣性，經過計算後發現，雖然數值相差不大，但仍以中度規模

經濟區最為多樣，低度地區比高度地區略高一些，排名第二，極高度規模經濟區

的台北縣市，地方版內容主題是最不多樣的。 
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新聞主題之Simpson's D値

0.81

0.82

0.83

0.84

0.85

0.86

0.87

0.88

數列1 0.837 0.858 0.873 0.859 0.848

極高度規

模經濟地

高度規模

經濟地區

中度規模

經濟地區

低度規模

經濟地區

極低度規

模經濟地

 
   圖 4-2 不同地區新聞主題之 Simpson’s D 值 

 

四）主要消息來源 

    三報的地方版有相當高比例的新聞，都沒有明確的新聞消息來源，其中尤以

極高度規模經濟地區的台北縣市地方版，沒有消息來源的比例最高，占 ，

而以低度、極低度地區的新聞沒有消息來源的比例最低，僅 ，高度和中

度地區則分別是 跟 。若排除沒有消息來源的新聞，

官員」，則可說是三報地方版排名第一的消息來源，從極高度到低度規模經濟的

五個地區比例分別是 、 、 、 、 。排名第二的則是

「一般民眾」，分別是

的消息來源比率為第三 人士」的消息來源只略少於「教育機構、學

校」，排名第四，「司法警察機構」、「私營工商企業團體、商家/人士」則是排名

第五、六名的新聞消息來源，接下來則是「該縣市議員、民代」、「中央政府機構

/官員」、「勞工團體/人士」，其餘的消息來源比例都很少。 

 

 

 

 

（

29.4%

16~17%

23.4% 24% 「該縣市政府機構/

25.8% 19.7% 17.4% 18.4% 19.7%

9.1%、14.5%、13%、10.2%、12.2%，「教育機構、學校」

。「民間團體/
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表 4-7 不同地區消息來源之分佈比例   

 極

模經濟區 經濟地區 經濟區 
模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
高度規 高度規模 中度規模 低度規

中央政府機構、

官員 
1.3% 3.1% 3.9% 6.5% 6.6% 

立法委員 0.5% 0.3% 0.8% 2.3% 0.2% 
該縣市政府機

 構、官員

     25.8% 19.7% 17.4% 18.4% 19.7%

該縣市政府議員/
民代 

7.9% 3.9% 4.4% 2.3% 5.4% 

司法警察機構 7.2% 6.2% 4.5% 6.0% 8.5% 
政黨、政治人物 0.4% 2.1% 1.9% 0.7% 0.2% 
私營工商企業團

體、商家/人士 
5.8% 5.5% 5.6% 7.7% 7.0% 

民間團體/人士 4.6% 7.7% 8.8% 10.9% 8.3% 
勞工團體/人士 0.5% 2.1% 3.6% 7.9% 2.5% 
教育機構、學校  4.8% 7.5% 9.8% 7.0% 10.1%
名人 0.2% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2% 
一般民眾     9.1% 14.5% 13.0% 10.2% 12.2%
沒有消息來源  29.4% 23.4% 24.0% 17.7% 16.4% 
醫師、律師 1.8% 2.4% 2.1% 1.6% 1.7% 
其他各級政府、

官員/議員 
0.6% 0.5% 3.9% 0.2% 0.2% 

專家、研究人員 0.1% 0.3% 0.8% 0.2% 0.2% 
其他 0.1% 0.3% 0.2% 0% 0.6% 

 

在消息來源的多樣性上，雖然各地數值相差不大，但以低度規模經濟地區的

Simp

 
 

son’s D 值為最高，也就是低度地區的新聞消息來源是最多樣的，而極高度

地區的消息來源是最不多樣的。 
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五）每則新聞有 2 個消息來源以上的比例 

易做到對新聞事件正反面意見的陳

述，

表 4-8 不同地區一則新聞有 2 個消息來源以上之比例   

 的比例

 
 
 
 
 
 
 
 

消息來源之Simpson's D値

0.78

0.8

0.82

0.84

0.86

0.88

0.9

數列1 0.819 0.863 0.866 0.886 0.882

極高度規模

經濟地區

高度規模經

濟地區

中度規模經

濟地區

低度規模經

濟地區

極低度規模

經濟地區

 

圖 4-3 不同地區消息來源之 Simpson’s D 值 

（

一則新聞若有 2 個以上的消息來源，較

對議題的多樣性會有幫助。此數值最高的是極低度規模經濟地區，最低的是

極高度地區。  

 

一則新聞有 2 個消息來源以上

極高度規模經濟地區 31.3% 

高度規模經濟區 32.8% 
中度規模經濟區 31.8% 
低度規模經濟區 31.9% 
極低度規模經濟區 33.7% 

 

、三報在五個不同規模經濟地區的差異 

《自由時報》的標題面積在五個不同地區的差異，經過 ANOVA

檢定

四

（一）新聞外觀 

（1）標題面積 

《聯合報》和

，有達到顯著水準，顯示五個地區地方版的標題面積的確有差異，《中國時
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報》則無。《聯合報》的標題面積隨著規模經濟程度呈反比，在極低度規模經濟

區時標題面積最大，極高度地區時最小，而《自由時報》是在中度規模經濟地區

的標題面積最小，極低度地區的標題面積最大。 

 

表 4-9 ANOVA 檢定三報在五個地區標題面積之差異 

  at 0.5 n M LSD
聯

    
合報標題面積a 

極高度規模經濟區 
高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

 
432 

 
26.43 

 

    
     
     
    

b 中國時報標題面積

     
    
     
     
    

c 自由時報標題面積

     
    
     
     
    

757 
352 
169 
187 

 
302 
584 
279 
110 
128 

 
297 
839 
483 
151 
202 

31.63 
33.17 
33.28 
33.80 

 
28.43 
28.28 
30.26 
23.19 
31.64 

 
25.55 
27.17 
23.60 
27.61 
32.09 

1-2, 1-3, 1-4, 1-5
1-2 
1-3 
1-4 
1-5 
 
 
 
3-4 
3-4, 4-5 
4-5 
 
1-5 
 
3-5 
 
1-5, 3-5 

A nce; LS ast significan ence. 
a b c

2）新聞面積 

不同地區的新聞面積差異經過 ANOVA 檢定後，都有達到統計的

顯著

NOVA = analysis of varia D = le t differ
F = 2.668, p = .031. F = 1.543, p = .187, F = 2.571, p =.036. 

 

（

三報在五個

水準，《聯合報》在低度規模經濟地區，新聞面積最大，其他四個地區雖有

差異，但差異不多；《中國時報》則是在低度規模經濟地區新聞面積最小，極低

度規模經濟區最大；《自由時報》在極高度和低度、極低度經濟規模地區，新聞

面積較大，中度地區最小。 
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表 4-10 ANOVA 檢定三報在五個地區新聞面積之差異 

  at 0.5 n M LSD
聯

    
合報新聞面積a 

極高度規模經濟區 
高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

 
432 

 
61.90 

 

    
     
     
    

b 中國時報新聞面積

     
    
     
     
    

c 自由時報新聞面積

     
    
     
     
    

757 
352 
169 
187 

 
302 
584 
279 
110 
128 

 
297 
839 
483 
151 
202 

63.07 
62.27 
70.69 
61.47 

 
81.35 
82.43 
82.61 
71.96 
87.76 

 
62.37 
57.49 
51.69 
63.62 
62.40 

1-4 
2-4 
3-4 
1-4, 2-4, 3-4,4-5
4-5 
 
1-4 
2-4 
3-4 
1-4, 2-4, 3-4, 4-5
4-5 
 
1-2, 1-3 
1-2, 2-3, 2-4, 2-5
1-3, 2-3, 3-4, 3-5
2-4, 3-4 
2-5, 3-5 

A nce; LS ast significan ence. 
a b c

3）照片面積 

》在四地的照片面積差異上有達到統計顯著水準，其他兩報則

NOVA = analysis of varia D = le t differ
F = 3.609, p = .006. F = 2.787, p = .025, F = 10.764, p =.000. 

 

（

    只有《聯合報

無顯著差異，《聯合報》以低度經濟規模地區照片面積最大，極高度地區照片面

積最小。 
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表 4-11 ANOVA 檢定三報在五個地區照片面積之差異 

  at 0.5 n M LSD
聯

    
合報照片面積a 

極高度規模經濟區 
高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

極高度規模經濟區

高度規模經濟區 
中度規模經濟區

低度規模經濟區

極低度規模經濟區 

 
128 

158 

181 

 
41.29 

 

    
     
     
    

b 中國時報照片面積

     
    
     
     
    

c 自由時報照片面積

     
    
     
     
    

330 
183 
87 
99 
 

321 
172 
58 
87 
 

507 
340 
124 
139 

48.46 
58.41 
59.24 
49.85 

 
77.27 
81.03 
85.79 
57.97 
86.31 

 
38.86 
45.87 
47.97 
52.35 
48.81 

1-3, 1-4 
 
1-3 
1-4 
 
 
 
2-4 
3-4 
2-4, 3-4 
 
 
1-3, 1-4 
 
1-3 
1-4 

A nce; LS ast significan ence. 
a b c

而由以上數值可以觀察到，中國時報雖然新聞則數較少，但習慣使用大篇幅

新聞

合報的北市、北縣版，只

有 2

 

NOVA = analysis of varia D = le t differ
F = 2.673, p = .031. F = 1.396, p = .233, F = 1.664, p =.156. 

 

、大面積的照片，自由時報新聞則數多，但新聞標題和照片面積都偏小，聯

合報在新聞和照片面積都居中，但是標題面積較大。 

再以三報個別來看每則新聞搭配有照片的比例，聯

7.8%的新聞有搭配照片，但自由時報的花蓮、南投版，卻有近七成的新聞都

有一張以上的照片。 
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表 4-12 三報在五個地區新聞搭配照片的比例   

     聯合報 中國時報 自由時報

極高度規模經濟區 27.8% 46% 50.5% 
高度規模經濟區 41.3% 50.2% 54.5% 
中度規模經濟區 48.6% 56.6% 66.7% 
低度規模經濟區 49.1% 48.2% 70.9% 
極低度規模經濟區 49.7% 61.7% 61.7% 

 

二）報導方式 

《聯合報》在五個地區報導方式的分布比例和 Simpson’s D 值，在

五個

諮

表 4-13 聯合報在五個地區報導方式之分佈比例   

 
模經濟區 經濟區 經濟區 經濟區 

度規模

經濟區 

（

（1）聯合報 

下兩表是

地區以「一般新聞」為最多，分別是 93.1%、86.3%、78.1%、84.6%跟 78.1%，

排名第二的報導方式是「圖文」，分別是 5.3%、7.5%、10.8%、11.2%、9.1%，

比例第三高的報導方式則是「讀者投書、 詢」，占 0.5%、1.7%、5.7%跟 3.0%、

3.7%，其餘的報導方式比例都很低。 

 

極高度規 高度規模 中度規模 低度規模 低

一般新聞 93.1% 86.3% 78.1% 84.6% 78.1% 
特寫/專訪 0% 0% 0% 0% 0.5% 
專欄/時事評論 0.9% 1.8% 1.4% 1.2% 2.1% 
圖文    5.3% 7.5% 10.8% 11.2% 9.1% 
圖像、資訊圖表 0.2% 2.4% 1.7% 3.0% 3.7% 
專題 調查報導 / 0% 0.3% 2.3% 0% 2.7% 
讀者投書 諮詢 / 0.5% 1.7% 5.7% 3.0% 3.7% 

 

以 Simpson’s D 公式計算的結果，以極低度規模經濟地區的報導方式最多

樣，但中度地區數值與其相差的非常小，排名第二，報導類型最不多樣的是極高

度地區。 
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圖 4-4 聯合報在五個地區報導方式之 Simpson’s D 值 
 

2）中國時報 

》在五個地區「一般新聞」的比例是 88.7%、90.1%、87.8%、90%、

93.8%

表 4-14 中國時報在五個地區報導方式之分佈比例   

 
模經濟區 經濟區 經濟區 經濟區 

低度規

模經濟區 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

聯合報報導方式之Simpson's D値

0

0.1

0.2

0.3

0.4

數列1 0.13 0.248 0.374 0.27 0.378

極高度規模

經濟地區

高度規模經

濟地區

中度規模經

濟地區

低度規模經

濟地區

極低度規模

經濟地區

（

《中國時報

，排名第二的是「圖文」，比例分別是 5.3%、5.7%、3.6%、7.3%、3.1%，

排名第三的是「專欄/時事評論」，分別是 2.3%、2.6%、3.9%、2.7%、2.3%。  

 

極高度規 高度規模 中度規模 低度規模 極

一般新聞 88.7% 90.1% 87.8% 90.0% 93.8% 
特寫 專訪/  0% 0.2% 0.7% 0% 0% 
專欄  /時事評論 2.3% 2.6% 3.9% 2.7% 2.3% 
圖文 5.3% 5.7% 3.6% 7.3% 3.1% 
圖像、資訊圖表 1% 0% 0% 0% 0% 
專題 調查報導/  0% 0% 1.8% 0% 0% 
讀者投書/諮詢 0% 1.5% 2.2% 0% 0.8% 

 

而以 Simpson’s D 公式計算的結果，中國時報是在中度規模經濟地區的報導

類型最多樣，極高度規模經濟地區排名第二，多樣性勝過高度和極低度地區。 
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圖 4-5 中國時報在五個地區新聞報導方式之 Simpson’s D 值 

 

3）自由時報 

》在五個地區「一般新聞」的報導比例是 78.1%、83.8%、72.5%、

83.4、

表 4-15  自由時報在五個地區報導方式之分佈比例   

 
模經濟區 經濟區 經濟區 經濟區 

低度規

模經濟區 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

中國時報報導方式之Simpson's D値

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

數列1 0.21 0.184 0.225 0.184 0.119

極高度規模

經濟地區

高度規模經

濟地區

中度規模經

濟地區

低度規模經

濟地區

極低度規模

經濟地區

（

《自由時報

88.1%、86.1%，「圖文」的報導方式排名第二，所占比例為 11.1%、11.8%、

23％跟 11.3%，排名第三的則是「專欄/時事評論」，比例是 5.1%、1.8%、2.7%、

1.1%。 

極高度規 高度規模 中度規模 低度規模 極

一般新聞 78.1% 83.8% 72.5% 83.4% 88.1% 
特寫/專訪 0.7% 0.1% 1.0% 0.7% 0.5% 
專欄 時事評論 / 5.1% 1.8% 2.7% 1.3% 1.0% 
圖文 11.1% 11.8% 23.0% 12.6% 10.4% 
圖像、資訊圖表 2.4% 0% 0% 0% 0% 
專題 調查報導/  1.3% 0.4% 0% 0% 0% 
讀者投書 諮詢 /   1.3% 2.1% 0.8% 2.0% 0% 

 

以 Simpson’s D 值計算自由時報在五個地區報導方式的多樣性，同樣也是以

中度規模經濟地區的報導方式多樣性最高，然而跟中國時報一樣，表現次佳的地

方是極高度規模經濟地區，最不多樣的是極低度地區。  
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自由時報報導方式之Simpson's D値

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

數列1 0.374 0.283 0.42 0.288 0.213

極高度規模

經濟地區

高度規模經

濟地區

中度規模經

濟地區

低度規模經

濟地區

極低度規模

經濟地區

圖 4-6 自由時報在五個地區新聞報導方式之 Simpson’s D 值 
 

二）新聞主題 

併討論的結果不同的是，《聯合報》最多的新聞主題是「社會/災

 

（

（1）聯合報 

     跟三報合

禍新聞」，且比例遠遠超過排名第二的「政府/政治新聞」，顯示還是有報紙重視

此類新聞主題，前者所占的比例分別是 38.2%、32.8%、21.6%、18.8%，後者的

比例則是 19.4%、13.3%、17.9%跟 17.4%，而極高度規模經濟地區的台北縣市版，

在這兩個新聞主題的比例上，又都比其他三個地區要來的更高。排名第三的則是

「人情趣味」，四地的比例是 5.8%、17.6%、18.2%、23.3%，第四、五、六名的

主題則是「消費生活/旅遊觀光」、「文化建設/民俗/藝文」、「教育」，「醫藥衛生」

也有一定的比例，而剩下的新聞主題，所占比例都不是太高。 
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表 4-16 聯合報在五個地區新聞主題之分佈比例  

 
模經濟區 經濟區 經濟區 經濟區 

極低度規

模經濟區 
極高度規 高度規模 中度規模 低度規模

政府/政治新聞 19.4% 13.3% 17.9% 18.3% 16.6% 
社會/災禍新聞 38.2% 32.8% 21.6% 16.6% 20.9% 
財經、金融、產

業新聞 
0.9% 2.2% 1.7% 1.2% 0.5% 

消費生活

 
/旅遊觀

光新聞

4.2% 7.5% 7.7% 10.1% 8.0% 

醫藥衛生 3.5% 3.2% 6.0% 3.0% 3.2% 
教育 5.3% 8.3% 8.2% 3.0% 8.0% 
人情趣味     5.8% 17.6% 18.2% 18.9% 27.3%
體育新聞 1.2% 3.7% 6.3% 3.6% 2.7% 
文化建設/民俗/
藝文 

 9.7% 4.9% 5.7% 10.7% 4.8% 

環保 /自然

資源

/能源

 
0.5% 1.2% 1.7% 0.6% 1.1% 

勞工/農漁牧礦林

新聞 
0.7% 2.8% 2.3% 8.9% 4.8% 

服務新聞 7.6% 0.8% 0.6% 0.6% 0% 
國防軍事新聞 0.2% 0.1% 0% 1.2% 0% 
交通新聞 2.3% 0.9% 1.1%  3.0% 1.1%
科技新聞 0.2% 0% 0.6% 0% 0% 
其他 0.2% 0.7%   0.6% 0.6% 1.1%

 

計算聯合報在五個不同地區新聞主題的 Simpson’s D 值，新聞主題最多樣的

仍是

 

 

中度規模經濟地區，極高度規模經濟地區很明顯的比其他四個地區，新聞主

題多樣性要來的低。 
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圖 4-7 聯合報在五個地區新聞主題之 Simpson’s D 值 
 

（2）中國時報

與《聯合報》不同的是，《中國時報》排名第一的新聞主題比例是「政府/

政治新聞」，分別是 29.5%、25.2%、21.5%、18.2%、17.2%，第二名才是「社會

/災禍」新聞，比例分別是 23.8%、17.6%、14.3%、13.6%、14.8%，同樣的，極

高度規模經濟地區集中在這兩個主題上的傾向，比其他四個地區是更明顯的。排

名第三的也是「人情趣味」比例是 8.9%、17.6%、14.3%跟 20.6%，接下來則是

「文化建設/民俗/藝文」、「教育」、「消費生活/旅遊觀光」、「醫藥衛生」。 
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表 4-17 中國時報在五個地區新聞主題之分佈比例   

 
模經濟區 經濟區 經濟區 經濟區 模經濟區 
極高度規 高度規模 中度規模 低度規模 極低度規

政府/政治新聞 29.5% 25.2% 21.5% 18.2% 17.2% 
社會/災禍新聞 23.8% 17.6% 14.3% 13.6% 14.8% 
財經、金融、產

業新聞 
2.3% 5.1% 3.9% 0.9% 2.3% 

消費生活

 
/旅遊觀

光新聞

5.3% 5.1% 5.7% 8.2% 14.1% 

醫藥衛生 4.6% 4.5% 6.5% 2.7% 7.0% 
教育 6.6% 6.8% 11.1%  13.6% 3.1% 
人情趣味   8.9% 17.6% 14.3% 18.2% 22.7%
體育新聞 1.0% 3.4% 3.6% 1.8% 1.6% 
文化建設/民俗/
藝文 

  11.6% 8.2% 12.5% 8.2% 8.6% 

環保 /自然

資源

/能源

 
1.7% 1.5% 3.2% 1.8% 0.8% 

勞工/農漁牧礦林

新聞 
1.0% 2.4% 2.2% 11.8% 6.3% 

服務新聞 0.3% 0.9% 0% 0% 0% 
國防軍事新聞 0.7% 0% 0% 0% 0% 
交通新聞 2.6% 1.0% 0% 0% 0% 
科技新聞 0% 0% 0.7% 0% 0% 
其他 0% 0.5%   0.4% 0.9% 1.6%

 

以 Simpson＇s D 公式計算中國時報在五個地區新聞主題的多樣性，也是以

中度

 
 
 

規模經濟地區的新聞主題多樣性為最高，極高度地區最低。 
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3）自由時報 

    《自由時報》排名第一的新聞主題是「政府/政治新聞」，但與其他兩報不同

的，第二名的主題是「人情趣味」，而非「社會/災禍新聞」，前者的比例是 10.4%、

19.8%、21.7%、24.6%，後者則是 13.5%、12.9%、8.9%跟 12.2%。接著的排名則

是「教育新聞」、「文化建設/民俗/藝文」、「消費生活/旅遊觀光」、「醫藥衛生」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中國時報新聞主題之Simpson's D値
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圖 4-8 中國時報在五個地區新聞主題之 Simpson＇s D 值 

（
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表 4-18 自由時報在五個地區新聞主題之分佈比例   

 極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟地區

中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區

政府/政治新聞 22.6% 23.8% 19.3% 12.6% 25.7% 
社會/災禍新聞 13.5% 12.9% 8.9% 11.9% 12.4% 
財經、金融、產

業新聞 
2.0% 3.0% 2.9% 1.3% 2.5% 

消費生活/旅遊觀

光新聞 
9.4% 6.3% 8.9% 9.3% 6.4% 

醫藥衛生 7.4% 4.1% 5.8% 2.0% 4.0% 
教育 13.5% 9.7% 10.4% 9.9% 7.4% 
人情趣味 10.4% 19.8% 21.7% 25.2% 24.3% 
體育新聞 0.7% 3.7% 0.8% 3.3% 1.0% 
文化建設/民俗/
藝文 

15.2% 7.7% 12.0% 6.6% 6.9% 

環保/能源/自然

資源 
1.0% 1.9% 1.2% 4.0% 2.0% 

勞工/農漁牧礦林

新聞 
0.7% 3.8% 6.0% 9.9% 4.0% 

服務新聞 0.7% 1.0% 1.9% 0.7% 0% 
國防軍事新聞 0% 0% 0% 0.7% 0% 
交通新聞 0.3% 0.8% 0% 2.6% 3.0% 
科技新聞 0.3% 0% 0.2% 0% 0% 
其他 0.3% 1.5% 0% 0% 0.5% 

 

自由時報在五個地區新聞主題多樣性以 Simpson’s D 值計算的結果，也是以

中度規模經濟地區的新聞主題多樣性最高，但排名第二的是極高度地區，極低度

規模經濟地區的新聞主題多樣性是最低的。 
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自由時報新聞主題之Simpson's D値
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圖 4-9 自由時報在五個地區新聞主題之 Simpson’s D 值 

 

（三）主要消息來源 

（1）聯合報 

    《聯合報》四個地區都有相當高的比例沒有明確的新聞消息來源，尤其是在

極高度競爭地區占了 35.4%，其他四地則分別是 18.9%、14.5%、16.6%、15.5%，

其次最多的消息來源比例則是「一般民眾」，四地分別是 9.7%、15.9%、19.3%、

10.1%、14.4%，排名第二的新聞消息來源則是「該縣市政府機構、官員」，比例

則是 20.4%、16.2%、13.4%、21.3%、16.6%，第三的消息來源則是「教育機構、

學校」，比例分別是 3.9%、8.5%、11.9%、4.1%、9.6%，排名接下來的消息來源

則是「民間團體/人士」、「司法警察機構」、「該縣市政府議員/民代」、「私營工商

企業團體、商家/人士」，其餘的消息來源比例都不多。 
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表 4-19 聯合報在五個地區消息來源之分佈比例   

 極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
中央政府機構、

官員 
1.4% 2.6% 4.0% 4.1% 6.4% 

立法委員 0.7% 0% 0.3% 3.0% 0% 
該縣市政府機

構、官員 
20.4% 16.2% 13.4% 21.3% 16. 6% 

該縣市政府議員/
民代 

7.6% 3.8% 4.5% 1.8% 5.3% 

司法警察機構 10.4% 11.6% 8.5% 9.5% 10.2% 
政黨、政治人物 0.5% 1.2% 2.3% 0.6% 0.5% 
私營工商企業團

體、商家/人士 
3.9% 7.4% 4.5% 4.7% 8.0% 

民間團體/人士 2.5% 6.9% 11.4% 13.6% 6.4% 
勞工團體/人士 0.7% 2.1% 2.0% 7.7% 3.7% 
教育機構、學校 3.9% 8.5% 11.9% 4.1% 9.6% 
名人 0.2% 0.7% 0.6% 0% 0% 
一般民眾 9.7% 15.9% 19.3% 10.1% 14.4% 
沒有消息來源 35.4% 18.9% 14.5% 16.6% 15.5% 
醫師、律師 1.4% 2.9% 2.8% 2.4% 2.1% 
其他各級政府、

官員/議員 
1.2% 0.5% 0% 0.6% 0% 

專家、研究人員 0% 0.4% 0% 0% 0% 
其他 0% 0.4% 0% 0% 1.1% 

 

以 Simpson’s D 值計算聯合報在五個地區新聞來源多樣性之後，多樣性最高

的是極低度規模經濟地區，但與中度地區相差很小，多樣性最低的是極高度規模

經濟地區。 
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圖 4-10 聯合報在五個地區消息來源之 Simpson’s D 值 

 

（2）中國時報 

     《中國時報》最高的消息來源比例是「該縣市政府機構、官員」，還高於沒

有消息來源的新聞比例，分別是 28.8%、22.1%、22.9%、19.1%、18.8%，排名

第二的是「一般民眾」，比例則是 8.6%、12.7%、15.1%、6.4%、17.2%，第三則

是「教育機構、學校」，四地分別是 4.3%、6.5%、9%、9.1%、4.7%，接下來的

新聞來源排名則是「民間團體/人士」、「私營工商企業團體、商家/人士」、「該縣

市政府議員/民代」、「司法警察機構」。 
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表 4-20 中國時報在五個地區消息來源之分佈比例  

 極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
中央政府機構、

官員 
1.0% 3.1% 3.6% 4.5% 7.0% 

立法委員 0.3% 0.5% 1.8% 1.8% 0% 
該縣市政府機

構、官員 
28.8% 22.1% 22.9% 19.1% 18.8% 

該縣市政府議員/
民代 

9.6% 5.0% 3.9% 2.7% 3.9% 

司法警察機構 7.0% 3.3% 2.9% 2.7% 8.6% 
政黨、政治人物 0% 2.9% 1.8% 0% 0% 
私營工商企業團

體、商家/人士 
8.3% 5.1% 5.7% 8.2% 7.0% 

民間團體/人士 4.6% 10.1% 7.2% 7.3% 14.8% 
勞工團體/人士 0.3% 1.2% 2.2% 9.1% 2.3% 
教育機構、學校 4.3% 6.5% 9.0% 9.1% 4.7% 
名人 0% 0.2% 0% 0.9% 0% 
一般民眾 8.6% 12.7% 15. 1% 6.4% 17.2% 
沒有消息來源 23.8% 24.3% 22.9% 26.4% 12.5% 
醫師、律師 2.6% 2.4% 0.7% 0.9% 1.6% 
其他各級政府、

官員/議員 
0.3% 0% 0% 0% 0.8% 

專家、研究人員 0.3% 0.5% 0% 0.9% 0.8% 
其他 0% 0.2% 0.4% 0% 0% 

 

以 Simpson＇s D 值計算之後，發現《中國時報》新聞在五個地區新聞來源

多樣性最高的地區是極低度規模經濟地區，之後是低度、高度和中度地區，但三

者數值相差不大，多樣性最低的是極高度規模經濟地區。 
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中國時報消息來源之Simpson's D値
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圖 4-11 中國時報在五個地區消息來源之 Simpson’s D 值 
 

（3）自由時報 

    《自由時報》有很高的比例新聞也沒有明確的消息來源，除此之外排名第一

的新聞消息來源也是「該縣市政府機構、官員」，分別是 30.6%、21.1%、17.2%、

14.6%、23.3%，第二則是「一般民眾」，比例則是 8.8%、14.7%、7.2%、13.2%、

6.9%，第三是「教育機構、學校」，占四個地區新聞來源的 6.7%、7.3%、8.7%、

8.6%、13.9%，接下來的排名則是「民間團體/人士」、「私營工商企業團體、商家

/人士」、「該縣市政府機構、官員」、「中央政府機構、官員」。 
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表 4-21 自由時報在五個地區消息來源之分佈比例   

 極高度規

模經濟區 
高度競規

模經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
中央政府機構、

官員 
1.3% 3.5% 3.9% 10.6% 6.4% 

立法委員 0.3% 0.5% 0.6% 2.0% 0.5% 
該縣市政府機

構、官員 
30.6% 21.1% 17.2% 14.6% 23.3% 

該縣市政府議員

/民代 
6.4% 3.3% 4.6% 2.6% 6.4% 

司法警察機構 2.7% 3.5% 2.5% 4.6% 6.9% 
政黨、政治人物 0.7% 2.4% 1.7% 1.3% 0% 
私營工商企業團

體、商家/人士 
6.1% 4.1% 6.2% 10.6% 5.9% 

民間團體/人士 7.4% 6.8% 7.9% 10.6% 5.9% 
勞工團體/人士 0.3% 2.6% 5.6% 7.3% 1.5% 
教育機構、學校 6.7% 7.3% 8.7% 8.6% 13.9% 
名人 0.3% 0.4% 0% 0% 0.5% 
一般民眾 8.8% 14.7% 7.2% 13. 2% 6.9% 
沒有消息來源 26.3% 26.9% 31.5% 12.6% 19.8% 
醫師、律師 1.7% 1.9% 2.3% 1.3% 1.5% 
其他各級政府、

官員/議員 
0% 0.5% 0% 0% 6.4% 

專家、研究人員 0.3% 0.4% 0.2% 0% 0% 
其他 0% 0.4% 0% 0% 0.5% 

 

而以 Simpson’s D 計算五個地區新聞來源多樣性數值之後，發現《自由時報》

是在低度規模經濟地區的消息來源多樣性最高，最低的是極高度地區。 
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圖 4-12 自由時報在五個地區消息來源之 Simpson’s D 值 

 

（四）一則新聞有兩個消息來源以上的比例 

（1）聯合報 

比例最高的是中度規模經濟地區，有 47.7%則的新聞有兩個以上的消息來

源，最低的是極高度地區，只有 27.1%。 

 

表 4-22 聯合報一則新聞有 2 個消息來源以上的比例   

 一則新聞消息來源有 2 個以上的比例

極高度規模經濟區 27.1% 
高度規模經濟區 36.1% 
中度規模經濟區 47.7% 
低度規模經濟區 36.7% 
極低度規模經濟區 39.6% 

 

（2）中國時報 

    《中國時報》一則新聞消息來源有 2 個以上的比例，是以極低度規模經濟地

區最高，有 39.1%，低度地區最低，僅有 24.5%。 
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表 4-23 中國時報一則新聞有 2 個消息來源以上的比例   

 一則新聞消息來源有 2 個以上的比例

極高度規模經濟區 37.4% 
高度規模經濟區 36.6% 
中度規模經濟區 33.3% 
低度規模經濟區 24.5% 
極低度規模經濟區 39.1% 

 

（3）自由時報 

最高的是低度規模經濟地區，有 31.8%，極低度地區是最低的，為 24.8%。 

表 4-24 自由時報一則新聞有 2 個消息來源以上的比例   

 一則新聞消息來源有 2 個以上的比例

極高度規模經濟區 31.3% 
高度規模經濟區 27.3% 
中度規模經濟區 19.3% 
低度規模經濟區 31.8% 
極低度規模經濟區 24.8% 
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第二節 研究發現之討論 

由以上研究發現歸納，除了新聞外觀之外，本研究做為測量新聞表現多樣性

和品質指標包括五項：新聞搭配照片的比例、報導方式多樣性、新聞主題多樣性、

消息來源多樣性、一則新聞消息來源 2 個以上的比例。本節根據前一節資料分析

的結果加以分析討論，並針對本研究之研究問題，進行歸納性說明和回答。由於

本研究的發現結果眾多，因此將最重要的整體結果列表如下： 

 
表 4-25 研究結果整理 

 極高度規

模經濟區 
高度規模

經濟區 
中度規模

經濟區 
低度規模

經濟區 

極低度規

模經濟區 
新聞搭配照片的

比例 
×  ○   

報導方式多樣性 ×  ○   

新聞主題多樣性 ×  ○   

消息來源多樣性 ×   ○  

一則新聞消息來

源 2 個以上的比

例 

×    ○ 

×：最差，○：最佳 

 

一、市場結構與報紙內容之表現 

（一）市場結構因素的影響 

本研究的第一個研究問題為，不同的市場結構是否會影響三大報在該地地方

版新聞的表現。一般在新聞表現上，可以區分為外觀和內容，首先討論新聞外觀

的部分，結果發現，標題面積在極低度規模經濟地區最大，低度次之，極高度地

區最小；而在新聞面積方面，極高度與低度、極低度規模經濟區，都是屬於新聞

面積較大的地方，新聞面積最小的是中度地區。不過這個結果很可能是因為，三

大報地方版的版面面積每天幾乎是固定的，而低度、極低度規模經濟地區新聞則
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數是較少的，所以該地的標題和新聞面積才會比較大，中度地區的新聞則數最

多，因此標題和新聞面積才會比較小；而五個地區在平均照片面積上也沒有達到

統計的顯著水準，顯示並沒有明顯的差異存在。 

因此，我們可以歸納出，不同的市場結構與標題、新聞、照片面積是無關的，

這個結果跟國外文獻實證研究結果較一致的發現，與內容相比，競爭會導致報社

加大新聞照片、標題篇幅面積的結果是不相符的，可能原因有二：第一，與國外

研究情況不同的，三大報的編輯室在地方版的排版編輯上，依循著與整份報紙其

他版面相同且固定的規範，並沒有因為市場的大或小、競爭家數，就增大地方版

標題、新聞照片的面積。第二，地方版在報紙中所在的位置，以聯合報、中國時

報來說是第二落，以自由時報來說是第一落的 13、14 版，均不如頭版吸引讀者

注意，因此，沒有加大標題、新聞、照片篇幅的必要。不過若觀察新聞搭配一張

以上照片比例的指標，此指標可以看出新聞外觀上的多樣性，同時也代表報社資

源投注的程度，則可以發現中度規模經濟的台南縣市是比例最高的，而再加上新

聞內容多樣性的幾個指標，包括報導方式、新聞主題、消息來源多樣性一起觀察，

可發現前兩者都是市場中較其他地區多一家競爭廠商的台南縣市數值最高，而消

息來源多樣性則是花蓮地區地方版的數值最高。由以上結果，本研究已經印證了

SCP 理論的觀點，即市場結構的確會使報社在競爭上加強內容表現，兩者之間的

確存在著正向關係。 

台南是目前台灣市場中尚有綜合性地方報紙的地區之一，該地區有專門報導

台南縣市新聞的《中華日報》，另外一個則是花蓮的《更生日報》，該報每天有六

大張報紙專門報導花蓮的新聞，目前台灣除了這兩個地方之外，已經沒有綜合型

的地方報紙，所以這兩個地區，跟台灣其他地區市場中的廠商家數並不相同，因

此競爭程度也不同，所以如同 SCP 理論所假設的，台南地區的報紙內容多樣性，

和在外觀上的資源投注程度，的確比其他地區都還要來的高。而若觀察花蓮的各

項指標，可以發現在新聞搭配照片的比例、報導方式、新聞主題上，都只略遜於

台南地區，在主要消息來源多樣性上，甚至是多樣性數值最高的，是本研究中報
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紙表現第二好的地區，這也更近一步強化了 SCP 理論中的觀點，所以在回答本

研究第一個研究問題上，不同的市場結構的確對該地地方版新聞內容多樣性和品

質有所影響。 

不過，雖然本研究的確證實SCP理論的看法，也就是市場結構－行為－績效

之間的確存在著互動，市場競爭較強烈的地區，該地區的地方版也會加強內容作

為因應的競爭行為，不過卻不是百分之百的證實。如果完全按照SCP理論的觀

點，台北縣市地方版的新聞外觀和內容多樣性，應該會和其他競爭廠商同樣是三

家的地區類似或相差不大，但本研究發現該地地方版報紙的表現，卻是意外的

差，甚至也不及其他市場內同樣是三家競爭廠商的地區，事實上，媒體處於複雜

的社會環境中，報社主管或經營者在做出決策時，通常不只受到一個因素的影

響，包括各種組織外或組織內的因素，像是讀者、廣告主、政府政策，此外，報

社工作人員本身對於產製新聞的意見和看法、報社過去的政策、一貫的採訪編輯

風格等等，都會影響最後報紙內容的呈現（李貞怡，2004：87）。因此，造成這

項結果的原因，有可能是台灣新聞媒體一貫的「以台北看天下」所導致，等整體

討論時再行詳細討論之，但已足可證明會對報紙內容表現造成影響的因素，不僅

包括市場結構的競爭強度，亦包括人為和組織之因素。 

 

（二）跨媒體（inter-media）和媒體內（intra-media）競爭 

除上述研究結果之外，本研究更可進一步推測，同樣的媒介間（intra-media）

的競爭，可能比不同媒介之間（inter-media）的競爭，是來的更有效果的，因為

極高度規模經濟地區的台北縣市，無庸置疑的是不同媒介間競爭最激烈的地方，

不僅是各種媒介的所在地均設立在台北，根據廣告雜誌 2002 年 7 月號調查「北

中南媒體使用差異」，北部民眾無論在電視的收視率、雜誌的閱讀率、廣播各時

段的開機率、上網率、上網時數，均高於中南部閱聽眾，顯現台北縣市比起台灣

的中南部地區，的確是跨媒體競爭更激烈的地方，然而這個地區的地方版卻在每

一項指標上都表現的最差，除了台北縣市之外，觀察台灣第二、三大都會區，人
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口也很相近的高雄和台中縣市，可以發現除了新聞引用的消息來源比例之外，在

每一項指標上都是排名倒數第二，僅勝過台北縣市，顯示跨媒體競爭的效果，可

能並不如同樣媒體之間的競爭效果，而這個研究發現，是呼應以往研究的。 

「媒介之間競爭假設」，認為不同的大眾媒介之間也彼此競爭，例如報紙發

行量下跌和電視的普及有關，該假設也認為報紙廣告量消長和新媒介出現是互相

影響的，例如廣播出現時曾衝擊到報紙廣告，電視的出現也搶走報紙部分廣告收

入（Lacy, 1987；Ferguson, 1987，轉引自蘇蘅，2002：42-43），不過實證研究結

果大部份均不支持這個假設，例如 Bogart（1975）研究發現，報紙發行量雖然下

滑，但電視收視率並未因此而上升，Lacy（1987b）研究指出，1929 年到 1948

年間廣播電台數量的改變，對報紙競爭廣告並無影響，同樣 Lacy（1988b）的研

究則發現，電視、廣播和有線電視在市場中的出現，對於報紙財政資源承諾增加

的影響是很有限的。Picard（2002）在討論媒體競爭時，已將媒體競爭分為「媒

體間」和「媒體內」競爭討論，他同時並認為，媒介之間的競爭強度有限，畢竟

廣告商大多不只購買一種媒體作廣告，通常都會選擇數種媒體搭配播送廣告，因

此，媒介間的競爭強度增減，只會造成廣告收入的增減，並不會讓某個媒體完全

獲得，或完全失去廣告收入，他也認為，媒體內的競爭是媒體競爭結構中最激烈

的一種。 

因此，本研究的研究結果除了呼應這些學者的觀點之外，和以上這些研究相

比，本研究更加發現了媒介間的競爭，不只在競爭收視率和廣告收入的效果不如

媒介內競爭，在促使內容產品表現的更好的趨力上，媒介內競爭的效果也比媒介

之間的競爭要來的強，換言之，同樣媒介之內和不同媒介之間競爭程度的差異，

可能不只在競爭收視率和廣告收入上，同時也在報紙產品內容之表現上，前者的

效果比後者來的強。 

 

（三）市場大小的影響因素 

Picard（2002）認為市場中的經營者數目，是決定競爭強度大小的主要因素，
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而其他如人口、競爭對手數目、廣告商數目，以及市場領導者所擁有的市場力量，

都是相當重要關鍵的影響因素。本研究的研究結果發現，台南和花蓮雖然市場中

的廠商家數一樣，均為四家，比其他的市場多出一家，但台南會比花蓮表現的更

好的原因，本研究認為可能是因為規模經濟，也就是市場大小不同的緣故，因為

台南又比花蓮多出 150 幾萬人口，因此，一個市場中有同樣媒介之內的競爭，加

上一定的規模經濟，可以促使市場中的媒體，表現的更好。 

而這個研究發現，部分修正了 Picard（2002）的觀點，他以為人口數量多寡

也是市場中競爭的關鍵影響因素，然而本研究發現，並非市場最大的地區在新聞

表現上最好，需有同樣產業內的競爭，並加上較大的規模經濟，才能讓報紙內容

的表現達到最佳。因此，市場大小並非必要的條件，而是較為次要的，而或許這

也可以說明為何以往研究，如 Lacy, Atwater 和 Qin（1989）、Powers 與 Lacy

（1991），找出市場大小和電視台投注在地方新聞上的財政承諾資源有正面的關

係，Lacy 和 Bernstein（1992）的研究卻發現，市場大小和電視台在節目上投入

的製作成本並無關係，由本研究的結果推論，會有這樣分歧的研究結果，是因為

市場大小並非絕對的必要因素，因此產生歧異的研究結果。 

 

二、市場結構與三報內容之表現 

本研究的第二個研究問題為，如果分開三報討論，不同的市場結構對於三報

各自在各地區的新聞表現有無影響？在新聞外觀上，若三報分開各自討論，觀察

三報在五個地區的標題及新聞面積，可發現因為版面面積是固定的，標題和新聞

面積可能和新聞則數有關，和市場結構並無關係，台南和花蓮地區，都並不是標

題和新聞面積特別大的地方；而照片面積的部分，以三大報分開來看，也只有聯

合報在四個地區照片面積有顯著差異。 

而在新聞的內容上，本研究結果發現，當三報分開討論時，內容上的指標出

現和整體較為歧異的狀況，除了自由時報仍舊是在中度規模經濟地區的台南縣
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市，和低度規模地區的花蓮縣市，在五個指標上均表現的較好以外，其他兩報的

狀況就較為分歧，這應該是因為，受到每家報社自己的組織目標和文化所影響，

因此造成每一家報社在各地區的表現不同，不過可以發現的是，即使將三報分開

討論，競爭強度和其他地區不同的台南和花蓮，除了在「一則新聞有 2 個以上消

息來源比例」此指標之外，在其他指標的表現上，都不是最差，也不是次差的地

方，表現都維持在前三名，顯示即使在單一報社中，市場競爭強度對內容表現仍

有一定的影響力。 

 

第三節 整體討論 

台灣由於地小人稠，純粹的地方報難以生存，目前均由台灣的三大報：聯合

報、中國時報、自由時報，採取在每一不同地區地方分版的方式，擔負起報導和

告知地方事務的功能。本研究的目的，即試圖探討不同市場結構，是否會影響報

社對於當地地方版的資源承諾程度，和內容的多樣性，本節目的在於討論兩個研

究問題所未能涵蓋到的部分。 

 

一、市場競爭與內容多樣 

    民主社會中強調多元的概念，因為多元是促成社會民主和自由對話不可或缺

的元素之一，反映到社會的大眾媒介上，新聞媒體內容中的多樣性更是促進社會

進步不可少的資產，因此本研究以傳播特有的角度出發，希望能夠以多樣性此概

念測量媒體的市場行為和表現，並且透過 SCP 理論探討市場結構、行為和績效

之間的關係，希冀能夠明瞭不同的市場結構，也就是不同的競爭強度，是否會影

響台灣報紙在不同地區地方版的內容表現，研究結果顯示的確有所影響，市場結

構和其他地方不同的台南和花蓮，在五項指標中的四項都表現的較好，即使每報

分開討論，這兩個地方的表現也都維持在前三名，顯示較強的市場競爭程度，對

於報社內部的主管和第一線採訪人員，應該有一定的影響力。此外，研究結果並
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發現，要促使內容表現的最好，可能需要較強的市場競爭強度和一定的市場規

模，不過市場競爭強度比起市場規模，是更重要的決定因素。 

    在文獻檢閱部分已提及，市場結構對於報紙內容的影響在過去文獻中尚未有

定論，國內的研究是較為一致的支持 SCP 理論，然而國外實證研究僅有部分支

持。本研究認為，SCP 理論受到最大的批評就是這個模式太過於線性，事實上行

為和績效是有可能反過來影響結構，此外，學者 Entman（1985: 216）亦認為許

多報紙的競爭其實是發生在促銷競爭行為上，而不是發生在實體的新聞產品上，

這些或許都可以解釋為什麼國外對於 SCP 理論研究結果並不一致的情形。至於

國內研究結果，都較為一致的支持 SCP 理論的觀點（李貞怡，2004；周世豐，

2004；白師瑜，2005），本研究推測這可能是因為兩家報社之間的競爭，跟三家

或四家之間的競爭，競爭強度不同的原因。美國實證研究的情境多為：城市中的

報紙從兩家轉變為一家，當時許多研究都是擔心報社一家獨占的趨勢會影響到新

聞的言論自由（Entman, 1985; McCombs,1987、1988），然而兩報間的競爭程度，

或許並沒有台灣三報，或四報之間的競爭程度來的強烈，因此，才會導致在美國

的研究結果發現，市場結構的改變對於內容競爭的行為表現並無太大的影響，然

而在台灣的研究結果，卻發現的確有其影響存在。 

   在廣告學中已經證明，中等程度的節目涉入程度，最能夠幫助處理廣告中的

資訊，節目涉入太低或是高度的涉入，反而對處理資訊有負面效果（Tavassoli, 

Shultz, & Fitzsomons, 1995）。本研究提出，或許美國以前針對「一城一報」趨

勢所做的研究，發現競爭對新聞內容的影響不大，是因為競爭對手只有一間報

紙，競爭程度並不夠強，而台灣的研究針對蘋果日報進入台灣之後對三大報頭版

內容的影響，以及本研究的研究結果，均支持 SCP 的論點，可能是因為在台灣

每一報的競爭對手不僅僅只有蘋果日報，另外兩報也是自己的對手，每一間報社

的競爭對手都有三間，因此，即使有競爭，也要達到一定的強度，方能發揮最好

的效果。而或者另一個可能的解釋則是，曾有學者提出，早期美國實證研究的報

社主體多為地區小報，這些小報並非感受不到市場競爭的壓力，而是受限於本身
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的資源，儘管市場競爭激烈，卻對加強報紙產品內容無能為力（李貞怡，2004：

93），因此市場績效不只受到市場結構決定，也要視其資源多寡才能決定廠商是

否能有回應的市場行為，這兩種看法，可以留待以後研究多加驗證。 

 

二、整體地方版的內容走向 

由研究結果可知，目前地方版的報導方式都是以「一般新聞」最多，全體平

均為 84.7%，第二比例較高的是「圖文」，平均為 9.8%，再次之的是「專欄/時事

評論」，比例為 2.2%，比例第四高的是則「讀者投書/諮詢」，占 1.7%。若跟李貞

怡（2004：64）的研究相比，該研究是抽樣三大報 1992 到 2003 年，以及蘋果日

報 2003 年的頭版加以分析，一般新聞的比例有 84.1%，雖然本研究抽樣的是 2007

年的報紙，但仍可大概推知地方版的「一般新聞」比例並不會比頭版來的高，但

是比對一些頭版較常出現的報導方式可以發現，頭版的「特寫/專訪」有 3.4%、

「專欄/時事評論」為 1.8%、「專題/調查報導」則是 1.4%，比例都比地方版要高，

因此，這些是地方版內容可以再加強的部分，此外，地方版主要跟頭版報導方式

不同的地方在於，地方版較多出現「圖文/資訊圖表」和「讀者投書/諮詢」，不過

這兩項本來就是頭版比較不會出現的新聞報導方式。 

在新聞主題方面，雖然本研究發現「政府/政治新聞」已經超過了「社會/災

禍新聞」，可以說地方版已經脫離了以往內容被詬病充滿色情和暴力等社會新聞

的時代，不過，若跟李貞怡（2004：65）的研究結果相比，該研究發現 1992 到

2003 年間四報的頭版，「社會/災禍新聞」平均為 12.3%，則可發現台北縣市、高

雄縣市、台中縣市的地方版，在「社會/災禍新聞」上比例仍是偏高，此外，聯

合報也比其他兩報有更多的「社會/災禍新聞」。地方版還有一個跟頭版有差異的

新聞主題，那就是「教育」，五個地區都有一定比例的新聞主題是教育，李貞怡

（2004：65）發現頭版僅有 3.2%比例的主題是教育，顯示「教育新聞」也是地

方版新聞主題的一個主軸，其他包括「消費觀光/旅遊生活」、「文化建設/民俗/
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藝文」也是地方版常出現，頭版卻較少見的主題。 

在消息來源上，雖然和一般文獻符合的是，地方版的消息來源仍以「官員」

為最大宗的消息來源，但是整體來看，消息來源的輪廓，和頭版很不相同。地方

版消息來源排名第二的是「一般民眾」。白師瑜（2005）曾抽樣 1998 到 2003 年

三大報報紙的頭版，研究蘋果日報進入台灣是否有對三大報頭版的內容和外觀造

成影響，雖然抽樣的報紙時間不同，編碼者也不同，但從該研究的發現可以得知，

無論三大報的哪一報，「一般民眾」的消息來源比例都只有 2.6%到 2.8%左右，

這跟本研究發現，三報地方版「一般民眾」的消息來源比例，從 11.1%到 14.4%

相差很大，也顯示地方版的確是較貼近一般市民生活的。其他比例有差距的新聞

來源還包括「中央政府機構/官員」，白師瑜（2005：71-74）研究樣本中三報有

約 50%~60%頭版的消息來源是「中央政府機構/官員」，只有 3%~4%左右的消息

來源是「地方政府機構/官員」，由此觀之，再結合新聞主題的研究發現，或許目

前三報的地方版，在某種程度上，已經成為了當地地方政府的政策、公共建設告

示版。 

除此之外，值得注意的是，地方版新聞最近幾年來一個常見的新聞主題：人

情趣味。本研究發現三大報除了在台北縣市的地方版之外，其餘地方版的主題均

有 18%至 25%屬於人情趣味軟性的主題。這個研究結果跟吳秀麗（2002）、蕭蘋、

吳秀麗、郭峰淵（2003：184）的研究結果是一致的，這兩個研究針對《中國時

報》台南版以及《中華日報》進行內容分析，結果發現軟性/煽情新聞的數量遠

多於硬性新聞。Turow（1983）的研究以地方台新聞部從業人員為訪談對象，證

實這些人心目中，的確認為軟性新聞和提高收視率有密切關係，該研究受訪者中

一位主管表示，地方新聞要強調地方主義（localism），但地方主義並不是指地方

公共議題，而是指以生動有趣的方式報導附近地區的人物或事件。 

Turow（1983）並認為，民眾無法從軟性/煽情新聞中呈現的地區日常生活，

了解到地區性事務和與政治、經濟及社會制度等外在結構的關係，也就是說會無

法判斷地區性事務與外在社會結構之間的關係。Curran（1980、1984，轉引自林
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芳玫，1996）也指出，地方新聞中的軟性新聞，無法使人民對於參與地方公共事

務產生興趣；地方新聞缺乏社會整體的概念，以零星分割的方式呈現地方事件，

無法增進閱聽人對社會結構的了解。地方新聞的報導方式已經多以較缺乏脈絡和

解釋的一般新聞為主，再加以軟性新聞比例又高，確實令人擔憂是否會對於台灣

民眾參與地方公共事務，造成阻礙。 

 

三、在 SCP 理論之外 

盧世样（2004）指出，台灣的媒體，不管是平面或是電子媒體，報導新聞時

都會有著「從台北看天下」的觀點，意即台北的新聞常常都會變成全國新聞、才

是重要的新聞，新聞往往多從台北民眾的觀點來報導，新聞就是台北新聞。陳世

敏（1996）也指出，台灣的地方在政治和經濟上並無自主需要，所以報業的因應

之道會是分版，而不是發展地方媒介。顏章聖（2003：85）研究中談到，從台北

看天下是所有地方記者共同的心聲，該研究中 58%的受訪者（均為地方記者），

認為電視地方新聞無法呈現真實的地方面貌，新聞報導似乎都是專為台北的觀眾

準備的。本研究的結果，除了證實 SCP 理論的觀點之外，第二個重要的研究結

果，就是證實了三大報在台北縣市地方版的新聞多樣性和品質的確明顯較差，該

地地方版只是中央新聞的延伸。 

從本研究的結果發現，台北縣市的地方版，除了報導方式為「一般新聞」的

比例最多、新聞主題在「社會/災禍」主題的比例比其他四地更為偏重之外，在

消息來源方面，也比其他地方更加倚賴「該縣市的政府機構、官員」，此外，沒

有明確消息來源的新聞比例也更高，這顯示的是台北縣市地方版的記者跑新聞深

入基層的程度較差，以及新聞可能多不經採訪即刊登。除了上文所提，相同媒介

之間和不同媒介間的競爭因素之外，其他組織和人為的因素，可能是因為台北是

台灣的首善之區，也是政治中心，媒體也都聚集在台北，因此很容易形成發生在

台北的新聞就會登上全國版面的傾向，反映到三大報的台北縣市地方版，造成的
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結果就是，因為台北縣市的新聞都已經在頭版等第一落的版面刊登了，地方版可

供刊登的新聞不多，因此造成北縣市新聞照片比例較低，新聞同質性也較高的狀

況，本研究的研究結果，間接證實了「從台北看天下」的觀點。 

此外，「從台北看天下」一詞，除了上述所提「新聞報導觀點狹隘」的意義

之外，其實也含有批評媒體放大台北的新聞事件、造成台北媒體「自大」的現象

（盧世祥，2005），而本研究同時也發現，台北縣市地方版的新聞主題分佈比例，

跟其他四個地區的新聞主題分佈相差頗大，「政府/政治新聞」和「社會/災禍新聞」

都明顯較多，而人情趣味新聞則顯著較少，而其他四個地區，也就是六個縣市之

間，雖然多樣性數值並不相同，但在各個新聞主題上的比例分佈是較為類似的，

這證明了台北縣市地方版的新聞主題，與其他地方都不相同，大台北地區的地方

版，是被「另眼相看」的。雖然無法證實台北媒體確實有「自大」的現象存在，

但的確可知的是，台北縣市地方版和台灣其他縣市地方版的內容存在著差距，究

竟三大報社內部有何編輯習慣或運作過程，產生這樣的差異，或是報社高層主管

對大台北地區地方版的想法不同，影響到記者的採訪，可以留待進一步的研究。 
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第五章 結論和建議 

本章共分為兩小節，第一節主要針對研究發現提出結論，以及對實務界提出

建議，第二節則說明本研究限制之所在以及對未來研究提出建議。 

 

第一節 結論 

一、市場結構改變報紙新聞表現 

台灣由於地小人稠，單純的地方報紙大多無法生存，目前為綜合性報刊且有

一定閱讀率的地方報紙，僅剩台南地區的《中華日報》和花蓮的《更生日報》，

其餘地區均由三大報，《聯合報》、《中國時報》和《自由時報》，以分版的方式擔

負起告知地方事務的功能。然而若以地方區分，台灣每個地區的市場結構並不相

同，台南、花蓮地區與三大報地方版競爭的報紙家數，比起其他地區多出一家，

而市場規模也是大不相同，有規模大如台北縣市人口相加約 640 萬，也有小如花

蓮人口僅約 34 萬。根據產業組織理論，市場結構會影響廠商在市場中的行為，

近而影響到市場績效的表現，此即為 SCP 理論，修正後的 SCP 理論更認為市場

結構、行為和績效三者之間並非線性關係，而是會交互彼此影響的。 

因此本研究根據 SCP 理論，探討不同市場結構對於三大報市場績效是否有

所影響，並以傳播的獨特角度提出「多樣性」作為評估報紙媒介市場績效的標準，

提出兩個研究問題：（一）台灣不同市場結構的地區，對三報當地地方版新聞內

容多樣性和品質有無影響？（二）以上的研究問題，如果以三報分開討論，其結

果又是如何呢？為解答以上研究問題，本研究依照市場競爭的考量需求，選擇台

北縣市、台中縣市、台南縣市、高雄縣市、花蓮、南投共 10 個地方，並隨機抽

樣三大報 2007 年 8 月 21 號至 25 號、9 月 11 號至 15 號、10 月 23 號至 27 號該

10 地的地方版新聞共 5272 則，並以新聞搭配照片的比例、報導方式多樣性、新

聞主題多樣性、消息來源多樣性、一則新聞有 2 個消息來源以上的比例等五個指

標，測量新聞多樣性之績效表現。 
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研究結果發現：（一）不同競爭強度的確對多樣性之表現有所影響，競爭家

數較其他地區多出一家的台南和花蓮，在五項指標中的四項均較其他地區表現的

更好，其中台南地區地方版的表現又較花蓮為更佳。（二）若將三家報紙分開討

論，其在多樣性指標的表現上較整體合併討論分歧，這應該是因為每一報有各自

的組織文化和目標，才會有此結果，然而台南和花蓮此二地區地方版在五項指標

上的表現，即使分開各報探討也可發現都維持在前三名，顯示市場結構即使對單

一報社也有其影響力存在。 

根據以上研究結果，本文做出以下幾點結論：（一）由台南和花蓮地區地方

版的表現較其他地區為佳，以及分開三報討論時台南和花蓮地方版仍有一定表現

水準，證明市場結構的不同的確會影響市場績效的表現。（二）由本研究結果推

估，有一定的競爭強度再加上足夠的競爭規模，能夠讓該地區的媒介表現的最

好，如本研究的台南和花蓮地區雖然競爭家數一樣都是四家，但前者的多樣性表

現較後者更好，因為台南比花蓮又多出 150 幾萬人口。（三）若想要影響報紙內

容改變，或使新聞內容更加多樣化，競爭可能要達到一定強度，報社本身也要有

足夠資源才能夠對競爭做出回應行為，此兩點或許是為何美國實證研究多發現市

場競爭強度不會導致報紙內容改變，而台灣研究卻多支持競爭的確有其效果的原

因所在。（四）在促使媒介內容表現的驅力上，同樣媒介之內的競爭較不同媒介

間的競爭效果要強，此點可由不同媒介間競爭最強烈的台北縣市地方版，在五項

多樣性指標上表現均為最差證明之。（五）地方版主題雖然已經脫離以往被詬病

充滿社會煽色腥等新聞，但另一方面在某種程度上已成為地方政府之公共政策告

示版，且仍有報社和地區重視社會新聞的報導。（六）本研究間接證明台灣媒體

在報導新聞時，常被詬病「從台北看天下」之觀點，意即台北縣市地方版會表現

的最差，其原因很可能是由於台灣新聞媒體經常將台北發生的新聞作為全國新

聞、認為是較重要的新聞，導致台北縣市在地方版的內容上反而表現的不好。 
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二、給報社經營者的建議 

   近幾年來台灣的報紙媒體經營不易，閱讀率和廣告收入均年年下滑，從 2001

年到 2007 年這 6 年之中，有 10 家報紙停止發行，素有大報之稱的《聯合報》和

《中國時報》也是連年虧損（林元輝，2007：4），不僅台灣報紙的狀況如此，美

國也不例外。Meyer（2004: 4-20）即提到，過去美國報紙企業的榮耀在於能夠把

作為企業的成功，和社會任務的自我覺醒配合在一起，然而目前兩種功能都受到

威脅，他並在他的著作中提出，美國報紙閱讀率下降的真正原因是世代的交替，

每一代的年輕人比起上一代看報紙的時間都更少，而使用媒體的習慣在年輕時候

一旦養成，就很難再更改。因此，他提出所謂的影響模式（influence model），簡

單的來說他認為要提升報紙內容的品質，保留報紙的影響力，就可以留住讀者，

因為信任是稀少商品，一旦消費者發現可信任的資訊提供者，就會有動機留下

來，而不會再花時間成本和努力去評估替代品，而留住讀者，也就等於留住廣告

商，自然就可以得到利潤了。 

    他並提出一個很有趣的觀點（Meyer, 2004: 229），報紙從穩定的資訊企業轉

變到今天，發生的典範轉移可以跟食品企業相比擬，現代農業因為受到科技影

響，種植的效率變高，因此，主要的經濟活動從生產食品變成處理食品，科技也

將資訊產業推往同一個方向，當資訊變多，相較之下發現和傳送資訊的技巧就顯

的比較沒價值，焦點會轉移到讓產品更有吸引力且讓使用者端想要獲知的能力

上，今日報社的任務就是「處理」每則新聞，讓讀者願意付出努力接收，因此，

Meyer 認為報紙首重品質。然而本研究結果發現，三大報地方版的內容多樣性整

體來看其實不甚理想，隨著科技進步，閱聽人的時間被各種新媒介瓜分的同時，

報紙仍擁有的優勢即是權威性，大部分的人仍相信報紙是較不會出錯的，而權威

性即建立在品質之上，因此建議三大報的經營者應在地方版的品質上應再多加注

意。 

    此外，建議三大報應盡快透明化發行量數字。研究者在研究初始之時，曾試
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圖探知台灣各地區三報的發行量數字，然而多方求之均不可得，後來曾非正式訪

談中國時報資深記者林照真老師，據她表示，正確數字可能只有報社老闆或老闆

家族才清楚。然而公開數字對報社來說其實是好事，既利於學術研究，也必能藉

由產學之間的交流，帶給報社實務界更多的學術報告和經營建議，期望會有那一

天的到來。 

 

第二節 研究限制與建議 

一、研究限制 

   本研究的限制之一，在於無法得知每個地區確切的報紙發行量，因此無法進

行市場集中度或 HHI 的計算，只能以競爭家數作為市場結構的觀察變項。由於

一般在統計學上，尺度（ratio）變項會比區間（interval）變項來的更為精準，若

能計算市場集中度或 HHI 數值，則可更精確的抓出市場競爭強度和內容多樣性

表現之間的關係。雖然 Lacy 和 Vermeer（1995）已證明，競爭的有無、報紙的

競爭家數、HHI、CI 等四種計算競爭的方法之間有關聯性存在，亦即這四種方法

都能測量到競爭的一部分，然而他們也提出，所有對於競爭的測量，都不是可以

互相交換的，因為即使彼此有高度相關，在對其他的依變項上也有可能產生不一

樣的結果，因此此為本研究的研究限制之一。 

    而本研究限於人力、物力的關係，對於三報目前 20 個地方分版只能選擇 10

個地方，在時間上也只能隨機抽樣三個禮拜，無法進行更長期的觀察，此為研究

限制之二。 

 

二、未來研究建議 

    本研究雖然設定多樣性為媒介績效表現之測量指標，然而報社的主管及記

者對於競爭是否的確有所感知且刻意做出回應，加強報紙內容產品的表現，並不

是本研究僅分析報紙本身就能回答之問題，還需輔以訪談才能有全面的了解，因
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此建議未來的研究可以針對報社主管進行深度訪談，以了解不同的市場結構，是

否對報社組織和編採政策確實有所影響。此外回應本研究的研究限制二，建議未

來也對地方新聞多樣性有興趣的研究者，可以更長期的觀察地方新聞之表現，以

補本研究不足之處。 
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附錄一 新聞編碼須知 
一、新聞基本資料 

1、 報紙名稱。抽樣報紙別，有（1）聯合報（2）中國時報（3）自由時報 
2、 日期。以六欄形式登錄，即「西元年份後兩位+月份+日期」的方式紀錄，例

如 2007 年 8 月 21 日登錄為「070821」。 
3、 地區及版次。 
4、 新聞編號。在編碼開始前，即在版面上將每則新聞編上號碼。每則新聞以有

記者屬名，或「XX 訊」，即算一則新聞。 
5、 新聞編號。 
6、 新聞有幾張附屬照片（不包括單獨照片）。 
 
二、新聞外觀 
1、標題面積。該則新聞標題面積。長寬取到小數點第一位。標題上若有眉題，

則併入標題面積計算。標題若有加框，則從框線量起。若無標題則不必填寫

（如圖文）。 
2、新聞面積。長寬取到小數點第一位。該則新聞若有照片或資訊圖像，則照片

面積和資訊圖像均需另計。若該則新聞為圖文，則此項不必填寫。 
3、照片面積。長寬取到小數點第一位。只計算純照片框線內的面積。圖文為照

片+圖說的面積，若有框線，則以框線做計算的邊界。 
 
三、新聞內容 
1、報導方式 
（1）一般新聞。以報導事實為目的，基本上以 5w1h 為報導方式，每則新聞分為 

導言和本體，如報上出現「本報訊」、「記者 xxx 報導」、「xx 地方訊」等。 

（2）特寫/專題訪問。人物訪問、背景介紹、對一件事件或問題詳盡報導或深入

分析探討，但本身並不詳細描述新聞的發生地點或時間、人物等，但與新

聞有關，通常是「xxx 記者特稿」。 

（3）專欄/短評。學者、專家、記者以署名或不署名的方式，針對某問題分析、

發表個人看法、主張或深入解釋者。或是文字有固定版面形式或專欄名稱，

定期針對不同問題分析、解釋，含有批評、議論之意見。 

（4）圖文。以照片為主、文字為輔的組合，圖說本身獨立，且字數通常在一百

字以內，並沒有搭配其他新聞。 

（5）圖像、資訊圖表。圖像圖表是指版面中出現以圖畫方式呈現新聞，或是帶

有圖案之新聞。資訊圖像則指表格、計分表、大事記、小檔案等強調「文

字或數字本身」資訊性，且經過特定方式編排（條列、並排等）呈現之資

訊圖像。不過須注意的是該則新聞必須字數少於一百字，明顯以圖表為主

才屬此類。 

（6）調查/專題報導。 
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（7）讀者投書/諮詢。讀者來信表達意見、對公共事務的關心，或詢問問題。 

（8）其他。不屬於以上七類者。 

 
2、新聞主題 
（1）政治新聞。包括府會、縣市政建設公共事務、市府政策、政黨相關事務和

活動報導、國會、選舉、政治事件、政治人物（包括誹聞、生平、一舉一

動等等）、人事任命。 
（2）社會/災禍新聞。主要為犯罪、法院檢方判決起訴、社會事件或社會問題、

社會現象、車禍、火災、天災人禍等。 
（3）財經、金融、產業。包括有關財政稅政、公司合併等商業動態、菜價、物

價波動新聞、金融銀行、證券消息以及其他無法歸納者。 
（4）消費生活/旅遊。消費購物和生活、旅遊資訊。 
（5）醫藥衛生。涵蓋醫藥衛生健康的消息、疾病疫情的防治醫療問題。 
（6）教育行政。泛指有關教務政策、學校概況、校舍改建、圖書館、校務行政、

聯招分發、學術研討會、學術研究的新聞。 
（7）人情趣味。凡是可以引發讀者溫馨、愉快、喜悅、感動、驚奇情緒者。例

如珍奇異聞、人物（非政治人物）的義行壯舉、動物、其他報導。 
（8）體育新聞。凡是與體壇相關的新聞，包括各種體育賽事、體育選手等報導。 
（9）文化建設/民俗/藝文。有關廟史、山地巡禮、祠堂、廟宇介紹、宗教與民俗

活動、婚喪喜慶、社交、社團活動、社團成立、聚會社區活動等內容皆屬

之。 
（10）環保/能源/自然資源。有關公害、固體廢棄物、空氣、水、噪音、海洋、

化學藥品及金屬污染、排放毒氣、取締柴油車、垃圾、環保建設、核能、

地熱、森林、山坡地、河川、海岸、野生動物、國家公園、生態保育、水

庫興建等議題。 

（11）勞工/農漁牧礦林新聞。凡有關農工漁牧林礦業、以及農會、漁會、工會

等組織改選、人事異動、勞工問題及勞資相關的新聞等。 

（12）服務新聞。包括停水、停電、停話、氣象、考試日期、考場等訊息。 

（13）國防軍事新聞。考量到本研究的對象為地方新聞，故此類目只指與軍方、

軍隊有關的新聞。 

（14）交通新聞。包括電信（新聞通訊）、路政（公路、鐵路交通運輸）、郵政、

航政（輪船、空運）、天氣等。 

（15）科技新聞。包括重要科技研發結果發表，國科會、原子能委員會、工研院

等相關部會發表之新聞。此外也包括網路、電腦科技、生物科技、基因等。 

（16）其他。不屬於以上 16 項者。 

 
3、主要消息來源。消息來源指該新聞報導中，在直接說話、被新聞記者間接引

述，或就訊息本身就可以推測的人物，或以該人士或機構為全文中心者。至於
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「據了解」，則不算消息來源。例如 xxx 表示、據 xxx 說，都算是消息來源。主   

要消息來源指在新聞出現篇幅，所占最多者。 

 

4、引用幾個消息來源。在一篇報導中，引用消息來源的總數目。 
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附錄二 新聞編碼表 

一、新聞基本資料 

1、編碼者：           
2、報紙名稱：       （1）聯合報（2）中國時報（3）自由時報 
3、地區及版次：            
4、日期：    /    /    / （年/月/日） 
5、新聞編號：           
6、新聞附屬照片數量：         

 

二、新聞外觀 

1、標題面積：             （平方公分） 
2、新聞面積：             （平方公分） 
3、照片面積：             （平方公分）（若無請填 0） 
4、資訊圖像面積：             （平方公分）（若無請填 0） 

 

三、新聞內容 

1、報導方式：        （1）一般新聞（2）特寫/專訪（3）專欄/時事評論 
（4）圖文（5）圖像、資訊圖表（6）專題/調查報導（7）讀者投書/諮詢 
（8）其他：              
 
2、新聞主題：        
（1）政府與政治新聞：包括府會、縣市政建設公共事務、市府政策、政黨相關

事務和活動報導、國會、選舉、政治事件、政治人物（包括誹聞、生平、

一舉一動等等）、人事任命。 
（2）社會/災禍新聞：包括犯罪、法院檢方判決起訴、社會事件、社會問題、社

會現象、車禍、火災、天災人禍等。 
（3）財經、金融、產業新聞：包括有關財政稅政、公司合併等商業動態、菜價、

物價波動新聞、金融銀行、證券消息等等。 

（4）消費生活/旅遊觀光新聞：消費、購物、生活、旅遊資訊。 

（5）醫藥衛生：涵蓋醫藥衛生健康的消息、疾病疫情的防治醫療問題。 

（6）教育行政：泛指有關教務政策、學校概況、校舍改建、圖書館、校務行政、

聯招分發、學術研討會、學術研究的新聞。 

（7）人情趣味：凡是可以引發讀者溫馨、愉快、喜悅、感動、驚奇情緒者，例

如珍奇異聞、人物（非政治人物）的義行壯舉、動物、其他報導。 

（8）體育新聞：凡是與體壇相關的新聞，包括各種體育賽事、體育選手等報導。 
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（9）文化建設/民俗/藝文：有關廟史、山地巡禮、祠堂、廟宇介紹、宗教與民俗

活動、節慶、婚喪喜慶、社交、社團活動、社團成立、社區聚會等內容皆

屬之。 

（10）環保/能源/自然資源：有關公害、固體廢棄物、空氣、水、噪音、海洋、

化學藥品及金屬污染、排放毒氣、取締柴油車、垃圾、環保建設、核能、

地熱、森林、山坡地、河川、海岸、野生動物、國家公園、生態保育、水

庫興建等議題。 
（11）勞工農漁牧礦林新聞：凡有關農工漁牧林礦業、以及農會、漁會、工會等

組織改選、人事異動、勞工問題及勞資相關的新聞等。 

（12）服務新聞：包括告知停水、停電、停話、氣象、考場、考試日期等資訊之

新聞，或是各種活動之預告，且有明確舉行時間、地點，或如何報名、費

用等訊息，占整體新聞篇幅一半以上者。 
（13）國防軍事新聞：考量到本研究的對象為地方新聞，故此類目只指與軍方、

軍隊有關的新聞。 

（14）交通新聞：包括電信（新聞通訊）、路政（公路、鐵路交通運輸）、郵政、

航政（輪船、空運）、天氣等。 
（15）科技新聞：包括重要科技研發結果發表，國科會、原子能委員會、工研院

等相關部會發表之新聞。此外也包括網路、電腦科技、生物科技、基因等。 

（16）其他：不屬於以上 15 項者              
 

3、主要消息來源：         （說、表示、認為、指出。主要消息來源是在新聞

篇幅所占最多者，若無法判斷或沒有顯著差異，則以最早出現者作為主要消

息來源。） 
（1）中央政府機構、官員（2）立法委員 
（3）縣市政府機構、官員（4）縣市政府議員/民代 
（5）司法警察機構（包括各級法院、法官、警察、軍人） 
（6）政黨、政治人物（7）私營工商企業團體、商家/人士 
（8）民間團體/人士（財團法人、基金會等） 
（9）勞工團體/人士（漁會、農會等） 
（10）教育機構、學校（包括教授、老師、學生等） 
（11）名人（12）一般民眾 
（13）沒有消息來源（14）醫師、律師 
（15）直轄市政府、官員/議員/民代（16）其他各級政府、官員/議員：         
（17）專家、研究人員（18）其他：         

 
4、引用幾個消息來源：        個（沒有消息來源請填 0） 
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