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第三章第三章第三章第三章        研究設計與實施研究設計與實施研究設計與實施研究設計與實施    

本研究以教師團隊為主軸，探討教師參與團隊學習的歷程，透過文獻分析、

問卷調查與訪談等方式，對於收集到實證資料進行研究與分析，以下針對研究方

法、研究步驟、研究對象、研究工具、問卷編制、實施程序及資料處理……等，

進行逐節說明。 

第一節第一節第一節第一節    研究架構研究架構研究架構研究架構    

本研究旨在探討教師參與團隊學習的運作情形，為了達成本研究的目的，本

研究將從教師的現況和處境為出發點，在不同因素的影響下，針對國小教師所表

露的意見、態度、需求和想法，凝聚這這些觀點加以詮釋與解讀，最後提出相關

的結論和建議。本研究之研究架構如圖 3-1-1 所示 

個人背景變項 教師參與團隊學習 

1、學校地區 

2、學校規模 

3、學校歷史 

4、學校職務 

5、年齡 

6、任教年資 

7、婚姻狀況 

 

 

團隊組織變項 

團隊類型 

 

1、參與現況 

2、績效 

3、困境阻礙 

4、需求期待 

 

圖 3-1-1 研究架構圖 
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第二節第二節第二節第二節    研究對象研究對象研究對象研究對象    

壹、研究對象壹、研究對象壹、研究對象壹、研究對象    

本研究的進行方式主要以問卷調查和訪談兩部分，研究對象說明如下： 

一、問卷調查的對象一、問卷調查的對象一、問卷調查的對象一、問卷調查的對象    

本研究主要探究國民小學教師參與團隊學習之研究，因此母群體的範圍設定

於台灣地區（包括台、澎、金、馬）之公立國民小學。根據教育部九十四年度資

料顯示，目前各縣市公立國民小學校數總計達 2655 所，針對各縣市的國民小學

校數按照比例抽取，該縣市校數一百所以上抽取 20所，五十所以上抽取 15 所，

二十上抽取抽取 10所，二十所以下則抽取 5 所，發放問卷進行施測。總抽取校

數達 390 所，茲將上述內容整理如表 3-2-1，表 3-2-2。 

表 3-2-1 問卷調查抽取樣本一覽表 

研究範圍 台灣地區（包括台、澎、金、馬）之國民小學 

研究對象 學校編制內合格正式教師 

發放地區 台灣地區二十五個縣市 

學校類別 國民小學 

抽樣總校數 390 所 

表 3-2-2 台灣地區九十五年度各縣市國民小學抽取校數比例分配表 

縣市 
國民 
小學 

（校數） 

抽取
校數 

縣市 
國民 
小學 

（校數） 

抽取
校數 

縣市 
國民 
小學 

（校數） 

抽取
校數 

01 台北市 153 20 10 台中縣 165 20 19 高雄縣 154 20 

02 高雄市 88 15 11 台中市 66 15 20 屏東縣 165 20 

03 基隆市 42 10 12 彰化縣 174 20 21 台東縣 91 15 

04 宜蘭縣 76 15 13 南投縣 152 20 22 花蓮縣 107 20 

05 台北縣 212 20 14 雲林縣 158 20 23 澎湖縣 41 10 

06 桃園縣 187 20 15 嘉義縣 131 20 24 金門縣 19 5 

07 新竹縣 82 15 16 嘉義市 18 5 25 連江縣 8 5 

08 新竹市 30 10 17 台南縣 169 20    

09 苗栗縣 120 20 18 台南市 46 10    

總計 2655 390       

資料來源：教育部統計處（2005） 
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以下將問卷調查欲實施之各縣市國民小學資料整理如表 3-3-3，說明如下： 

表 3-2-3 各縣市問卷實施學校分佈表 

縣市別 校名 抽取校數 

01 台北市 
大安、永安、西松、信義、大安、古亭、大直、永安、日新、雙園 

西門、景美、永健、萬興、玉成、明湖、社子、大屯、義方、逸仙 
20 

02 高雄市 
鹽埕、中山、九如、勝利、文府、楠梓、三民、獅湖、河濱、大同 

成功、仁愛、光華、中洲、太平 
15 

03 基隆市 和平、東信、東光、成功、尚智、仙洞、華興、尚仁、暖江、長興 10 

04 宜蘭縣 
光復、頭城、蘇澳、竹林、大里、七賢、內城、五結、東興、大洲 

四季、澳花、人文、三星、成功 
15 

05 台北縣 
樹林、三峽、建安、中和、永平、長安、直潭、中正、義方、瓜山 

瑞柑、菁桐、三芝、橫山、頭前、丹鳳、成州、碧華、永福、建國 
20 

06 桃園縣 
桃園、北門、大竹、竹圍、大成、大溪、中瓶、南勢、富岡、啟文 

保生、石門、復興、興國、林森、文化、大業、文華、田心、楊心 
20 

07 新竹縣 
博愛、光明、松林、玉峰、信勢、太平、照門、竹東、二重、六家 

橫山、埔和、芎林、雙溪、尖石 
15 

08 新竹市 高峰、南隘、東門、舊社、朝山、陽光、北門、香山、水源、新竹 10 

09 苗栗縣 
大同、公館、中正、建中、中興、南和、尖山、大埔、造橋、南埔 

海寶、大湖、卓蘭、福星、泰興、成功、客庄、仁愛、山佳、信義 
20 

10 台中縣 
南陽、月眉、大明、安定、中山、大明、土牛、協成、清水、文昌 

公明、龍井、僑仁、大里、五福、光隆、平等、自由、中華、端井 
20 

11 台中市 
力行、忠信、中正、健行、大鵬、大仁、春安、軍功、新興、大勇 

文心、上石、陳瓶、永春、東光 
15 

12 彰化縣 
中山、忠孝、和美、鹿港、文祥、秀水、溪湖、南港、太平、員林 

村上、德興、內安、社頭、北斗、陸豐、潮洋、香田、永光、育華 
20 

13 南投縣 
南投、新豐、漳和、埔里、南光、草屯、竹山、名間、鹿谷、中寮 

魚池、國姓、水里、羅娜、仁愛、漳興、康壽、虎山、前山、中正 
20 

14 雲林縣 
鎮南、樟湖、林內、文安、育仁、仁和、中正、土庫、同安、台西 

大新、三和、油車、大同、北辰、忠孝、飛沙、內湖、崇文、尖山 
20 

15 嘉義縣 
竹村、大林、民雄、溪口、古民、六美、東石、鹿草、過路、水上 

同仁、民和、竹崎、中和、梅山、安靖、十字、永安、興中、貴林 
20 

16 嘉義市 崇文、民族、大同、北園、蘭潭 5 

17 台南縣 
龍山、將軍、文山、東陽、六甲、大內、新進、月津、竹門、安溪 

東原、永信、勝利、五王、復興、山上、大同、北勢、西港、七股 
20 

18 台南市 勝利、大同、志開、永華、立人、忠義、海東、長安、大港、億載 10 

19 高雄縣 
誠正、林園、永芳、大湖、仁武、岡山、五林、深水、路竹、大湖 

新港、旗山、大林、東門、廣興、新發、杉林、民生、瑞興、竹圍 
20 

20 屏東縣 
中正、和平、九如、高朗、光華、泰山、育英、豐田、大明、建興 

烏龍、崁頂、水利、玉光、墾丁、東港、三地、泰武、春日、高士 
20 

21 台東縣 
仁愛、康樂、知本、東成、美和、鹿野、綠島、大坡、北源、和平 

三間、新興、東清、紅葉、加拿 
15 

22 花蓮縣 
明義、中正、忠孝、吉安、太昌、月眉、北林、瑞穗、舞鶴、玉里 

三民、東里、富世、水源、東竹、西林、卓清、大興、中原、文蘭 
20 

23 澎湖縣 中正、石泉、五德、湖西、龍門、港子、小門、內垵、七美、文澳 10 

24 金門縣 中正、金沙、古寧、上岐、正義 5 

25 連江縣 介壽、中正、板里、敬恆、東引 5 

總計  390 
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各校的抽樣人數及職務，依據學校規模作以下區分，此外，在學校的抽樣人

數中，主要的問卷 3/4 發給導師或科任老師，1/4 發給教師兼任行政或校長。如

表 3-2-4，其說明如下。 

表 3-2-4 問卷調查對象比例規劃表 

各校抽樣人數 
學校規模 發放的問卷數量 

導師或科任老師 教師兼任行政或校長 

24 班以下 6份 5 份 1 份 

25-48 班 8 份 6 份 2 份 

49 班以上 10 份 8 份 2 份 

    本研究正式問卷共發出3120份，回收1520份，回收率49％，剔除回收樣本中

資料填答不全或空白問卷，有效樣本為1363份，回收問卷為43％，其回收統計情

形如表3-2-5。 

表3-2-5 台灣地區九十五年度各縣市國民小學問卷回收統計表表 

縣市 
國民小學 
（校數） 

抽取 
校數 

發出 
問卷 

回收 
問卷 

無效 
問卷 

有效 
問卷 

有效問卷 

百分比 

01 台北市 153 20 160 63 10 53 33% 
02 高雄市 88 15 120 27 8 19 16% 
03 基隆市 42 10 80 59 2 57 71% 
04 宜蘭縣 76 15 120 90 2 88 73% 
05 台北縣 212 20 160 103 8 95 59% 
06 桃園縣 187 20 160 144 5 139 87% 
07 新竹縣 82 15 120 74 6 68 57% 
08 新竹市 30 10 80 80 0 80 100% 
09 苗栗縣 120 20 160 97 4 93 58% 
10 台中縣 165 20 160 86 6 80 50% 
11 台中市 66 15 120 75 5 70 58% 
12 彰化縣 174 20 160 51 10 41 26% 
13 南投縣 152 20 160 73 7 66 41% 
14 雲林縣 158 20 160 37 15 22 14% 
15 嘉義縣 131 20 160 42 0 42 26% 
16 嘉義市 18 5 40 21 7 14 35% 
17 台南縣 169 20 160 42 4 38 24% 
18 台南市 46 10 80 14 4 10 13% 
19 高雄縣 154 20 160 57 14 43 27% 
20 屏東縣 165 20 160 59 20 39 24% 
21 台東縣 91 15 120 32 3 29 24% 
22 花蓮縣 107 20 160 89 7 82 51% 
23 澎湖縣 41 10 80 37 5 32 40% 
24 金門縣 19 5 40 38 0 38 95% 
25 連江縣 8 5 40 30 5 25 63% 

總計 2655 390 所 3120 份 1520 157 1363 43% 

資料來源；教育部統計處（2005） 
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    在有效問卷統計上，將學校地區、學校規模、學校歷史、學校職務、年齡、

任教年資及婚姻狀況，依照不同組別分別列出人數及百分比，正式施測樣本資料

見表 3-2-6。 

表 3-2-6 有效正式樣本教師之基本資料分析表（N＝1363） 

項目 組別 人數 百分比(%) 

北區 587  43.0  

中區 298  21.8  

南區 179  13.1  

東區 203  14.9  

學校地區 

外島 96  7.00  

12 班以下 240  17.6  

13~24 班 156  11.4  

25~48 班 478  35.0  

49~72 班 364  26.7  

學校規模 

72 班以上 125  9.2  

10 年以下 275  20.1  

11~30 年 139  10.2  

31~50 年 193  275  
學校歷史 

50 年以上 746  54.7  

導師 844  61.8  

科任教師 196  14.4  

組長 245  17.9  

主任 71  5.2  

學校職務 

校長 7  0.5  

30 歲以下 369  27.0  

31~40 歲 685  50.2  

41~50 歲 260  19.0  
年齡 

51 歲以上 49  3.60  

5 年以下 384  28.1  

6~10 年 459  33.6  

11~20 年 405  29.7  
任教年資 

21 年以上 114  8.40  

未婚 502  36.8  
婚姻狀況 

已婚 852  62.4  
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二、訪談的對象二、訪談的對象二、訪談的對象二、訪談的對象    

本研究的訪談對象主要是經營或參與團隊學習有二年以上經驗者，或是曾經

獲獎的教師團隊相關人員，根據研究問題擬定訪談大綱，訪談有關團隊學習的現

況、績效、困境阻礙、需求與期望以及提供改進團隊學習方法，總計訪談 10 位，

其訪談人員的背景資料表 3-2-7，其說明如下： 

表 3-2-7 訪談的對象資料相關表 

編號 性別 現職 相關經歷 

T1 女 主任 

90 年台北市特殊優良教師（行政類別） 

93 年教育部教學卓越獎（社會學習之建置與應用） 

94 年九年一貫標竿 100 推手（藝術與人文學校本位課程之設計） 

95 年擔任教育部資訊典範績優學校，帶領台北市大安區五所小學自然

領域老師設置「台北市大安區國民小學自然生態學習網」 

95 年帶領台北市大安國小教師團隊參加國際網際博覽會，榮獲國際賽

地方藝術類白金獎（舞動民俗體育，再現大安風華） 

T2 女 組長 

榮獲創新教學教案語文領域甲等 

參與教師專業評鑑團隊二年 

經營鄉土教學研究團隊二年 

擔任學年主任一年 

擔任學群主任二年 

T3 女 主任 
經營「同儕教學視導」團隊 

撰擬及研發「學校特色課程」教材 

T4 女 導師 

創新教學教案比賽，榮獲自然領域甲等 

創新教學教案比賽，榮獲生活領域甲等 

創新教學教案比賽，榮獲數學領域優等 

教育部九年一貫標竿一百學校教學團隊優等獎 

擔任學年主任一年 

參加教師專業成長評鑑團隊二年 

T5 女 組長 92 年教育部教學卓越獎 

T6 男 導師 

帶領「當老師真好」工作坊 

敘事/行動研究工作坊 

教室觀察行動研究工作 

T7 女 
科任 

教師 

參加教師專業成長評鑑團隊二年 

創新教學教案比賽，榮獲語文領域甲等 

擔任學年主任一年 

擔任學群主任二年 

T8 男 主任 

93 年教育部教學卓越獎（金質獎） 

2006 年 innoaschool 學校經營創新獎（特優） 

95 年環保署全國環保有功學校優等 

T9 女 導師 
擔任學年主任六年 

擔任輔導團相關人員 

T10 女 導師 

創新教學教案比賽，榮獲綜合領域甲等。 

教育部九年一貫標竿一百學校教學團隊優等獎 

參加生命教育團隊 

 



 

 77 

表 3-2-7 訪談的對象資料相關表（續） 

編號 
性
別 

年齡 教學年資 學校規模 學校歷史 最高學歷 訪談日期 

T1 女 41~50 歲 21 年以上 73 班以上 51~100 年 碩士 96.04.25 

T2 女 31~40 歲 11~20 年 25~48 班 10 年以下 學士 96.04.17 

T3 女 31~40 歲 5 年以下 12 班以下 11~50 年 碩士 96.05.24 

T4 女 30 歲以下 5年以下 25~48 班 10 年以下 學士 96.05.21 

T5 女 31~40 歲 11~20 年 49~72 班 10 年以下 碩士 96.04.30 

T6 男 31~40 歲 11~20 年 73 班以上 51~100 年 碩士 96.05.15 

T7 女 31~40 歲 11~20 年 25~48 班 10 年以下 學士 96.05.17 

T8 男 41~50 歲 21 年以上 13-24 班 11~50 年 學士 96.05.01 

T9 女 31~40 歲 11~20 年 25~48 班 10 年以下 碩士 96.05.25 

T10 女 31~40 歲 11~20 年 25~48 班 10 年以下 學士 96.05.22 
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第三節第三節第三節第三節    研究工具研究工具研究工具研究工具    

本研究主要是以研究者自編「我國國民小學教師參與團隊學習之研究問

卷」，以及「訪談大綱」為主要研究工具，問卷內容與訪談大綱為研究者參考文

獻編製而成，以下就問卷的編製依據與過程，分別說明如下： 

壹、問卷編製依據壹、問卷編製依據壹、問卷編製依據壹、問卷編製依據    

本研究為探討國小教師參與團隊學習之歷程情形，參酌相關文獻後，依據第

二章文獻探討的結果，形成本問卷架構。其本研究變項以教師個人背景因素與團

隊組織結構為自變項，與團隊學習的參與現況、績效、困境阻礙與需求期望為依

變項。分述如下： 

一、個人基本資料一、個人基本資料一、個人基本資料一、個人基本資料    

（一）學校地區：分別為北區、中區、南區、東區、外島共五組。 

（二）學校規模：分為「12班以下」、「13-24班」、「25-48 班」、「49-72 班」、「73

班以上」共五組。 

（三）學校歷史：分為「10年以下」、「11-30 年」、「31-50 年」、「51年以上」共

四組 

（四）學校職務：「導師」、「科任教師」、「組長」、「主任」、「校長」共五組。 

（五）年齡：分為「30歲以下」、「31-40 歲」、「41-50 歲」、「51歲以上」共四組。 

（六）任教年資：分為「5年以下」、「6-10 年」、「11-20 年」、「21年以上」共四

組。 

（七）婚姻狀況：分「未婚」、「已婚」兩組。 

二、團隊學習的組織結構二、團隊學習的組織結構二、團隊學習的組織結構二、團隊學習的組織結構    

根據文獻探討、分析與歸納，探討組織架構、團隊類型、參與動機、組織成

員、發展階段及相關因素…等，以瞭解目前教師參與團隊學習的組織結構情形。 
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三、團隊學習的參與現況三、團隊學習的參與現況三、團隊學習的參與現況三、團隊學習的參與現況    

根據文獻探討、分析與歸納，分為運用團隊學習方式的實際情形與個人參與

態度兩大部分，其中團隊學習的方法主要是以深度匯談與有技巧的討論來編製問

卷項目，以瞭解目前教師參與團隊學習的現況。 

四、團隊學習的績效四、團隊學習的績效四、團隊學習的績效四、團隊學習的績效    

根據文獻探討、分析與歸納，分為團隊與個人績效兩大部分，瞭解目前教師

團隊學習所產生的績效情形。 

五、團隊學習五、團隊學習五、團隊學習五、團隊學習的困境阻礙的困境阻礙的困境阻礙的困境阻礙    

根據文獻探討、分析與歸納，以及根據 Senge（1990）指出組織學習的困境

障礙，大致包括本位學習、歸罪於外、負責的幻想、缺乏創意、煮蛙效應、從經

驗中學習的錯覺、管理團隊的迷思…等，分為環境因素、團隊成員因素與個人因

素，以瞭解教師參與團隊學習所產生困境阻礙。 

六、團隊學習的需求期待六、團隊學習的需求期待六、團隊學習的需求期待六、團隊學習的需求期待    

根據文獻探討、分析與歸納，以瞭解目前教師對於團隊學習的需求與期待。 

 

貳、決定問卷形式貳、決定問卷形式貳、決定問卷形式貳、決定問卷形式    

本研究問卷的形式，以封閉式題目為主，開放式題目為輔，以利電腦統計分

析，之後，再以半結構式的訪談以補問卷之不足。 

 

參、預試問卷之編參、預試問卷之編參、預試問卷之編參、預試問卷之編製製製製    

本研究內容除了問卷標題、簡介、填答說明以及基本資料與團隊組織結構

外，內容分為四個部分，分述如表 3-3-1。 
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表 3-3-1 問卷編製的內容 

內容分配 問卷項目 內容 題數 

運用團隊學習的方法 8題 
第一部份 參與現況 

參與團隊學習的態度 12 題 

團隊績效 9題 
第二部分 績效 

個人績效 7題 

環境因素 8題 

成員因素 11 題 第三部份 困境阻礙 

個人因素 8題 

第四部份 需求期待 對於團隊學習的需求與期待。 6題 

    

肆、問卷效度與信度的考驗肆、問卷效度與信度的考驗肆、問卷效度與信度的考驗肆、問卷效度與信度的考驗    

問卷初稿擬定後，為了解本研究工具之代表性與是適切性，需針對問卷檢驗

其校度與信度，才能確知問卷是否能蒐集到可靠而正確的資料。 

一、效度 

效度是指測量推論是否適切研究主題所尋求的要旨，測驗的效度越高，即表

示測驗的結果越能表現其所欲測量對象的真正特徵。本研究主要為了解教師參與

團隊學習的看法與現況，因此本研究問卷以內容效度加以考驗。 

本研究問卷建立內容效度之實際作法如下： 

1、敦請十位國小的校長、主任以及有相關經歷的老師，針對本研究初稿問卷編

製的內容題意是否清楚、作答是否易於明瞭、問卷架構是否與研究目的相符

合、問卷遣詞用字是否適合、以及題目的安排、組織、結構、順序、題數等

方面提出建議，據以修改與增刪，其相關教師資料如表 3-3-2，說明如下。 
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表 3-3-2 內容效度相關教師資料 

編號 職稱 教學年資 相關背景、經歷 

1 校長 23 
經營永續環境教育中心學校團隊 

教育部 95年度教學卓越教學團隊佳作 

2 校長 25 
經營鄉土研究團隊 

經營教師專業成長團隊 

3 主任 25 

現任輔導主任、新竹教育大學兼任教師 

心理與輔導研究所畢業 

經營教師生命教育團隊 

4 主任 8 
現任教務主任 

經營團隊三年以上 

5 主任 18 
擔任主任二年、經營團隊二年 

課程教學研究所畢業 

6 組長 10 
現任課程研發與設備組長 

擔任學年主任五年、經營鄉土研究團隊 

7 組長 5 經營健體領域團隊 

8 教師 20 擔任學年主任二年 

9 教師 5 
擔任學年主任一年 

參加教師專業成長評鑑團隊二年 

10 教師 12 
現任學年主任，經營工作室 

曾經擔任課程組組長、學年主任 

 

2、由上述學者相關經歷的人員填答本問卷，並圈選每一個問題之同意度，經統

計分析後，將每位專家之同意均地的題目予以修改與刪除，以形成專家內容

效度，作為問卷編製的參考，形成研究之預試問卷（見附錄一）。 

 

二、信度二、信度二、信度二、信度    

信度是指測量的一致性與穩定性，也就是一種測量工作或一套測量可靠的程

度。為了檢驗本問卷的信度，將於問卷實施前進行前測，前測的對象將從研究者

的母群體之國小學校的合格正式教師，預選 100 名，進行問卷之填答，並回收問



 

 82 

卷加以統計，以增加本問卷的信度，瞭解教師填答問卷之情形。在「多選項量表」

中，內在信度特別重要，最常使用的方法是 Cronbach 係數；內在信度α係數越

高表示各分量表的內部一致性也越高，因此，α係數最好在.80 以上，表示此量

表有較高的信度。研究者針對「我國國民小學教師參與團隊學習之研究量表」進

行信度分析後，發現各分量表的α係數均達.80 以上，所以顯示問卷具有良好的

信度，整理「我國國民小學教師參與團隊學習之研究量表」信度分析摘要表，如

表 3-3-3，其說明如下。 

表 3-3-3「我國國民小學教師參與團隊學習之研究量表」信度分析摘要表（N=100） 

題次 向度 題數 α值 

3-1 運用團隊學習的方式 8題 .8960 

3-2 個人認知與態度 12 題 .9332 

4-1 團隊績效 9題 .9287 

4-2 個人績效 7題 .9195 

5-1 環境困境 8題 .9039 

5-2 成員組織困境 11 題 .9546 

5-3 個人困境 8題 .9380 

6 需求期待 6題 .9102 

 

 

伍、訪談工具伍、訪談工具伍、訪談工具伍、訪談工具    

為了更能瞭解我國國民小學教師參與團隊學習的現況、績效、困境阻礙與需

求期待，並提供如何改進國小教師參與團隊學習的方法，因此針對研究主題研擬

訪談大綱，以國民小學教師參與團隊學習有經驗的教師為訪談對象，瞭解其參與

團隊學習的過程，訪談時間約三十分鐘至一小時，其訪談大綱如下： 

一、團隊學習的組織運作情形。 
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（一）請問您參與團隊學習的運作方式為何？ 

（二）請問貴校團隊學習的成員組織為何？ 

二、團隊學習的參與過程。 

（一）請問如何進行團隊學習？ 

（二）遇到衝突或是沒有共識時，該如何處理？ 

（三）請問團隊成員參與團隊學習的態度為何？ 

（四）請問您參與團隊學習的態度為何？ 

三、團隊學習的績效。 

（一）請問參與團隊學習可以為團隊帶來哪些績效？ 

（二）請問參與團隊學習可以為個人帶來哪些績效？ 

四、團隊學習的困境阻礙。 

（一）在環境因素方面，請問參與團隊學習的困境阻礙為何？ 

（二）在組織因素方面，請問參與團隊學習的困境阻礙為何？ 

（三）在個人因素方面，請問參與團隊學習的困境阻礙為何？ 

五、團隊學習的需求與期望。 

（一）請問參與團隊學習的需求為何？ 

（二）請問參與團隊學習的期望為何？ 

六、請問應如何促使教師更加參與團隊學習?應如何改進？ 

（一）在教育政策方面。 

（二）在學校行政方面。 

（三）在團隊組織方面。 

（四）在成員與個人方面。 
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第四節第四節第四節第四節    實施程序實施程序實施程序實施程序    

本研究之實施程序在完成問卷編製及抽樣名單後，即開始進行問卷調查及訪

談工作，茲說明如下： 

壹、問卷部分壹、問卷部分壹、問卷部分壹、問卷部分    

一、問卷寄發一、問卷寄發一、問卷寄發一、問卷寄發    

本研究問卷擬採郵寄問卷或電子郵件方式進行調查，各校問卷將統一寄發給

學校教學組長，函請該校教學組長依委託說明書之問卷發放對象代為轉發，並懇

請各校的委託人於四月底前寄回。寄出問卷內容包含問卷委託說明單、調查問

卷、回郵信封、感謝品等。 

 

 

二、問卷回收與催覆二、問卷回收與催覆二、問卷回收與催覆二、問卷回收與催覆    

問卷寄發後，請填答老師於一週內將問卷交回給委託人寄回對於未寄回之學

校，視其需要將以電話通知、托人轉催等方式，盡可能增加本研究問卷的回收率。

本研究的正式問問卷最後寄回的日期為 5月 10 日。 

 

三、問卷分析階段三、問卷分析階段三、問卷分析階段三、問卷分析階段    

本研究正式問卷正式寄了 390 所學校，發出 3120 份問卷，經過一個月的郵

件往返，於 5月 10 日前寄回問卷，回收問卷 1520 份，可用份數為 1363 份。研

究隨即開始回收問卷原始資料整理，剔除填答不全之問卷後，進行電腦資料建

檔，運用 SPSS/PC for Windows 10.0 版套裝軟體進行分析，並依據分析結果作

為第四章研究結果分析與討論，以及第五章結論與建議之依據。 

 

 



 

 85 

貳、訪談部分貳、訪談部分貳、訪談部分貳、訪談部分    

一、擬訪談大綱一、擬訪談大綱一、擬訪談大綱一、擬訪談大綱    

    為了更能瞭解我國國民小學教師參與團隊學習的現況、績效、困境阻礙與需

求期待，並提供如何改進國小教師參與團隊學習的方法，因此針對研究主題研擬

訪談大綱，並選定十位教師作為訪談對象。 

 

二、進行訪談二、進行訪談二、進行訪談二、進行訪談    

研究者與訪談前，先將訪談大綱以 e-mail 的方式寄給受訪對象，並依照與

訪談者所約定的日期、時間進行訪談。 

 

三、訪談資料整理階段三、訪談資料整理階段三、訪談資料整理階段三、訪談資料整理階段    

    整理訪談過程的錄音記錄，將十次訪談的錄音內容，摘錄各大題的重要訊

息，併同時分類、歸納訪談資料之重點。 
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第五節第五節第五節第五節    資料處理資料處理資料處理資料處理    

本研究資料的分析主要分為兩部分，一是問卷調查資料，另一則是訪談資料。 

壹、問卷資料壹、問卷資料壹、問卷資料壹、問卷資料    

本研究以 spss10.0 for windows 統計軟體處理問卷調查資料，針對本研究

的目的與假設採行下列的統計方法。 

一、次數分配及百分比分配一、次數分配及百分比分配一、次數分配及百分比分配一、次數分配及百分比分配    

（一）描述樣本分佈情形。 

（二）描述調查樣本中的教師所呈現的參與現況分佈情形。 

（三）描述調查樣本中的教師所呈現的績效分佈情形。 

（四）描述調查樣本中的教師所呈現的困境阻礙分佈情形。 

（五）描述調查樣本中的教師所呈現的需求期待分佈情形。 

 

二、平均數與標準差二、平均數與標準差二、平均數與標準差二、平均數與標準差    

了解填答者對發展歷程、產生影響與困境阻礙中各層面影響的平均值與分散

情形，做描述性統計的分析報告。 

 

三、單因子變異數分析三、單因子變異數分析三、單因子變異數分析三、單因子變異數分析    

（一）分析不同背景變項的教師在與團隊學習的參與現況是否有顯著差異存在。

若有顯著差異，再以雪費進行事後比較。 

（二）分析不同背景變項的教師在與團隊學習的績效是否有顯著差異存在。若有

顯著差異，再以雪費進行事後比較。 

（三）分析不同背景變項的教師在與團隊學習的困境阻礙是否有顯著差異存在。

若有顯著差異，再以雪費進行事後比較。 

（四）分析不同背景變項的教師在與團隊學習的需求期待是否有顯著差異存在。
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若有顯著差異，再以雪費進行事後比較。 

四、積差相關分析四、積差相關分析四、積差相關分析四、積差相關分析    

分析國小教師在參與團隊學習之發展歷程、績效、困境阻礙與需求期待的相

關情形。 

 

貳、訪談資料貳、訪談資料貳、訪談資料貳、訪談資料    

訪談問題來自於分析問卷的結果所擬定而成，針對特定的對象進行半結構式

訪問，訪談資料的分析透過有系統的組織方式賦予資料意義。本研究訪談資料的

分析主要是根據 Wolcott（1994）所提出轉換質性資料的三種方式：描述、分析、

詮釋，此三種方式交替進行。 

一、描述一、描述一、描述一、描述    

根據研究者自己的觀察和他人提供給研究者的資料，按肇事件資料的類別、

順序逐一進行描述，從中架構有系統的脈絡。 

 

二、分析二、分析二、分析二、分析    

本研究主要採取訪談的方式進行質性資料的蒐集，並在受訪者同意的前提下

進行錄音，因此在資料的分析上是以訪談錄音、訪談筆記組成研究之資料庫，在

依據不同的主題及文字脈絡加以分類，找出其中的啟示與發現。 

 

三、詮釋三、詮釋三、詮釋三、詮釋    

    訪談資料的描述和分析後，研究者針對整理資料的結果加以解釋，得出結

論，進行推理，連接關係，建立意義。 

 


